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Az 6si Csanadi Piispokség és utddjai
Rovid attekintés

Roos, Martin

Abstract

A Csanddi Egyhdzmegye megalakuldsa az alapité Szent Istvin kirdlynak és Szent
Gellért piispoknek, az egyhdzmegye fépdsztordnak koszonhetd. Az 1ij székesegyhdz
felszentelése, a kaptalani iskola létrehozdsa, plébdnidk és kolostorok megalapitdsa
az egyhdzmegye életének jelentds eseményei kozé tartoztak. A tatdrjdrdst kovetden
egy tijabb fejlodési szakasz kezddédott el, a plébanidk lelkipdsztorai kiilfoldi egyete-
meken, illetve a csanddi kdptalani iskoldban képezték magukat. A torok hodoltsdg
idészaka siilyos kovetkezményekkel jart a piispokség mindennapjaira. A haboriik
miatt sokan elmenekiiltek, a szétszortan él6 hivek lelki gondozdsat bosnydk-dalmat
szerzetesek ldttdk el. A torok uralom aldli felszabadulds az egyhdzmegye tijjdéledé-
sét jelentette. A csdszdri kozigazgatds nagymeértékii betelepitésével ortodox szerbek,
romdnok, mig a Felvidékrdl katolikus magyarok érkeztek a teriiletre. A katolikus
kozosségek megerdsodése a templomok és iskoldk épitésében, 1ij plébanidk létesi-
tésében, szerzetesrendek letelepedésében mutatkoztak meg. Az elsé vildghdborii és
az azt kovetd trianoni békediktdatum dontéen befolydsolta az Csanddi Egyhdzmegye
életét. A hatarmédositds az egyhdzmegye teriiletét 3 részre szakitotta. A Romdnid-
hoz és a Szerb-Horvdt-Szlovén Kirdlysdghoz csatolt részeken igyekeztek hdttérbe
szoritani a katolikus egyhdz miikodését. A hdarom egyhdzmegye (Szeged-Csanddi,
Nagybecskereki, Temesvdri piispokség) sorsa részben hasonloan, részben nagyon
eltéréen alakult. A maga modjdn, az adott koriilmények ellenére igyekeznek meg-
Orizni Szent Gellért orokségét.
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A Csanadi Egyhdzmegye' megalakuldsa két szentnek koszonheté: az alapit6 Istvan
magyar kirdlynak’, valamint a Velencébdl szarmazo Gellértnek’, az egyhazmegye els6
fépasztoranak. A Pozsonyi Evkonyvek! Gellért piispokké szentelésének — és egyuttal
a Csanadi Egyhazmegye alapitasanak — datumat 1030-ra teszik’. A Csanadi Egyhaz-
megye a kalocsai egyhdztartomanyhoz tartozik és az akkori Magyar Kiralysag
teriiletén fekidt.

A Csanadi Egyhazmegye részese volt Magyarorszag és az itt él6 népek torténetének,
osztozott felemelkedésben és hanyatlasban, egyuttal eleven része Délkelet-Eurdpanak.
Evszézados torténete a XI. szézadban a pasztoracios struktira kiépitésével kezdddik.®
Az Gj székesegyhaz felszentelése, a kaptalani iskola létrehozasa, a plébaniak és ko-
lostorok megalapitasa kiemelked6 eseményei voltak az egyhazmegye korai életének.
A teriiletére betord pogany kunokkal és beseny6kkel valé hadakozasokat az egyhdz-
megye életében hosszt megszilardulasi id6szak kovette. Ez 1241-ig tartott, amikor
a tatar hordak aranylag rovid id6tartamd, &m annal pusztitobb csapast mértek ra.”

A tatarjarast kovetden a Csanadi Egyhazmegye életében tjabb fejlédési szakasz
kezdodott?, amely a felviragzas masodik idszakat eredményezte. Szamos plébania
alakult’, amelyek lelkipdsztorai részben kiilfoldi egyetemeken késziiltek szolgala-
tukra, részben pedig a csanadi kaptalani iskolaban'’. Ugyanakkor ebben az idében
kezd6dott két, vallasilag a keleti egyhazhoz tartozé nemzet, a romanok és a szerbek
hosszan tart6 bevandorlasa". A XV. szazad masodik felében a t6rok csapatok mind
gyakrabban és mind mélyebben tortek be az egyhazmegye teriiletére’, ami a mohacsi
vész” utan, 1529-ben Csanad varanak pusztulasahoz", 1552-ben pedig Temesvar
eleséséhez” vezetett.

Ezzel az egész piispokség tobb mint masfél évszazadra torok kézre kerilt.
A keresztényeknek megtiltottak hitiik nyilvanos gyakorlasat, a haboru, a fogsag és
a menekiilés miatt a hivek szama jelentdsen megfogyatkozott, a katolikus papo-
kat alig, a piispokot pedig egyaltalan nem tiirték meg az egyhdzmegye teriiletén.'
A szétszortan €16 hivek lelki gondozasat tobbnyire bosnyak-dalmat szerzetesek,
illetve misszionarius piispokok lattak el.”” Szervezett plébaniaként ezt az idészakot
csak kevés kozosség élte tul."*' Kozéjiik tartoztak azok a kis szamu szlav és magyar
csoportok, akik ma romanul beszélnek, am katolikus valldsukat megtartottak.”

Fordulatot 1683-ban Bécs felszabaditasa hozott.” A teljes felszabaditashoz vezetd
ut elsé mérfoldkove a karldcai béke volt.”" Az attorést az ugynevezett kis torok habo-
1 hozta meg Szavoyai Jend herceg gy6zelmeivel Pétervaradnal, Temesvarnal” és
Nandorfehérvarnal”. Temesvar felszabaditasa és az 1718-ban megkotott pozsarevaci
béke Uj tavlatokat nyitott az egyhazmegye életében.*

Az egyhdzmegye tovabbi fejlddésének alapkovét egy nagymeértéki betelepitéssel
a csaszari kozigazgatas rakta le: a XVII. szazad végén és a XVIII. szazad elején orto-
dox vallasu szerbek és romanok vandoroltak be tdmegesen a Bansagba.” Az els6
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katolikus vallasu nemzetiségek a csaszari csapatokkal érkeztek erre a vidékre®™;
1739-ben pedig katolikus bolgarok is betelepiiltek”. Mindezek a népcsoportok
a féképpen Szeged kornyékén és a Marostol északra megmaradt magyarokhoz
tarsultak. Nagyszabasu betelepiilések folytak Maria Terézia idejében, de csak ka-
tolikusokkal és ortodoxokkal.” Végiil II. Jozsef csaszar protestansokat is telepitett
a Bansagba.” A XIX. szazad elején tovabbi csoportokban érkeztek magyarok a fel-
vidékrdl, Bohémiabdl pedig németek és csehek.” Mindezek kovetkeztében a Csanadi
Egyhdzmegye ugy vallasi, mint nemzetiségi szempontbol igen szines képet muta-
tott. E népek ugyan katolikusok voltak, viszont egy ortodox tobbséggel’ szemben
kellett megtanulniuk fennmaradni és helytallni.

A katolikus kozosségek ujboli megerdsodése a plébaniak ujraalapitasaban,
templomok és iskoldk épitésében, valamint tobb szerzetesrend letelepedésében mu-
tatkozott meg.” A plispoki székhely kezdetben Szegeden volt”, majd a bécsi udvar
azt Temesvarra, a csaszari kozigazgatasu Bansag politikai és kulturélis kozpontjaba
helyezte at™. Itt épiilt fel az 1j székesegyhaz®, 1806-ban megnyilt az 4j szeminarium®,
késébb pedig a filozofiai és a jogi fakultds”, melyeket a mindenkori f6pasztor alapitott.

Az 1848-49-es szabadsagharc® utan az egyhazmegye papsaga, valamint a nép
korében is észrevehetdek a korszak kiilonbozé politikai, nemzeti és szellemi irany-
zatai. Mégis az els vilaghaboruig terjed6 iddszakot egy viszonylag csendes szakasz-
nak nevezhetjiik”, ami azonban a csticspontjat elérve végiil a talzott liberalizmust
és nacionalizmust is felszitotta, amely mind hathatésabban kovetelt teret maganak®.

Az els6 vilaghdboru és Trianon végzetes csapast mértek a Csanadi Egyhazmegye
0si teriiletére®. Az 1920. junius 4-ét kovetd hatarmodositas harom orszag kozott
darabolta fel az egyhazmegye tertiletét — amelyet mar korabban, 1918-ban szerbek,
romanok és francidk szalltak meg. Az eredetileg 34 312 négyzetkilométer teriiletb6l*,
amelyen 913 712 katolikus élt, 248 plébania létezett 457 lelkipasztorral”, Magyar-
orszagnak, Szeged kozponttal minddssze csak 770 négyzetkilométer maradt, csupan
33 plébaniaval, 116 pappal és 222 894 hivovel*. A sok nehézség ellenére, amely
az egyhdaznak nagy kart okozott, mégis Magyarorszagon volt a legjobb a helyzet*.
Ennek lathatd kifejez6dése az a katolikus kozpont itt Szegeden, amelyet Glattfelder
plispok® és Klebelsberg grof kultuszminiszter” sz6 szerint a semmibdl allitottak fel.

A Csanadi Egyhazmegye nagyobb része - a délkeleten elteriilé Torontal var-
megye jelent6s része — 9 387 négyzetkilométernyi teriilet* 67 plébaniaval, 91 pappal®
és 215 468 hivével a Szerb Kiralysaghoz kertilt. Egy ortodox tobbségt orszagban
a katolikus egyhaz, az idegenek egyhdza, a németek és magyarok egyhaza lett™.
Emellett az ortodox egyhaz nemzeti struktarajanal fogva az ési Szerbidban mar
évszazadok Ota kifejezetten allami egyhazként mitikodott. A katolikusokra itt ki-
mondottan nehéz sors vart.
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Az 6si Csanadi Egyhazmegye legnagyobb része az ugyancsak ortodox vallast
Roman Kiralysaghoz keriilt. A 24 755 négyzetkilométernyi teriilet”, 154 plébania-
val, 250 lelkipasztorral és 475 350 hivével koriilbeliil 1,5 millié dsszlakossaggal
rendelkezett™. A két roman nyelvii egyhaz, vagyis a gorog katolikus és az ortodox
egyhaz nemzeti egyhaz volt — az ortodox egyhazat azon feliil uralkodé egyhaznak
nyilvanitottak™ -, a romai katolikus egyhaz azonban, amelyhez tobbségében magyar
és német nemzetiségli hivek tartoztak, nem.

A Szentszék nem vart sokdig. A szerbiai kormany azt sem engedélyezte a piis-
poknek, hogy az orszag teriiletére 1épjen™, és Romaniaban is egyre valsagosabbra
fordult a helyzete. A piispokot Romabdl utasitottak, még miel6tt a roman hatdsagok
kiutasitottdk volna, hogy hagyja el Romaniat és telepiiljon at Magyarorszagra™.
Ezzel mar 1923-ban Temesvaron csakugy, mint Nagybecskereken, megalakitottak
az 6nall6 Apostoli Kormanyzdsagot™. Temesvar 1930-ban 6ndll6 egyhdzmegye lett”,
mig Nagybecskerek csak 1986-ban kapott egyhazmegyei statust™.

A két vilaghabort kozott a hitéletet a harom utédegyhazmegyében tovabbi fel-
viragzas jellemezte™. A pasztoracié sulypontjat az 1930-as évek végéig az ifjusagi
pasztoracio, a liturgikus mozgalmak, az egyhazi iskolak miikodése és vilagi hivek
apostolkodasa képezték. Majd a konfliktus a német nemzeti szocializmussal mind
erészakosabb® lett, és az egyhazat a masodik vilaghaborut® kovetéen tjabb ka-
tasztrofa stjtotta: az ateista kommunista tildoztetés. Romanidban a 177. ex 1948
torvénycikk alapjan minden egyhdazmegyét, amelynek kevesebb hive volt, mint
750 000, felszamoltak és esperességként kezeltek; a Temesvari Egyhdzmegye ezt
a sorsot a Vdradi, a Szatmari és a Jdszvasari Egyhazmegyével megosztotta®.
Mindez a kovetkezokkel is kiegésziilt: menekiilések, elhurcolasok, a németajku
hivek kiirtasa, illetve kitizése®, zaklatasok, bebortonzések, békepapok és a papsag
kozott is megbujo besugdk®™. Olyan iddszak, amely - legalabbis Temesvaron -
oda vezetett, hogy a 173 plébaniabol 1992. janudr 1-jével 101 plébaniat fel kellett
szamolnunk®, mert a sz szoros értelmében kitirultek. A kivandorlasi hulldm ter-
mészetesen a lelkipasztorokat is magaval sodorta.

A kommunista hatalom éveiben azonban néhany pozitivum is tortént. A szerbiai,
Bansagi Apostoli Kormdnyzosag 1986. december 16-dn Zrenjanin névvel egyhaz-
megyei rangot kapott*. Magyarorszagon a csanadi rész-egyhdzmegye teriiletébdl,
amely addig a Nagyvaradi Egyhazmegyébdl leszakitott részeket is magaba foglalta”,
1982. augusztus 5-én megalakult a Szeged-Csanadi Egyhazmegye®. 1993. méjus
31-én, a magyarorszagi egyhdzmegyék kozotti hatdrok ajrarendezése® kovetkez-
tében jelentds teriileteket kapott az 6si kalocsai, vaci és nagyvaradi egyhdzme-
gyéktdl, ugy hogy ma a Szeged-Csanadi Piispokség 10 851 négyzetkilométeren
109 plébaniaval, 112 pappal és 363 000 katolikus hivével rendelkezik™. Az utébbi
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husz évben azon faradoztunk, hogy visszakapjuk az elkobzott egyhazi ingatlanokat,
amely tobb-kevesebb sikerrel jart. Egyediil Szerbia az, ahol ez a kérdés csak nem-
rég kertilt napirendre.

Foglaljuk hat 6ssze roviden! Az egyhazmegye, amelyet 1030-ban Szent Istvan
kiraly alapitott és Szent Gellért plispokre bizott, az elsé vilaghaboruig osztozott
a régi Magyarorszag sorsaban. Mivel a trianoni dontés harom orszagra feldarabolta,
ma hdrom 6nall6 egyhazmegyében ¢l tovabb: a Szeged-Csanadi, a Nagybecskereki
és a Temesvari piispokségben. 1923 utan mindhdrom egyhdzmegye sorsa részben
hasonloan, részben nagyon eltéréen alakult. Mindharom ut6d-egyhazmegye az adott
koriilmények ellenére megprobadlja Szent Gellért 6rokségét megdrizni. Ma csaknem
mindenki az Eurépai Uniérol (EU) beszél, ndlunk pedig allandéan a Duna-Tisza-
Koéros-Maros Eurorégiot emlegetik. Ezek a folyok nem masok, mint a régi Csanadi
Egyhdzmegye természetes hatdrai. Ebben a régioban, amely nem mds, mint a mi
koz6s egyhazmegyénk, mi, katolikusok mar majdnem ezer év 6ta éliink és tovabbra is
- mindennek ellenére — egységéhez és épségéhez hiiségesen akarunk ragaszkodni.
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MKL, 2. k., 364-367.; Csandd egyhdzmegye Jubileumi évkonyve 1980. 9-42.

* Szent Istvan kiraly torténetéhez 1. Legenda s. Stephani regis. In: SSRH, 2. k., 363-440.; AASS Septembris,
Tomus I., 562-575.; Bogyay, Thomas von — Bak Janos - Silagi, Gabriel: Die heiligen Konige. Graz-Wien-Koln,
1976. Ungarns Geschichtsschreiber 1, 25-71.; Erszegi Géza - Csoka Géspér J. — Kurcz Agnes és masok:
Arpdd-kori legenddk és intelmek. Budapest, 1983. 16-53.; Gyorffy Gyorgy: Istvdn kirdly és miive. Budapest, 1977;
Bogyay, Thomas von: Stephanus Rex, Versuch einer Biographie. Wien-Miinchen, 1975; UMEL, 3. k., 491-493.;
MKL, 5. k., 468-477.

* (Csanadi) Szent Gellért torténetéhez 1. Legenda s. Gerhardi episcopi. In: SSRH, 2. k., 461-506.; AASS Septembris,
Tomus VI, 722-727.; Bogyay, Thomas von — Bak Janos - Silagi, Gabriel: Die heiligen Konige. Graz-Wien-Koln,
1976. Ungarns Geschichtsschreiber 1, 73-119.; Erszegi Géza — Szabé Floris és mésok: Arpdd-kori legenddk
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és intelmek. Budapest, 1983. 68-94.; Juhdsz Kdlman: A csanddi piispokség torténete, Alapitdsdtdl a tatdrjdrdsig
(1030-1242.). Mako, 1930. 47-82.; Roos, Martin: Gerhard von Csandd, Gestalt eines Bischofs der ungarischen
Friihzeit. Zur 900. Wiederkehr seiner Heiligspreschung. (kézirat) 1983; u.6.: Gerhard von Csandd, Protomdirtyrer
des christlichen Ungarn. Ein Beitrag zu seiner Personlichkeit und Verehrung. In: Glaube in Volk und Heimat.
Festgabe fiir Prilat Josef Haltmayer, Stuttgart, 1991. 19-40.; u.8.: Erbe und Auftrag. 1/1. k., Die alte Di6zese
Csanad, 1. r., 21-73. (passim); UMEL, 2. k., 958-959.; MKL, 4. k., 34-38.; LCL, 6. k., 396-397. haséb.
Ehhez l. Annales Posonienses. In: SSRH, 1. k., 119-127., leginkabb 125.

A csanadi egyhazmegye alapitdsi évéhez kapcsol6do vitdhoz 1. Juhdsz Kalmén: A csanddi piispokség torténete.
1. k., 43-46.

U.o.: 61-68.; Roos, Martin: Erbe und Auftrag. 1/1. k., Die alte Di6zese Csanad, 1. r., 21-127. (passim)

U.o.: 88-180. (passim) 118-119.

Ehhez 1. Juhdsz Kalman: A csandd-temesvdri piispokség torténete. 2. k. (1243-1307.) és 3. k. (1307-1386.)
V.6. Archivum Secretum Vaticanum, Collectoriae, Vol. 183, fol. 59 (= 70) verso, col. I; fol. 63 (=74) recto,
col. I; fol. 110 (= 121) verso, col. I; fol. 113 (=124) recto, col. I; fol. 68 (=79) verso, col. I; Monumenta Vaticana
historiam regni Hungariae illustrantia. Series prima, tomus primus / Vatikdni Magyar okirattdr. Els6 sorozat,
elsé kotet / Rationes collectorum pontificiorum in Hungaria / Papai tized-szed6k szdmaddsai 1281-1375.
Budapest, 1887. 145-161., 350-351., 364-365., 181.; Ortvay, Theodorus: Geographia ecclesiastica Hungariae
ineunte saeculo XIVo e tabulis rationes collectorum pontificiorum annis 1281-1375 referentibus eruta digesta
illustratae / Magyarorszdg egyhdzi foldleirdsa a XIV. szdzad elején a pdpai tizedjegyzékek alapjdn feltiintetve.
Budapest, 1891. 353-494., 175-177., 339.; Schem. Csandd. 1880. 39-64.; Juhdsz Kalmén: A csanddi piispokség
torténete. 3. k. (1307-1386.), 32-36.; u.a.: 4. k. (1386-1434.), 87-124.

Ehhez v.6. Juhdsz Kalman: A csandd-temesviri piispokség torténete 1243-1307. Makd, 1933. 136-139.; u.6.:
A csanddi piispokség torténete 1386-1434. Mako, 1947. 35.; u.a.: A csanddi piispokség torténete 1434-1500.
45.,106-112,; w.a.: A csanddi piispokség torténete 1500-1552. 42.

Ehhez . Juhdsz Kdlmédn: A csandd-temesvdri piispokség torténete 1243-1307. 5-7., 17-19.; w.6.: A csanddi
plispokség torténete 1434-1500. Mako, 1947. 16-17., 127-131.; Roos, Martin: Erbe und Auftrag. 1/1. k., Die alte
Di6zese Csanad, 1. r., 150-151., 188-189., 256-257., 272-273., 298-299.

Ehhez 1. Juhdsz Kalman: A csanddi piispokség torténete 1386-1434. 20-21., 28-29., 59-61., 68-70.;
u.6.: u.a.: 1434-1500. 13-14., 35-43., 53-55., 71-73., 87-91., 130-131.; Roos, Martin: Erbe und Auftrag. 1/1. k.,
Die alte Didzese Csandd, 1. r., 160-187. (passim)

Ehhez 1. Juhdsz Kélman: A csanddi piispokség torténete 1500-1552. 49-52., 55-56.; Roos, Martin: a jelzett
helyen, 202-203.

L. Borovszky Samu: Csandd vdrmegye torténete 1715-ig. Elsé kotet. Budapest, 1896. 167-168. (178, passim);
Juhdsz Kalman: A csanddi piispokség torténete 1500-1552. 66-68., 79-81., 85-86., 90-95.; Wettel, Franz:
Geschichte des Banates im Altertum und Mittelalter. Temesvér, 1927. 196-197.; Roos, Martin: a jelzett helyen,
218-219.

Ehhez v.6. Borovszky Samu - Szentklaray Jend: Temesvdr, Magyarorszdg varmegyéi és vdrosai. Budapest,
1911. 32-43.; Preyer, Johann N.: Monographie der Koniglichen Freistadt Temesvdr. Temesvar, 1853. 24-29.;
Wettel, Franz: Geschichte des Banatesim Altertum und Mittelalter. Temesvar, 1927. 207-209.

A helyzethez 1. Juhasz Kalmén: A csanddi / timisoarai piispokség torténete 1552-1608. Mako, 1935. 1-39.;
u.6.: A csanddi / timigoarai piispokség torténete 1608-1699. Makd, 1936. 126-173.; Lotz Antal - Abrahdm Istvan:
A csanddi piispokség torténete 1699-1730. Szeged, 2005. 49-68.; Juhdsz, Koloman - Schicht, Adam: Das Bistum
Timisoara-Temesvar. Vergangenheit und Gegenwart. Timigoara, 1934. 54-62.; Roos, Martin: Erbe und Auftrag.
I/1. k., Die alte Di6zese Csanad, 1. r., 213-321. (passim)

V.6. megel6z6 megj. valamint Roos, Martin: a jelzett helyen, 224-225., 234-237., 242-243., 250-255,,
262-265., 276-281.

Az egyhazmegye teriiletén, a Maros folyotol északra sajnos csak 6 plébania vészelte at a torok idoket: Szeged,
Makd, Foldedk, Radna, Arad varos és Arad var. V.. Schem. Csandd. 1900. 25. Misszids kdzpontok léteztek
a Marostol délre Lippdn, Temesvéron, Kardnsebesen, Orsovan és Krassovaron. V.6. 19. meg;.

Ez a kov. két plébania: Bulcs és Temesszlatina. — Bulcs hely- és plébania torténetéhez, ahol korabban bencés
monostor is allt, 1. Damiani Fuxhoffer Monasteriologiae regni Hungariae libri duo, recognovit Maurus Czindr.
Tomus I, Pestini, 1858. 271.; Juhasz Kalmén: Hajdani monostorok a csanddi egyhdzmegyében. Budapest, 1926.
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38-43.; Pesty Frigyes: Krasso vdrmegye torténete. 2/1. k., Budapest, 1884. 85-93.; Orthmayr Tivadar — Szentkléray
Jend: Torténelmi Adattdr Csandd-egyhdzmegye hajdana és jelenéhez. 2. k., Temesvar, 1872. 339-351., 371-378.;
Szentklaray Jend: A csandd-egyhdzmegyei plebédnidk torténete. Temesvér, 1898. 523-562.; Schem. Csandd. 1900.
161-162. Temesszlatina torténetéhez 1. Pesty Frigyes: Krasso vdrmegye torténete. 2/2. k., Budapest, 1885. 183-184.;
Schem. Csandd. 1900. 233-234.

Bécs felszabaditasihoz 1. az tijabb kiadvanyok kéziil Kreutel, Richard F.: Kara Mustafa vor Wien. Osmanische
Geschichtsschreiber 1. Graz-Wien-Koln, 1976; Waissenberger, Robert: Die Tiirken vor Wien, Europa und die
Entscheidung an der Donau 1683. Salzburg und Wien, 1982; Kreutel, Richard F. - Teply, Karl: Kara Mustafa
vor Wien 1683. Osmanische Geschichtsschreiber, Neue Folge 1. Graz-Wien-Kéln, 1982.

A karlocai békéhez 1. Roos, a jelzett helyen, I/1. k., 300-303., 308-309.

Temesvar bevételéhez 1. Borovszky Samu - Szentklaray Jend: Temesvdr. Magyarorszdg vdrmegyéi és vdrosai.
Budapest, é.n. 54-58.; Preyer, Johann N.: Monographie der Kéniglichen Freistadt Temesvdr. Temesvar, 1853.
48-53.; Wettel, Franz: Geschichte des Banates im Altertum und Mittelalter. Temeswar, 1927. 284-295.; Roos:
a jelzett helyen, I/1. k., 316-319.

Ehhez 1. Wettel, Franz: a jelzett helyen, 298-306. (passim); Roos: a jelzett helyen, I/1. k., 319-321.

U.o. 306-307. ill. 320-321., 312-315., szintén Roos: Erbe und Auftrag. 1/2a. k., Die alte Diozese Csandd, 2a. r.,
21-76. (passim)

V.6. Roos, Martin: Erbe und Auftrag. 1/1. k., Die alte Di6zese Csanad, 1. r., 298-299.; Baroti Lajos: Adattdr
Délmagyarorszdg XVIII. szdzadi torténetéhez. 2. k., Potfiizet, Temesvar, 1893-1907. subvocibus oldh, szerb,
Szerbia (passim)

V.6. Milleker, Felix: Die erste organisierte deutsche Kolonisation des Banats unter Mercy 1722-1726. Banater
Biicherei XI., Bela Crkva (Weiflkirchen) / Werschetz, 1923; Kallbrunner, Josef: Das kaiserliche Banat. Errichtung
und Entwicklung des Banats bis 1739. Miinchen, 1958. 26-37.; Kraushaar, Karl: KurzgefafSte Geschichte des
Banates und der deutschen Ansiedler. Wien, 1923. 99-109.

A bolgarok betelepiiléséhez 1. Telbis, Karol: 200 gudini u Banata 1738-1938. Zivota i obi¢dja na banatscite
balgare. Timigoara, 1938; Roos: a jelzett helyen, I/2a. k., 150-153., 172-175. (passim); Marton Janos: Avingai
bolgdrok és paluchdnok bevindorlisinak anyagi és szellemi fejlédésének rovid torténete. A Maria-Terézia és
1. Ferencz magyar kiralyok éltal a bolgaroknak kiadott valtsaglevelei. In: Emléklap a vingairém(ai) katholikus
templom keletkezése, épitése és felszentelésérél. Arad, 1892. 1-5., 6-10.

A Méria Terézia uralkoddsa alatti betelepitésekhez 1. Schiinemann, Konrad: Osterreichs Bevilkerungspolitik
unter Maria Theresia. Berlin, 1935/36.; Kraushaar, Karl: KurzgefafSte Geschichte des Banates und der deutschen
Ansiedler. Wien, 1923. 123-168. (passim)

A jozefinista betelepitésekhez I. Kraushaar, Karl: Kurzgefafite Geschichte des Banates und der deutschen Ansiedler.
Wien 1923. 168-173.

A bénsdgi csehek betelepiiléséhez 1. Graf3l, Peter: Geschichte der deutsch-bohmischen Ansiedlungen im Banat.
Prag, 1904; Schmidt, Josef: Die Deutschbéhmen im Banate. Ein Heimatbuch zur Jahrhundertwende.
Timi$0ara—Temeswar, 1938.

V.0. a statisztikai adatokat Roos: Erbe und Auftrag. 1/2b. k., Die alte Diézese Csanad, I/2b. r., 90-91.,
117-119., 156-157., 182-183.

V.6. a 12. megj., valamint Schem. Csandd. 1900. 83-87. (a plébanidk idérendi sorrendben val6 felsorolasat)
és passim.

Ehhez . Takats, Andreas: Ladislaus Graf von Ndadasdy. Sein Leben und Wirken mit besonderer Berticksichtigung
der Neubelebung der Csandder Diézese. Dissertation (gépelt dolgozat). Wien, 1934. 62-68.; u.6. Grof Nadasdy
Ldszl6 csanddi piispok 1662-1729. Szeged, 1943. 108-115.

Ehhez 1. Papp, Anton: Euseb Anton Adalbert Freiherr von Falkenstein, Bischof von Csandd 1730-1740.
Disszertacio (gépelt dolgozat). Wien, 1934. 52-60.; Juhasz Kalman: Bischof Adalbert von Falkenstein 1671-1739.
Kézirat, 143-152.

U.o. 74-78., 153-156.; Diplich, Hans: Die Domkirche in Temeswar. Ein Beitrag zu ihrer Baugeschichte.
Miinchen, 1972; Born, Robert: Die Domkirche in Temeswar (Timisoara). Eine kunstgeschichtliche Interpretation.
In: Beitridge zur Kunstgeschichte Ostmittel europas. 13. k., Marburg, 2001. 212-247.; Roos, Martin: Erbe und
Auftrag. 1/2a. k., Die alte Diézese Csanad, 2a. r., 148-149., 184-185., 190-201., 220-221., 224-237.
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Ehhez 1. Kovats Sindor: A csanddi papnevelde torténete 1806-1906. Temesvar, 1908. 226-243., 244-428. (passim),
429-558. (passim); Roos: a jelzett helyen, 1/2b. k., 38-43., 46-47., 50-51.

Ehhez 1. Bugarski, Stevan: Lyceum Temesvariense. Timisoara, 2008.; Roos: a jelzett helyen, I/2b. k., 154-155.
A forradalom eseményeihez az egyhdzmegye teriiletén 1. Roos, Martin: Erbe und Auftrag. 1/2b. r., Die alte
Di6zese Csanad, 2b. r., 187-307.

Az osztrak-magyar kiegyezéstdl az I. vilighaboruig tarto fejlédéshez az egyhazmegye teriiletén 1. Roos, Martin:
Die katholischen Donauschwaben im Banat und in der Diézese Tschanad (1867-1918.). In: Die katholischen
Donauschwaben in der Doppelmonarchie 1867-1918. Stuttgart, 1977. 240-377.; Gyurgyak Janos — P6t6 Janos
- Cieger Andras: A kiegyezés. Nemzet és emlékezet. Budapest, 2004

V.6. Weidlein, Johann: Die verlorenen Sohne, Kurzbiographien grofer Ungarn deutscher Abstammung. 2. k.
Wien, 1960, 1967

Gyurgyak Jdnos — P6to6 Janos — Zeidler Miklos: Trianon. Nemzet és emlékezet. Budapest, 2003; Roos: a jelzett
helyen, 252-255.; T6th Istvan Gyorgy: Millenniumi magyar torténet. Budapest, 2002. 425-473.; Marin, William
- Munteanu, Ion - Radulovici, Gheorghe: Unirea Banatului cu Romdnia. Timigoara, 1968; Marin, William:
Unirea din 1918 si pozifia svabilor bandfeni. Timisoara, 1978; Tafferner, Anton: Zur diplomatischen
Vorgeschichte der Aufteilung des Banates nach dem Ersten Weltkrieg und die Politik des Banater Schwabentums
1918/20. In: Der donauschwibische Lehrer. Jahrbuch, 1. k. Miinchen, 1959. 22-62.; Walz Erich: Das Deutschtum
in den 1920 bei Ungarn gebliebenen Teilen von Batschka und Banat. Deutsches Ausland-Institut, Neue Folge
9. k. Briinn-Miinchen-Wien, 1943

Schem. Csandd. 1900. 30.; u.a. 1913. 32.

Schem. Csandd. 1919. 90-91. valamint 78-80. (362 vilagi és 95 szerzetes pap).

Schem. Csandd. 1922. 13., valamint sajat kiemeléseim az 1922-es sematizmus alapjan, 33-42. (passim), 48.,
72-74., 77-79.

Glattfelder piispdkhéz . MKL. 4. k. 114-115.; UMEL. 2. k. 1020; Zombori Istvén: Igazsdgot szeretettel.
Glattfelder Gyula élete és munkassaga; Schem. Csandd. 1913. 59-60.; Csandd egyhdzmegye jubileumi évkonyve
1980. 36-38.; Petri, Anton Peter: Biographisches Lexikon des Banater Deutschtums. Marquarstein, 1992. 553-555.
hasdb; Juhdsz, Koloman - Schicht, Adam: Das Bistum Timisoara - Temesvar. Vergangenheit und Gegenwart.
Timigoara, 1934. 125-131.

A személyéhez . UMEL. 3. k. 975-976.; MKL. 7. k. 10~12.; Zombori Istvan: Grdf Klebelsberg Kund emlékezete.
Szeged, 1995

L. Annuario Pontificio 2012. (817-)818.

Schem. Csandd. 1922. 13., valamint sajat kiemeléseim az 1922-es sematizmus alapjan, 38-78. (passim)

V.6. Lehmann, Michael: Die katholischen Donauschwaben im jugoslawischen Banat 1918-1945. In: Die katholischen
Donauschwaben in den Nachfolgestaaten 1918-1945. Im Zeichen des Nationalismus, Donauschwébische
Beitrage 59. Freilassing, 1972. 154-206. (1. még 207-355.)

A Trianon utdni Magyarorszag egyhazi viszonyaihoz 1. Nyisztor Zoltan: Otven esztend§. Szdzadunk magyar
katolikus megiijhoddsa. Bécs, 1962; Adrianyi, Gabriel: Fiinfzig Jahre ungarischer Kirchengeschichte 1895-1945.;
Gergely Jend: A katolikus egyhdz torténete Magyarorszdgon 1919-1945. h.n., 1999

L. Annuario Pontificio 2012. 736.

Schem. Csandd. 1922. 12., valamint sajat kiemeléseim az 1922-es sematizmus alapjan, 14-79. (passim); Roos,
Martin: Die katholischen Donauschwaben im Banat und in der Diozese Tschanad 1867-1918. In: Die katholischen
Donauschwaben in der Doppelmonarchie 1867-1918. Im Zeichen des Liberalismus. Stuttgart, 1977. 252-255.
Az 1923-as alkotmdny 22. cikkelye, valamint egy 1925-0s sajatos szabalyzat és statutum altal szavatolva,
amelyet csak az ortodox egyhdz szamara hoztak létre, minden mas egyhaz és vallasfelekezet az 1928-as dlta-
lanos kultusztorvénynek volt aldrendelve.

Temesvari Plispoki Levéltar. Chronica Aulae, Glattfelder. 10.; Roos, Martin: Die katholischen Donauschwaben
im Banat und in der Diozese Tschanad 1867-1918. 255.

A piispok helyzetének megvaltozasa az orszagbdl valo kiutasitisaig és Magyarorszagra valo attelepiiléséig
1. Chronica Aulae, Glattfelder. 7-34.; Engelmann, Nikolaus: Die donauschwibischen Katholiken im rumdnischen
Banat 1918-1945. In: Die Katholischen Donauschwaben in den Nachfolgestaaten 1918-1945. Im Zeichen
des Nationalismus, Freilassing 1972, Donauschwibische Beitrage 59. 102-105.
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Az Apostoli Kormanyzosag létrehozasdhoz Temesvaron 1. Ordines Circulares Csanadienses 40 (1922-1923.)
79-82. / 853 sz. 1923. mdrcius 12., a bukaresti nuncius leirata 2558 iktatGszammal 1923. februdr 17-én. V.o.
Engelmann, Nikolaus: Die donauschwibischen Katholiken im rumdnischen Banat 1918-1945. In: Die katholischen
Donauschwaben in den Nachfolgestaaten 1918-1945. Donauschwibische Beitrdge 59. Freilassing 1972,
105-107. (passim). Az Apostoli Kormdnyzdsag létrehozésdhoz a szerb Bansagban 1. Ordines Circulares
Apostolicae Administraturae Banatus 1923., lapszdmozas nélkiil / 152. sz., kelt 1923. februdr 22-én a nagy-
becskereki (Veliki Beckerek) plébania szamara, a trsati sziiletésti P. RaphaelRodi¢ OFM kinevezett apostoli
adminisztrator levele 1923. februar 19-én, valamint az apostoli adminisztrator a klérushoz cimzett levele
1923. marcius 19-én, 1. sz. (kibocsétotta a belgradi nuncius 1923. februdr 10-én), és 40. sz., kelt 1923. aprilis
18-an (az apostoli kormanyzd és a klérus elsé tilésének jegyz6konyve, amelyet az egyhdzmegye tjjaszervezése
céljabal tartottak).; Lehmann Michael: Die katholischen Donauschwaben im jugoslawischen Banat 1918-1945.
In: Die katholischen Donauschwaben in den Nachfolgestaaten 1918-1945. Im Zeichen des Nationalismus,
Donauschwibische Beitrage 59. Freilassing 1972, 159-160.; Exr6s Lajos: Adalékok a Zrenjanini-Nagybecskereki
Egyhdzmegye torténetéhez. Tothfalu-Kisorosz, 1993. 151-155.

L. Acta Apostolicae Sedis 22 (1930). 381-386. (1930. jinius 5-én kelt bulla) Reg. in Canc. Apost. vol. XLIL
nr. 13 - M. Riggi; Ord. Circ. Timisoaren. 3 (1929-1930.) 127-129. / 3176. sz., kelt 1930. augusztus 5-én
(6428. sz. kelt a Romaniai Apostoli Nunciattiran 1930. julius 16-an a temesvari egyhdazmegye megalapitasarol;
a nunciatira 6437. sz. leirata, kelt 1930. julius 18-4n Pacha Agoston kinevezése apostoli kormanyzévé vo-
natkozdan; a nuncius kisérd levele mindkét dokumentumhoz, kelt 1930. julius 22-én), valamint Pacha
apostoli kormanyzo utasitdsa a plébaniak szamara az 1930. augusztus 15-én megtartandé iinnepséghez,
amikor az egyhdzmegye de jure et de facto megalakul.

L. Acta Apostolicae Sedis 79 (1987.) 435-436. / bulla 1986. december 16-4n, az Allamtitkérsag iktatészdma
190. 539.; Er6s Lajos: Adalékok a Zrenjanini-Nagybecskereki Egyhdzmegye torténetéhez. Tothfalu-Kisorosz,
1993. 176. (a belgradi nuncius 215 / 1986. sz. leirata, ill. 218. sz., kelt 1986. december 17-én).

V.6. Engelmann, Nikolaus: Die donauschwdbischen Katholiken im rumdnischen Banat. a jelzett helyen,
valamint Lehmann, Michael: Die katholischen Donauschwaben im jugoslawischen Banat. a jelzett helyen;
Riickblick auf die ersten fiinf Jahre der Temesvarer Apostolischen Administratur. Vom 12. Mérz 1923 bis
12. Mirz 1928. Visszapillantas a temesvari apostoli kormanyzdsag elsé 6t évére, 1923. marcius hé 12-t61
1928. marcius hé 12-ig. Timisoara, 1928; Krauter, Franz: Erinnerungen an Bischof Pacha. Ein Stiick Banater
Heimatgeschichte. Bukarest, 1995; Tafferner, Anton: Die katholischen Donauschwaben in Ungarn 1918-1945.
In: Die katholischen Donauschwaben in den Nachfolgestaaten 1918-1945. Donauschwibische Beitrage 59.
Freilassing 1972, 13-81.; Adridnyi, Gabriel: Fiinfzig Jahre ungarischer Kirchengeschichte 1895-1945. 53-90.;
Gergely Jené: A katolikus egyhdz torténete Magyarorszdgon 1919-1945. h.n., 1999; Engelmann, Nikolaus:
Bischof Pacha von Temesvar. Ein Lebensbild, Schriftenreihe des Katholischen Auslandssekretariates Nr. 1.
Miinchen, 1955

A magyarorszagi helyzethez 1. Adridnyi, Gabriel: Beitrdge zur Kirchengeschichte Ungarns. Studia Hungarica 30.
Miinchen, 1986. 146-176.; Tafferner, Anton: a jelzett helyen (passim); Adridnyi, Gabriel: Fiinfzig Jahre
ungarischer Kirchengeschichte 1895-1945. Studia Hungarica 6. 91-116.; Gergely Jend: a jelzett helyen (passim);
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A Temesi Bansag vallasi iigyei az osztrak Allamtanacs
1771-72-es jegyzokonyveiben

Kovacs Kélméan Arpad

Abstract

Tanulmanyomban egy specidlisan folhaszndlt forrdscsoport, a bécsi Haus-, Hof- und
Staatsarchivban 8rzétt Allamtandcs-jegyz8konyvek segitségével igyekeztem iigymeneti
metszetet adni a Temesi Bansdgban 1771-1772-ben érvényesiild valldspolitikarol.
Az dltalam feldolgozott forrdsok az Allamtandcs koordinativ tandcsadéd szerv jel-
legénél fogva a teriileti, szakigazgatdsi és a specidlis teriilet elldtdsdra létrehozott
bizottsagi szervekre széttagolt felsé szintii, udvari kozigazgatds elGterjesztéseinek és
a rd sziiletett uralkoddi dontéseknek egyediildllo dttekintését adjdk egy olyan dt-
meneti idGszakrol, ,rendszervaltozdsrol”, amikor a Bdnsdg elhatdrozott reinkor-
pordldsa utdn az osztrdk uralom olyan politikai 6rokséget igyekszik hdtrahagyni,
amely a magyar rendiség szamdra is kovetenddé mintdul szolgalhat.

Az Allamtandcs a bécsi udvari hatésdgok munkajit 6sszehangolé tandcsadé testiilet
volt. Minden egyes, az uralkoddnd altal elé utalt kérdést birodalmi (6sszallami) szem-
pontbdl elemzett, és proponalta az uralkod6 nevében az adott iratra ravezetendd
dontést vagy elkiildendd kéziratot. Ezek a hatdrozatok legtobbszor az Allamtandcs
tilésein nyerték el végsé formdjukat, melyeket az tigy tartalmi 6sszefoglaldjaval
egylitt jegyzokonyvekbe vezettek. Tizennégy éves kutatasaim alapjan batran ki-
jelenthetem, hogy az Allamtandcs-jegyz6konyvek kival emlékeztetdiil szolgaltak
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az uralkodo és szilik tanacsadodi kore szamara, amelyekben a ma torténésze is re-
mekiil hasznélhat6 torténeti forrast taldl. Az Allamtandcs-jegyz6kdonyvek ugyanis
segitenek legydzni a kor igazgatastorténetének két alapvetd problémajat, mellyel
mar a kortarsak is kiizdottek: a terjeng6s barokk hivatali nyelvezetet, valamint a hatas-
kori atfedéseket és szétaprozottsagot. Ez utdbbira példa: a kiilon kormanyzott Temesi
Bansag vallasiigyével az 1760-70-es években olyan szakigazgatasi szervek, teriileti
alapon szervezett hatosagok és specialis feladatra 1étrehozott kiilon bizottsagok fog-
lalkoztak, mint az Udvari Kamara, az Udvari Haditandcs, a Magyar és a Cseh-osztrak
Udvari Kancellaria, a Miniszterialis Banco Deputécid, a Bansagi és Uradalmi Ugyek
Kamarai Ugyosztalya, az Illir Udvari Deputaci6 vagy éppen az Udvari Tanulmé-
nyi Bizottsag.

1772 annak a dilemmadnak az utolsé id6szaka, hogy Maria Terézia 1741-es igére-
te szerint reinkorporalni kell-e a teriiletet a Magyar Kiralysagba, vagy ellenkezéleg:
kiillonallasat az 6nallé koronatartomannya, 6rokos tartomdnnya szervezés utjan
még inkabb meg kell-e erésiteni. Ebben az idészakban még mindig hangsulyos
kifejezést nyert, hogy protestansok, zsidok és minden, a Banatban meg nem ttirt val-
las a kiiszobon allé prédiumlicitaciokbol ki van zarva.' Az 6rményeket viszont birtok-
joghoz juttattak, mert a katolikus elemet erdsitették. Amikor Bogdan Bogdanovich
1771 elején a Torok Birodalombol kivandorolni akard 6rmény-katolikus csaladok
szamara bevandorlasi engedélyért folyamodott, egytttal kérelmezte egy olyan te-
riilet kiutalasat is szamukra, melyet ezen 6rmény csalddok birtokolhatnanak
(»zur Possessionirung”). Az 6rmény lokeresked6t az Udvari Haditanacs is tamo-
gatta azon igérete fejében, hogy Lengyelorszagbdl tekintélyes szamu lovat hoz be,
és Magyarorszdgon is meghonositja az ottani jobb 16tenyésztést. Igy a Titkos
Udvari és Allamkancelldria el8terjesztése szerint 1771. mércius 22-én egy olyan
értelm kézirat ment grof Hatzfeldhez, az Udvari Kamara elnokéhez, miszerint
a nevezett 6rmény csalddokat vagy a magyar kamarai birtokokon, vagy pedig
a Banatban telepitsék le.” Az unialas a rendkiviil erds illir privilégiumok miatt
szinte lehetetlen volt. Unitus kozosség egy létezett a Bansdgban, a savrani (vagy
sabrani), ahol posztdémanufaktura is mikodott. 1771 szeptemberében a Banati
és Koronajoszagi Ugyek Osztalya benyujtott egy tervezetet az itteni valldsi uni6
tdmogatésara, melyet az Allamtandcsban sziiletett dontés el is fogadott.’ A rémai
katolikus telepesek hitéletének biztositasa pénziigyi szempontbol komoly feladatot
jelentett. A leggyakrabban el6fordul6 probléma a katolikusok templomépitési
koltségeinek el6teremtése volt. Bécs a katolikus vallasu lakossag egyhazi és iskolai
szlikségleteinek fedezését dllami feladatnak tekintette, az ezzel kapcsolatos kiadaso-
kat kincstari forrasbol finanszirozta. A kamarai alapitast vagy tamogatasu iskolakrol
irta egyik 1766-os votumaban baré Borié, hogy Erdély és a Temeskoz természeti
kincsei Isten ajandékai, amelyet az igaz hit terjesztésével lehet meghdldlni, ami az
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allam érdekét is szolgalja, mivel az allam szamara egyuttal minden azon mulik, si-
keriil-e j6 keresztényeket formalnia és az ifjusagot jo nevelésben részesitenie.
Mert a jo keresztények értelmes emberek és egyuttal élelmes alattvalok.* Ezeknek
az iskolaknak tehat fontos feladata volt a romai katolikus hit terjesztése és a meg-
felel6 neveléssel az ifjusag vallasos 6ntudatanak erdsitése, amelyet az allamélet
vezetd elitjének gondolkodasaban mar kiegészitett a felvilagosult abszolutizmus
haszonelvli gondolkodasmoédja. De a kincstari jovedelmek mellett a vallasi alapok,
és az 1770-ben bevezetett lotto di Genova szerencsejaték monopol-jovedelme is
az uralkodé rendelkezésére alltak a katolikus vallas intézményeinek (templom,
iskola) és alkalmazottainak (lelkészek, iskolamesterek) fizetésére.” Az Udvari
Kamara alabbi elSterjesztése jol lattatja a katolikus egyhaz kivételezett helyzetét és
anyagi preferaldsat. A birodalom kozponti pénziigyi hatdsaga javasolta, hogy egy
Hankisch nevii maganadomanyozénak a becskereki templomépitéshez meg-
el6legezett 839 forintjat téritsék meg 6rokoseinek. A kiralyné kincstari koltségnek
mindsitette a templomépitést, és allami forrasbodl rendelte el az 6rokosok karpotla-
sanak fedezését. Kisjécsaban (Klein-Jetscha) 1772 oktdberében hataroztatott el egy
Uj létrehozasa. Az allami plébaniaszervezések és templomépitések az uralkodot
tették ezen egyhazkozségek kegyurava, mely liresedés esetén a patronusi szerepben
fellépd allamhatalom jogava és kotelességévé tette az Gj plébanos kivalasztasat és
kikiildését. Ilyen koriilmények kozott kertiilt sor a fenti idépontban az Ujbesenydben
(Neu Beschenowa) megiiresedett két plébania betdltésére. Az Allamtandcsban
el6vett tigyek nem kivantak érdemleges véleményezést és targyaldst, igy Mdria
Terézia sajat keztileg irta az tigyiratokra placetjét.”

Altalénos volt a ferenceseknek a helyi adottségokhoz igazitott természetbeni
juttatasban vald részesitése. Igy részesitették példéul a temesvériakat tiizifa- és s6-,
mig példaul az erdélyi vajdahunyadiakat vassegélyben.® Az anyagi hattér megteremtése
mellett gondot okozott a megfelel6 1étszamu lelkigondozé személyzet biztositdsa is.
Grof Hatzfeld egyik jelentése a vilagi papok hidnyara mutatott ra. Maria Terézia
valaszaban kimutatast kért: miért nem tudnak a hatdsagok a Banat szamara elegen-
dé vilagi paprél gondoskodni? Ezért a szitkség megkovetelte, hogy ,,az erre a célra
még nem kihaszndlt szerzetespapok lassanak el tobb ottani plébdnidt.” A temesvari
adminisztracié 1771 észére meg is tette a dontésnek megfelel6 intézkedéseket,
melyért uralkodoéi dicséretben részesiilt. Tudjuk, hogy 1765-ben meriilt fel el6szor
az a gondolat az Allamtandcsban, hogy a szerzeteseket lelkigondozéi feladatok
ellatasara kellene kotelezni. Kiilonosen Kaunitz partfogolta ezt a gondolatot.’
Ez az elv titkr6z6dik, a fenti 1771 augusztus végi, Banattal kapcsolatos dontésben,
hogy azutdn 1772-t6l a lelkigondozas megjavitasara tett intézkedések egy éven
beliil a cseh és az osztrak 6rokos tartomanyokban mar szerzetesellenes fordulatot
vegyenek. Az 1772. junius 20-ai rendelet el6irta, hogy a piispokok (,,Ordinarios”)
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a vilagi papok szamat noveljék, és jelentsék, hogyan lehetne a szerzetesek szamat
ugy csokkenteni, hogy az a lelkigondozasban ne okozzon zavart.”

A bansagi telepités anyagi problémai az egyhazi életre is kihatottak. A korabbi
negativ tapasztalatok alapjan 1771 decemberében Sartori és Ried tanacsosoknak
mar tudtara kellett adnia a jelentkezett kolonistaknak, hogy sajat maguknak kell
fedezniiik a letelepedés terheit, tehat rendelkezniiik kell a foldmiiveléshez sziikséges
alapvetd szerszamok és dllatok (az ugynevezett ,,fundus instructus”) el6teremtéséhez
sziikséges anyagiakkal. Bar a Banati Ugyosztaly altal elSterjesztett, 56 szitkséget
szenvedd csalddot segélyben részesitették, de — a mar korabban elrendelteknek
megfelel6en - az ilyen allami gondoskodas ala vett kolonistakat haladék nélkiil
munkara kellett 6sztondzni. A guttenbrunni (temeshidegkuti) plébanost ill6 mo-
don megintették, mert még a temetést is megtagadta azoktol, akiknek csaladja
a neki jard stolat nem tudta megfizetni." A stélatigy kényes kérdés volt minden
olyan helyen a Habsburg Birodalomban, ahol a katolikus lakossag nem katolikussal
elegyedett. A karintiai és stajer hegyvidékeken 1761-ben a szentségekkel valo élés
fellenditésére a vallastigyi bizottsdgoknak a helyi ordinariusokkal és papsaggal
egyetértésben egy méltanyos stélarendet is meg kellett allapitaniuk. Megoldast
kellett arra a problémara taldlni, ha a plébaniak jovedelme régi privilégiumok
miatt igen egyenlétlentl oszlott el, és a szegényebb helyeken a plébanosok kirivé
modon a stélabol csak nagyon nyomorusagosan tudtak megélni. Nem volt szabad
megengedni, hogy 30 krajcart elkérjenek egy szentaldozasért, egy forintot egy gyo-
nasért, ami a szegényeknek nagy hatranyt jelentett. Emiatt raadasul sokan lelki vi-
gasz nélkiil haltak meg, mivel halogattak a paphoz fordulast. (A bécsi diocézisben
ekkor mér ingyen hazhoz vitték ezeket a szentségeket a haldokloknak.) Raadasul
ez a gyakorlat a vallasi ellenfeleknek is alkalmat adott arra, hogy azt allitsak: a kato-
likusoknal a blinbanat szentsége az Gsrégi egyhazi rendtartassal ellentétes mddon
megvasarolhato, és a papok ezeket nem keresztyéni szeretetbdl és hivatasuk parancsa
szerint szolgaltatjak ki, hanem gyalazatos, ideig val6 haszonlesésbdl.”” A fenti,
ausztriai példa alapjan valoszintsithetd, hogy a hidegkati plébanos az utolsé kenet
szentségét meg nem fizetd telepesek porhiivelyét nem kisérte ki a temetdbe, nagy
botrankozast keltve ezdltal csaladjaikban és a kozosségben. A lelkészkedd papsag
anyagi sziikségleteire szant, kiillonbo6z6 egyhazi cselekményekért (keresztelés, bér-
malas, esketés, temetés) kirohato stdlaszedési jog (,,Jura stolae”) a Bansagban sem
keriilhetett szembe az dllam altal preferalt lelkigondozas sziikségleteivel. Az allam
altalaban kiemelt figyelmet forditott arra, hogy altalaban a telepesek lelki istapolasa
és vigasztalasa (,,geistliche Trost und Beystand”) folyamatos legyen (,,nicht gebreche”),
és ennek megfelel6en utasitotta a piispokot a szitkséges intézkedések megtételére.”
Ez utébbi rendelkezés a korabbiak titkrében valdszintleg egy, a koriilményekhez
igazodo, méltanyos stélarend kidolgozasanak el6irdsét jelentette, valamint azt,
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hogy az esetlegesen sziikséget szenvedd plébanosok javadalmait milyen forrasbdl
lehetne hiveik megterhelése nélkiil kipotolni.

A telepesek megfelel§ lelkigondozasanak biztositasa fontos csoportot tett ki
a Temesi Bansag 1771-72-es évek vallasi vonatkozasu tigyeiben. 1771 szeptem-
berében az aradi esperes, Balthasar Paschinger azt kérelmezte, hogy az Aradra
beszallasolt 200 telepescsalad gondozasara kisegit6ként még egy masodik kaplant
is beallithasson. Az Allamtanécsban meghozott uralkoddi déntés elfogadta Hatzfeld
Kamaraelnok javaslatat, amely dllandositott egy elsé kaplani helyet, mivel azt
a plspok is tamogatta, és azt hogy ennek koltségeit az elmult 1770. év augusztus
havatdl kezdve téritsék meg az esperes szamara. Ezzel szemben a masodik kaplant
a javasolt 100 forint fizetéssel csak addig lehetett fenntartani, amig a tovabbtelepitésre
var6 csaladok legalabb felének helyet nem taldltak a Bansagban." Az 1771 decembe-
rében megintett Joannes Georgius Kopani temeshidegkuti plébanos 1772 februarja-
ban némi pétlolagos dijazast kérelmezett maga szamara, mivel sajat plébaniaja
mellett egy id6 6ta mar Maslak (Blumenthal) telepeseit is ellatta. A Cseh-osztrak
Egyesitett Kancellaria 100 forintot javasolt szamara ezért a munkaért megadni,
melyet Mdria Terézia sajat kezével rairt placetjével el is fogadott."” Az Gjonnan léte-
sitett telepesfalvak egyhazi gondozasba vald vétele sok munkat adott, mely a jezsuita
rend 1773-as feloszlatasakor a vilagi papokka visszamindsitett exjezsuitak szamara
megragadhat6 lehetdségként kinalkozott. Igy nyert példaul Joachim Hodl iinnep-
napi prédikator, templomi hitoktaté (,,Katechet”) Kopani plébanosnal menedéket,
hogy azutan Engl piispok a Temesvar el6terében fekvé Szabadfalva (Freydorf)
plébanosaként fogadja egyhazmegyéjébe.'

A bécsi udvar bansagi katolikus egyhazpolitikdjat sok hasonlé példaval lehetne
még megvilagitani, amelyet a szakirodalom is alaposan feldolgozott mar. Ellenben
a bansagi hitélet masik fontos tényez8jérdl, a gorogkeleti hivok és egyhazuk hely-
zetér6l mar kevesebbet tudunk. Ennek egyik oka az allam elsddleges érdeklédése
a romai katolikusok irant, amit a fennmaradt forrasok mennyisége is titkkroz,
a masik oka pedig az, hogy a tudomanyos érdekl6dés is inkabb a kolonizatorok
felé fordult, s nem a helyben lakd, volt ,,t6rok alattvalok” irant. A gorogkeleti egy-
haz mikodését toleralta a hatalom. Nagyszamu hive miatt nem is tehetett mast.
Az ortodox egyhaz is élvezte az allam tamogatasat, de csak mint privilegizalt tes-
tiilet. Azaz anyagi onallésaganak érdekében a hatalom megengedte szamara a hivek
megadoztatasat, a vilagi tigyintézésért jaré dijak, illetékek kiszabdsat, az egyhaz
6rokosodési jogat az utdd nélkiil elhalt tagok vagyonara. Erdélyben az unitus papsag
anyagi megsegitése érdekében 1765-ben az udvar a korabban aa legfontosabb piisp6-
ki jovedelemnek szamito felszentelési taxat eltorolte, hogy a plispok ne szaporitsa
feleslegesen anyagi érdekbdl az unitus egyhaziak szamat, a census cathedraticust
(a papsagtol szedett évi illetéket) a felére csokkentették, de nem torolték el teljesen tgy,
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mint a hagyatékbdl adandé kanoni részt. A piispoki jovedelmek ezen veszteségeit
a kincstar a plispoki fizetés megemelésével ellensulyozta.” Hasonl6 intézkedéseket
érvényesitett a kozponti allamhatalom az ugynevezett illir nemzettel szemben is.
A papszentelést az Illir Nemzeti Regulamentum 22. § 2. cikk alapjan a piispokoknek
feljelentés biintetése mellett (,sub poena quadrupli”) ingyen kellett végezniiik,
nehogy barkit a pénz miatt feleslegesen szenteljenek fel."* Az ortodox piispokok nem
tizedjovedelmet élveztek, hanem konvencids adét szedtek papjaiktdl. Nagysagat
az egyhaz allapitotta meg, de a beszedés mddjardl a helyi adminisztracié gondos-
kodott. A konvencids 6sszegeket a nem egyesiilt piispokok szamara kiillonb6z6
moddon hajtottak be. A Hatarérvidéken a szerb szarmazasu {6- és altisztek szedték
be az el6irt adot. A Temesvari Bansagban a kertileti hivatalnokok révén jutottak
a plispokak az 6ket megillet apanazs birtokdba. Magyarorszagon, respektalva a ren-
dek eddigi tiirelmét, az uralkodoné az un. Gydri-féle javaslatot fogadta el, amely
orszagosan oldotta meg a kérdést a Helytartdtanacs kozbejottével.” A falusi popak
részben szintén konvencids szolgaltatasbdl éltek, de mellette az egyhdzi illetmény-
fold jovedelmébdl is. Az 1772. decemberi harom nagy addtigyi targyalas kapcsan
az Allamtandcsban sziiletett dontés kimondta, hogy a latin ritusu, unitus és nem
unitus egyhaziakat a fold alapu hadiadét illetéen a teljes egyenldség alapjan kell
elbiralni. Felmérettette ugyanakkor a tényleges helyzetet, hogy a nem unitus egy-
héziak a birtokolt foldek utan hol élvezik a tényleges adomentességet, és elGirta
annak mérlegelését, hogy nem kellene-e az egyhdzi foldeket kiilonbség nélkiil
a kozadozas ala vonni ugy, hogy ezt az dllam egy pénzbeli egyenértékkel ellenté-
telezi az egyhaziak szamara.” A kétkezi munka a szegényebb nem unitus papok
életének mindennapi tapasztalata volt, mint akiknek a maguk kezével, maguk
allataival és eszkozeivel is meg kellett dolgozniuk mindennapi betevd falatukért.”
A nem unitus klérus jovedelmei rendkiviil esetlegesek voltak, mert megélhetésiik
nagyrészt pusztan hitsorsosainak dnkéntes adomanyaitol fiiggott. Ez a helyzet
azonban Kees udvari tanacsos 1777-es értékelése szerint is az illir nemzetnél
szerzett tapasztalatok szerint a nép titkos zsarolasava és elnyomasava fajul el.”
Anyagi, tarsadalmi és vallasi igények is hozzdjarultak ahhoz, hogy altalanos
tapasztalat szerint a gorog szertartasi popak szama aranyaiban véve harom-
négyszeresen meghaladta a nyugati tipusu felekezetek papjaiét vagy lelkészeiét.
Ez a helyzet nagyban megnehezitette, hogy a keleti felekezetek papsaga anyagi és
szellemi-miiveltségi értelemben egy nyugati mércével mért értelmiség nivéjara
emelkedhessen. Az allami addalap védelme, az allam biztonsaga és stabilitasa,
valamint a felvildgosult abszolutista népnevelés igényei mind sziikségessé tették,
hogy az allam szabalyozza a gorogkeleti papsag személyi allomanyat és jovedel-
meit. Ezdltal viszont az egyhdzi palyat is biztosabba és kiszdmithatobba tette ezen
felekezetekben.
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A gorogkeletiek nagy szama, az 1740-es években a tiszai és a marosi hatardr-
vidékek feloszlatasa soran kivandorldsban megnyilatkozé nyugtalansaguk (mely
egy felemelkedd rivalis hatalmat, Oroszorszagot népesitette) olyan tényezdk voltak
a terezidnus kor kezdetén, melyek mindenképpen megerdsitették a vallas uralkodoi
privilégiumokban kivaltsagolt helyzetét. S6t, ebben az idében mar a kiilpolitika is
az Ohittiek érdekeinek fokozottabb figyelembe vételére sarkallt, Oroszorszag ugyanis
a Habsburg Birodalom gorogkeleti alattvaléira, mint helyi timogatéikra tekintett.
Allampolitikai veszélyt jelentettek a Magyarorszagot bejaré muszka kényvarusok
és a roman fejedelemségekbdl becsempészett egyhazi konyvek. Ez utobbiakat anyagi
érdekbdl gyakran Balazsfalvan lattédk el 4j boritéval, hogy helyi nyomtatvanynak
szamitson. Bar az unitus nyomda ezaltal nem unitus pénzekhez jutott, amelyet az
ottani teoldgiai szemindrium fenntartasara forditottak, de a cirill bettivel ir6 né-
peket eldrasztottak az olyan nyomdatermékek, amelyek az evangélikus és refor-
matus vallasokhoz hasonléan karhozatos tévtanok hordozéi voltak, és amelyek
»vakmeré moédon” gyalaztak azt a vallast, amelyet az uralkod¢ is vall.” Az tigyek
hatasara Esterhazy magyar kancellarhoz kéziratot intézett a Kurzbeck-féle Illir és
Keleti Nyelvek Nyomdajaval kapcsolatban. A kiralyné kifejezte azt a reményét,
hogy a néhdny éve m(ik6d6 nyomda az illir nemzet szdmadra sziikséges ritudlis,
mise-, ima- és iskolas konyveket megfelel6 szimban fogja el6allitani. Ezért azt
a dontést hozta, hogy ,mostantdl kezdve az dsszes ilyenfajta konyv behozatalat
az Osszes 0rokos orszdgba” elkobzas terhe mellett megtiltja.”

A tiltas a Bansagra is vonatkozott, ahol szintén csak a kirdlyi ellendrzés alatt
kinyomtatott egyhazi konyveket hasznalhattdk torvényesen. Bécs a bécsi nyom-
dat kifejezetten ,,a kiilfolddel fonntartott veszélyes kapcsolat megsziintetése” végett
allitotta fel, ezzel is elharitva a kiilf61dr6l behozott vallasi kiadvanyok veszélyes
agitaciojat. Ezenkiviil meg kivanta teremteni vele az 6hitii és gorog katolikus egyhazi
igények birodalmi ellatasi kozpontjat.” A bécsi Illir Nyomdaba szandékozott az allam
egy unitus és egy skizmatikus revizort kinevezni. Az Allamtanacsban sziiletett
dontés ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy a cenzornak nemcsak illir, de ,,0ldh és
gorog nyelven is tudnia kell”. A ,skizmatikus részrél” javasolt személy azonban
csak az ,,illir nyelvet érti”. Bar Mihailovics cenzor személyét az Allamtanacsban
sziiletett uralkoddi dontés ideiglenes megoldasként elfogadta, és kiutaltatta sza-
mara a karldcai metropolita altal javasolt 300 forintot, de az Illir Deputacionak
szereznie kellett egy olyan személyt, aki mindharom nyelven értett. Csak ilyen
készségekkel bird személynek volt hajlandé Maria Terézia a cenzori fizetésre ja-
vasolt 500 forintot megadni.”* Tudjuk, hogy az 6nall6 piispokség rangjara emelés
targyaldsai kapcsan Bécsben tartézkodé Bradacs Janos munkacsi piispok ottani
tartozkodasa idején maga latta el az Illir Nyomdanal val6 cenzorsagot ex parte
unitorum, majd tavozasa utan Jozsef tarsuralkodé kozbenjarasara, Bliimegen
dllamminiszter tdmogato javaslata szerint az Allamtandcs Koller illir deputécios
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elnokon keresztiil utasitotta a piispokot maga helyett az addig munkacsi 6rizetben
1év6 erdélyi roman Gregorius (Grigorie vagy Gergely) Major Bécsbe kiildésére.”

Az tigy ravilagit a Habsburg hatalomnak az ortodox alattvalékhoz fiz6d6 vi-
szonyara is. A nyomdaiigynek az uralkodoi akaratnak megfeleléen kell az ,,illir”
nemzetet szolgalnia. ,,Illiren” a kor altalaban a szerbeket értette.” Az Illir és Keleti
Nyelvek Nyomdadja esetében azonban egészen mas a helyzet. Az ,,illir” fogalmat ebben
az esetben altalaban a ,,gorog hittiek™-kel, a ,,cirill betiivel irék”-kal kell azonositanunk,
melynek egyik aga viszont, az ortodox szerb szervezet volt, melynek egyhazi f3sé-
gében Temesvar, Versec és Arad kornyékén gorogkeletiek, romanok éltek.

1770. december 5-én, néhany honappal azutan, hogy Maria Terézia elrendelte
az alapfoku gorogkeleti oktatésiigy létrehozasat (,, Errichtung”), a Banéti Ugyosztély
kozbevetéssel élt. ElGterjesztése szerint ugyanis a banati nem unitus trivialis iskolai
tanfeliigyeldségre (,, Direction”) kiszemelt temesvari szerb tanacstag, Lazarini olyan
talzott feltételeket terjesztett eld, hogy ideiglenesen fel is kellene fliggeszteni egy
ottani tanfeliigyel® (, Director”) munkaba 4llitdsat. Az Allamtandcsban megfogal-
mazott dontés figyelmeztette az Ugyosztélyt, hogy lényegi elSterjesztést csak az
Illir Deputaciéval vald egyiittmiikodésben tehet, ez utdbbi szervnél viszont meg-
stirgette azt a tervezetet, hogyan lehetne az illir és az oldh nemzet nem unitusai elemi
iskoldit megszervezni (,, Einrichtung”). Ennek elkészitéséhez viszont a Deputacionak
mindenképpen ki kellett kérnie a karlocai metropolita véleményét.” Az uralkodoi
dontés azért is 1ényeges szimunkra, mert az elébbiektd] eltéréen az Allamtanacsban
az illir nemzet fogalma alatt nem a cirill bettivel irdkat, nem a gorogkeletieket,
hanem sziik értelemben véve csak a szerbeket értették, akiktdl nyelvi alapon éle-
sen elhataroltak a romanokat. A Deputacié mint kiilon vallasi csicshatosag mii-
kodése egyhazi szempontbdl a szerb vallasi hierarchia megerdsodését jelentette,
de nemzeti szempontbol a romansag egységes kezelését is. Bécs a romansagot,
nyelvi-kulturélis egységiik okan, eltér6 kozigazgatasi hovatartozasuk (Bansag, Erdély,
Magyarorszag), hitbéli kiillonbségeik ellenére egységes népként fogta {6l. Ez lehe-
téséget adott arra, hogy visszaszoritsak a szerb klérus azon igényeit, hogy az illir
privilégiumok iirligyén a Habsburg Birodalom valamennyi gorogkeleti népének
egyhazi f6hatdsagat a maga szamara igényelje. A deputacio léte azért is érdekes,
mert alapitasanak volt egy kevésbé ismert célja: a katolizalas el3segitése. Koller bard
1755-0s nagy elaboratuma, a System in illyrischen Angelengenheiten rendkiviil ér-
dekes gondolata, melyben azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy melyik lenne el6-
nyosebb: a rdc népet az unidra vagy a latin ritusra tériteni. A kérdésre valaszul
egyetértoleg idézi az Illir Udvari Deputaci6 akkori alelnokének, bar6 Bartensteinnek
az 1753. szeptember 29-ei votumat, melyben a nem unitusoknak a latin egyhaz-
ba valé téritése mellett emelt sz6t, mely véleményt az akkori miniszterialis konfe-
rencia egyhangtilag magaéva tett, és Ofelsége is elfogadott.” Koller szisztémajit
targyalé megjegyzéseiben Bartenstein az Illir Udvari Deputaci6 (korabbi és aktualis)
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javaslatainak mas hangsulyt adott. Ahogy a papai szék el6irasai is kimondjak,
f6 dolog a skizma megsziintetése, a tobbi igazabdl mindegy: a skizmatikusokat
az unidra vagy a latin ritusra téritik-e. Az Illir Udvari Deputacié tjdonsiilt elno-
ke pedig mindig azon a nézeten volt, hogy a legfelsébb dontések alapjan az illir
privilégiumokat az uniora téréknek tovabbra is a javara kell értelmezni.”’ Vagyis
ne fordulhasson eld, hogy valaki az uniora térésével elveszithesse szabad hatar6r-
katonai jogallasat és a jobbagysag tarsadalmilag kevésbé el6kel6 szintjére siillyedjen.
Bartenstein és Koller is hivatalnokok voltak, akik nem kérddjelezhették, nem is
akartak megkérddjelezni az abszolut uralkod¢ altal szabott végcélt, a katolizalas
feltételeinek megteremtését. A kittizott végcélhoz valasztandd megfeleld eszkozok
kérdésében ugyanakkor komoly hangsulyeltolédas volt kozottitk. Ha roviden
Ossze akarjuk foglalni a véleménykiilonbség lényegét: Bartenstein inkabb a tiire-
lem eszkdozei, Koller viszont a latinizalas mint végcél mellett tort landzsat. Koller
nézetrendszere, melyet a figyelmetlen szemlél6 akar egy eleve elérhetetlen idedl
vezérelte tiirelmetlen erészakossag politikajaként is értelmezhetne, valojaban tobb
esetben éppen fékezte a gorogkeletiek sziikségtelen, felesleges és karos vegzalasat,
és eldsegitette békén hagyasukat. Amikor példdul az als6-ausztriai kormanyzat
tandcsosa, Constantin Alexander Philippides de Gaya 1770 novemberében a val-
lasi unié elémozditasara Leon Allatius De ecclesiae occidentalis atque orientalis
perpetua consensione. Libri tres ciml miivének leforditasat, kinyomtatasat és
a nem unitusok kdzotti ingyenes szétosztdsat hozta javaslatba, az Allamtandcsban
hosszasan foglalkoztak a miivel és gondolati tartalmanak hasznalhatésagaval.
Allatius a maga példdja alapjan vallotta, hogy sem a hitokokbeli,”” sem a dogma-
tikai kiilonbségek nem alapvetdek a két vallas kozott. Az egyesiilési aktus lényege
az apostoli folytonossag (szukcesszid) biztositasa, mely mindossze a joghatdsag
atruhazasaként értelmezhetd. Ha pedig ez megtorténik, akkor a Roma iranti
engedelmesség jegyében az ortodoxok megmaradhatnak eredeti hititkben.”
Gyakorlati kérdésként a mi terjedelme miatt a projekt koltségei okoztak is fejtorést
a koordinativ birodalmi elit szamara.”* Az iigy véleményezésére felkért Koller
az anyagi raforditas tetemessége mellett hasznalhatatlansagat is szova tette, nem
lévén olyan magasan képzett f6papi és egyhazi értelmiségi réteg a gorogkeletiek
kozott, mely a mivet értelmileg be tudta volna fogadni. A deputacids elnok a mi-
nek azon hatranyat is kiemelte, miszerint tulsagosan hangsulyozza a nyugati és
a keleti hit azonossagait a kiilonbségekkel szemben. A kiilonbségek elmosasa
azonban Koller szerint nem szolgalja a nem unitusok val6di megtérését, mint
amely tapasztalat allhatatlansagukban, gyakori elszakadasaikban és vallasi nyug-
talansagaikban is tetten érhetd. A gorogkeletiekkel foglalkozd szerv elnékének
megfontoldsai dltal meggy6zve az Allamtandcs ad acta tétette Philippides von Gaya
javaslatat, és erdteljesebb lépéseket tett a gorogkeleti szerb plispokok muveltségének
emelésére, szemléletmddjuk alakitasara.”
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Az allamhatalmi direktivak szerint az illir (itt értsd: szerb) piispokoknek a nekik
alarendelt romanokat is ismernitik kellett. Tisztaban kellett lenniiik a fennallé
viszonyokkal, az egyhazi rend igényeivel és a gorogkeleti romanok képességeivel,
mert az allamhatalom szempontjabdl is csak igy tudtak kotelességeiket a lehetd leg-
jobban teljesiteni.* Alarendeltjeiket nevelniiik is kellett. Az dllam célja az volt, hogy
a gorogkeleti popak joravalok (,tiichtig”) legyenek, mert 6k voltak azok, akik a nép
erkolcseire a legnagyobb befolyassal tudtak lenni.”” A jéravalé alkalmassag valoszi-
niileg azt jelentette, hogy lelkigondozoként képesnek kellett lenniiik a zabolatlannak
és rossz erkolcstinek tartott roman népbdl hiiséges, engedelmes és békeszeretd
alattvalokat nevelni. Ehhez azonban a pilispoknek gyomlalnia kellett bel6liik az
ortodox klérusnak az uni6 elleni nyakas ellenérzéseit és gytloletét (,,auf die Vorurtheile
des Schismatis hartndckigen”). Ezek a negativ jellemvondsok azonban a szerb gorog-
keleti piispokok lelkébe (,,Karackters”, ,,Gemiiths Eigenschaft”) is mélyen beivédtak,
igy kozottiik is kevés volt, aki partatlan (nem el6itéletes) (,, Unpartheylichkeit gegen
die Heyl. Union”) magatartast tudott az unidval szemben gyakorolni.** Mindezen
mérsékl6 hatast rendelkezések™ képezték az alapjat nem csak a szerb piispokoknek
szant utasitdsoknak, hanem a gorogkeleti szerb és roman iskolarendszer fejlesztése
korabban targyalt munkalatainak is. Bar az erdélyi ortodox iskolaligy majd csak
II. Jozsef alatt vette hivatalos kezdetét, a Bansagban kiprobalt alapelveket mar
korabban alkalmazni kezdték. Amikor Major unitus piispok 1776-ban azt kérte,
hogy Popovics gorogkeleti vikdriust tavolitsak el Szebenbdl a skizmatikus eret-
nekség plispoki szeminariumdbol,* kérésének nem adtak helyt. S6t az Erdélyi
Udvari Kancellaria és az Illir Deputaci6 1777. majus 14-ei k6zos javaslata alapjan
a Guberniumnak utasitania kellett a vikdriust, hogy a lehet6 legnagyobb gondos-
saggal vizsgalja meg a jelentkezdk alkalmassagat, és hogy a bizonyitvanyok kiada-
sakor sulyos felelsségének tudataban minden tekintetben feddhetetlendl (,mit
aller Integritaet”) jarjon el. Fontos el6irasként iktattak a rendeletbe: senki masnak
nem szabad okiratot adni, csak az orszag magat sziilottének (,,einem gebothenem
Landes Kind”).* A guberniumi felszdlitas valdszintleg emelte némileg a vikarius
altal vezetett kezdetleges szebeni papképzé szinvonalat.

Mint az erdélyi papszentelés 1777-es szabalyozasanak munkalatai is mutatjak,
sajatos problémakort alkottak a kiilfoldrol érkezett popak mikodésének tigyei,
amit az erre vonatkozd iratok nagy szama is bizonyit. 1768-ra készitette el az Illir
Deputacié azokat a tablazatokat, amelyek segitségével a szerb piispokokkel dssze-
iratta alarendelt papsagukat. Ezek a jegyzékek a papsag jobb instrualasat voltak
hivatva szolgalni, és felvételi szempontjai kozott szerepeltek a popak sziiletési
és felszentelési helyei. Ezekre az adatfelvételekre alapozva sziiletett a Bansagban is
bevezetett L. Illir Regulamentum a dolog ,mértékado” kezelését és alakitasat tar-
talmazd rendelkezése. Ebben a Temesi Bansagra vonatkozdan is ugy rendelkezett
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a kiralynd, hogy ,idegen popdk lelkigondozdsra” nem alkalmazhatdk, és még
kevésbé engedhet6 meg, hogy ilyen egyhaziak kiilonleges uralkodéi engedély nél-
kiil egyaltalan a tartomanyban tartézkodjanak. Az ,ilyeneket” azonnal ki kell
lizni a hataron tulra.”

A Bansag olyan deportacids telepiil is szolgalt, ahova népességvesztés nélkiil ki
lehetett toloncolni a ,,nyugtalankodé” (az unialas ellen tul hatarozottan fellépd)
erdélyi nem unitus egyhdziakat. Az elvnek mintegy érvényt szerzendd, intézke-
dett a kirdlynd egy erdélyi illetdségti, de a vallasi zavarokban valo részvétele miatt
a Bansagba kényszerdeportalt skizmatikus popa tigyében. A nem unitus banati papot,
Joan Pappot (vagy Popat) Aron fogarasi unitus plispok egy vasaron megnyirta,
hogy papi jellegétél megfossza. A letartoztatott, nyirott papot Bécsbe széllitottak,
majd biztonsag okokbol késébb ,,dtvezényelték”. A kiralynéi resolutio eldirta,
hogy ,ldssdk el egy teljes sessioval a Bandtban, és utina rajta tartani a szemet.” ©
Vagyis a hatdsagok kotelességévé tette az ortodox pap szemmel tartasat, ami a bi-
zalmatlansag jele. Nagyszentmikldsra keriilt gorogkeleti papnak, de ott ,a neki
datengedett telkek dtvételét megtagadta”. Popa Joan azt sérelmezte, hogy mintegy
puszta telekre tették ki a miveléshez sziikséges igaerd és szerszamok nélkiil.
Az Udvari Kamara javasolta, hogy a rendelkezésre allo pénzosszegek terhére (,aus
Abgang der Mitteln”) adjanak szamara pénzbeli el6leget, hogy a pap a sziikséges
igavon¢ allatokat és mezégazdasagi eszkozoket beszerezhesse. Az Allamtanacsban
megfogalmazott uralkodoi hatarozat leszogezte: ,az eldleg olyan kamatlibakkal
teljesithetd, mint mds kolonistdkndl.” * Bécs a romanokat és szerbeket nem tekintette
kolonizatoroknak, hanem helyben lakéknak, illetve beszivargott elemeknek, akik-
nek kiilondsebb allami segitség nélkiil, sajat eszkozeikre és mddszereikre alapozva
kellett megélhetésiik utan latniuk, de ennek a goérogkeleti papnak a transzmigra-
cidja olyan sziikséghelyzetnek szamitott, amelyben 6 nem 6nszantabdl hagyta el
eredeti lakohelyét, és fogsagbol szabadulasa lehetetlenné is tette szamara ingosagai-
nak magaval vitelét, igy el lehetett keriilni a tovabbi panaszokat és a felziidulast
kelté nagyobb felhaborodast.

A népesség etnikai Osszetétele és vallasi tagozddasa befolyasolta a hivatalvise-
lést is. A bansagi berendezkedés alaptétele volt, hogy a kozigazgatasi hivatalokban
csak romai katolikusokat alkalmaznak. Ezzel nagyszdmu romant és szerbet zartak
ki a koztigyek intézésébol. Azonban személyzeti okokbdl (bizonyos helyekre nem
volt elegendd jelentkezd vagy megfelel6 ember) a Tartomanyi Adminisztracié
tultette magat e szabalyon. Hatzfeld grof terjesztette be az uralkodéndnek azt
az engedélyt, amely nem egyesiilt gorogok alkalmazasat tette lehetévé a posta-
dllomdsokon. Noha megmaradt az altalanos szabdly, hogy mdst, mint rémai
katolikust, az allam hivatalaiban alkalmazni nem lehet, sziikségmegoldasnak el-
fogadtak az ortodoxok munkaba allitasat is. A postaszolgalatok tipikusan allami
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intézménynek tekintenddk, de a nagykikindai dllomdson nem jelentkezett meg-
felel6 katolikus, igy gorog nem egyesiilt is alkalmazhato lett.*

A Temesvari Tartomanyi Birosag feletti igazsagiigyi f6feliigyeletet 1771-1772-ben
a bécsi Oberste Justizstelle gyakorolta, és ez az udvari hatdsagként létrehozott £6-
birdsag terjesztett el6 a temesvari birosagot érintd igazgatasi tigyekben. A temesvari
birdsagon sok tigye akadt a helybélieknek, akiknek nagy része csak szerbiil vagy
romanul értett. A német nyelven folyé igazsagszolgaltatas ezért nehézkes volt,
és raadasul dllandd tolmadcs alkalmazasat tette sziikségessé. 1771 juliusaban a meg-
tiresedett tolmacshelyre Maria Terézia Demetrius Paulovichot, a szintén be-
toltetlen bortondri tisztségre pedig Morvay Endrét (Andrée Morvaj) nevezte ki.*
A megnovekedett ligyintézési teher Gjabb segédszemélyzet allitdsat tette sziik-
ségessé. A Temesvari Tartomanyi Birosag ezért 1771 juliusaban kérelmezte egy
ujabb kancellista, egy ujabb gyakornok, egy tjabb tolmacs és egy tjabb porkolab
(Stock-Knecht) alkalmazasat. A bécsi Legfelsébb Birdsag tdmogatta a kérés tel-
jesitését, mely elSterjesztést igy az Allamtandcsban sziiletett uralkodéi déntés el
is fogadott.”

A kirdlyné 1771-ben kiadott Illyr Regulamentuma kozpolgarokka tette az or-
todox vallas hiveit Magyarorszagon, azaz megsziintette az egyhaz vilagi hatalmat
folottitk. A kozzétételt Emlékeztetével egészitette ki a kiralynd, amelynek formaja
ellen a Magyar Kancellaria kifogast emelt. A latin és szerb nyelven irt, az Illir
Regulamentumbdl kozolt tételekhez csatolt Emlékeztetd tartalma el kellett, hogy
jusson minden érintetthez, ugyanis a magyar korona teriiletén 1évé pravoszlav
egyhaz vilagi hataskore megsziintetésének kovetkezményeirdl adott tajékoztatast.
S ez érintette a bansagi ortodoxokat is. A kiralyné hatarozata értelmében ,,az érin-
tett tigyosztdlyokat — vagyis a megfelel6 udvari és orszdgos kormdnyszékeket -
bizza meg azzal a feladattal, hogy a koznéppel tudassdk a sziikséges tételeket, azon
a nyelven, amelyen a hasonlé rendeleteket iddig publikdlni szoktdk.” Maria Terézia
tehat a kozzététel formai mikéntjérdl és nyelvérdl intézkedett, és azért valasztotta
az ,eddigi gyakorlat nyelvét”, hogy az érintettek megértsék a benne foglaltakat.
A Bansagban éppen ezért roman nyelven is kozzé kellett tenni.*

Az Illir Udvari Deputaci6 tobbszor beszamolt gorogkeleti papok kihdgasairdl,
de az Allamtandcs-jegyz6kinyvekben azok pontos megnevezését nem taléltuk meg.
Csak az elkovetés tényét rogzitették, s a biintetés modjara nézve tettek javaslatot
a kiralyn6nek. Egyik esetben 6t ortodox pdpa megbiintetését hozta szoba az Udvari
Bizottmany az iratokbdl ki nem derithet6 tényallas miatt. Valamilyen személyes
tigy allhatott a hattérben, mert biintetésképp bocsanatkérést tandcsolt az tigyinté-
z6 az els6 menetben, és el6 is irta azt a megkovetési formulat, melyet az 6t perbe
fogott gorog nem egyesiilt pap a temesvari pilispok el6tt tartozik letenni. Az el6-
terjesztés meghatarozta azt a kolostort is, ahol Stephanovich apét (Archimandrit)
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és Kamensky esperes (Protopop) az elzarast elszenvedi. Az Allamtanacsban szii-
letett uralkodoi dontés érvényt szerzett az Illir Deputacié el6terjesztésének.”
Tanulmanyom alapvet6 célkit(izése hivataltorténeti jellegti volt. Egy specialisan
felhasznalt forrascsoport, a bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchivban 6rzott Allam-
tandcs-jegyzokonyvek segitségével igyekeztem tigymeneti metszetet adni a Temesi
Bansagban 1771-1772-ben érvényesiild valldspolitikardl. Forrdsaink az Allamtanécs
koordinativ tandcsado szerv jellegénél fogva a teriileti, szakigazgatasi és a specialis
tertilet ellatdsara létrehozott bizottsagi szervekre széttagolt felsé szintti, udvari koz-
igazgatds elOterjesztéseinek és a ra sziiletett uralkoddi dontéseknek egyediilalld
attekintését adjak. Az atnézett évek valasztasa szerencsésnek bizonyult, mert egy
olyan atmeneti idészakrol, ,,rendszervdltozds™-rél van sz9, amikor a Bansag elhata-
rozott reinkorporalasa utan az osztrak uralom olyan politikai 6rokséget igyekszik
hatrahagyni, amely a magyar rendiség szamara is kovetend6 mintaul szolgalhat.
A t6roktol 6rokolt népessége, az osztrak uralom gyakorlati impopulacids és transz-
migracios politikaja kovetkeztében a Bansag multietnikus torténeti régiova valt.
Sokszinii etnografidja sajatosan erdsitette a helyi identitdst, ami miatt a teriilet
nem valt kizarélagosan egyetlen nemzeti kulturat erdsit6 tényezévé. A Bansagban
a német nyelvet altalanos igazgatasi nyelvként hasznéltak. A vallasi élet és ezzel
Osszefiiggésben az egyhaziigy két dolgot jelentett Bécs szamara. Elsdsorban a torok
(z6mében német etnikumu) telepesek segitségével. Masodsorban részben térok
orokségként kapott, de a bels6 vandorlas és beszivargas altal is erdsitett gérogkele-
tiek kiilon spiritualis vilaganak a tudomasul vételét, illetve igazgatasi szempontu
tamogatasat. A katolikus egyhazpolitika teriiletén a felvilagosult szemléletmdd
jellemz6 megnyilatkozasainak lehettiink tanui. Bécs allami eszkozokkel igyekezett
megteremteni az idedlis plébaniabeosztast, a papi személyzet és jaranddsagok el-
teremtésének feltételeit. A kozponti Habsburg allamhatalom az egyhazat ugy intette
spiritudlis kotelességeinek teljesitésére, hogy kozben allami regulakat kényszeritett
ra. A katolikus vallas védelme és felvirdgoztatdsa els6bbséget élvezett minden mads
szemponthoz képest. Az alapité okmanya szerint kizarélag a gorogkeletiek tigyei-
vel foglalkoz¢ Illir Deputacié miikodése egyhazi szempontbol a szerb vallasi hie-
rarchia meger6sodését jelentette, de nemzeti szempontbol a romansag egységes
kezelését is. A gorog szertartastak valldsi csucsszervén beliil ugyanis egytitt tar-
gyaltak a gorog nem egyesiilt (erdélyi és bansagi), illetve az unitus (Erdély) romanok
vallastigyét, tehat Bécs a romansagot — hitbéli killonbsége ellenére — egységes népként
fogta fel. A Deputdcionak és az Allamtandcsnak a vallaskormanyzatban betéltott
kiilonos jelentdségét mutatja, hogy az ohitliek targyilagos, békéjitkket megdrzo,
nyugalmukat nem haborgato iranyitasat jobbnak lattak a kozpontra, mint helyiekre
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bizni, igy a Tartomanyi Adminisztracié hataskorébdl lényegében kivontak eze-
ket az iigyeket. A terezidnus berendezkedés felvilagosult abszolutista jellegének
er6sodését mutatja, hogy mar nem csak az uralkod¢ vallasnak szant népneveldi,
tarsadalomfegyelmezdi feladatot, hanem a nem katolikus vallasokat is igen sike-
resen igyekezett sajat politikai rendszerébe integralni. Kozel egyszerre torolték el
az erdélyi unitusoknal és a bansagi gorogkeletieknél a felszentelési taxa egyhazi
adojat, mert csak igy lehetett megakadalyozni, hogy a gorog szertartasu piispokok
anyagi érdekbdl sziikségteleniil nagy szamu popat szenteljenek fel egyhazaik sza-
mara, de ezen bevételkiesést az egyhaz a plispoki javadalmakban megnyugtatd
modon ellentételezte. A Habsburg Monarchia gorog szertartdsu klérusanak anyagi
felsegitése azt a célt szolgalta, hogy szellemi-miveltségi értelemben egy nyugati
mércével mért értelmiség nivojara emelkedhessen. A papsag személyi alloma-
nyanak és jovedelmeinek szabalyozasa altal viszont az egyhazi palya is biztosabba
és kiszamithatobba valt. Mindez a feudalis viszonyok kozott nagyban erdsitette
az allami adoalap védelmét, az allam biztonsagat és stabilitdsat, valamint teljes
mértékben megfelelt a felvilagosult abszolutista népnevelés igényeinek. A koz-
igazgatasi szakszertség és targyilagossag okan tehat olyan vallaspolitikai alapelvek
er6sodtek meg, melyek végsé soron a tiirelmi politika és a polgari vallasegyenlGség
iranyaba hatottak.

Jegyzetek
! HHStA StRP 2505/1772 Vortrag der B(6misch)-O(sterreichische Vereinigte) Kanz(ley) dd° 9. Oct (circ. am
13. Oct.)
> HHStA StRP 1122/1771 Nota der geheimen Hof- und Staats Kanzley (exp. den 22. Martii)

* HHStA StRP 3251/1771 Vortrag der Hof-Kammer in Bannaticis und Domainen-Wesen dd° 24. Sept.; circ. den
21. Sept. (sic!) A dontésben elfogadott rendelkezések végrehajtédsarol az Ugyosztély a temesvéri tartoményi
adminisztracié jelentése nyoman november 27-én tdjékoztatott. Elképzelhetd, hogy a korabbi intézkedéseket
némileg meg is véltoztatték vagy ki is egészitették, mert az Allamtanacsban sziiletett dontés nem a tudomasul
vétel, hanem az elfogadas formuldjéval nyugtazza az el6terjesztést.

HHStA StRP 4106/1771 Vortrag der Hof-Kammer in Bannaticis und Domainen-Wesen dd° 27. Nov; circ. den
4. Dec.

»Dem Staat ist zugleich an der Formirung guter Christen und an der guten Erziehung der Jugend alles gelegen.
Dann gute Christen, verniinftige Menschen seynd anbey nahrhafte Unterthanen.” (Votum des Staatsrates Freiherrn
von Borié. HHStA StRA 1782/1766. Ember 1936. 336.)

> Senz, Josef Volkmar: Die Geschichte der Donauschwaben. Miinchen, 1987. 76-77.
¢ HHStA StRP 78/1771 den Vortrag der Hof-Kammer betreffend
7 HHStA StRP 2504/1772 Vortrag der B-O Kanz dd° 9. Oct., circ. den 13. Oct.

* HHStA StRP 2501/1772 Vortrag der B-O Kanz dd°® 9. Oct,; circ. den 13. Oct.; HHStA StRP 1738/1772 Vortrag
der Hof-Kammer in Monetariis et Montanisticis dd® 14. July

° HHStA StRA 19/1765. In: Ember Gy6z6: Egy katolikus allamférfi a XVIII. szazadban. Bar6 Borié Egyed.
In: Regnum. 1936. évfolyam. 345.

EUK 1773:1631 Az egyhaziigyben (,,in publico ecclesiasticis”) idaig kiadott dltalanos rendeletek jegyzéke 30.
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HHStA StRP 4213/1771 Vortrag der Hof-Kammer in Bannaticis und Domainen Weesen dd° 7. Dec; circ. den
16. Dec. das durch die Temeswarer Landes Administration eingeschickte Ansiedlungs Protocoll, und den
diesfillig Neumann von Bucholtischen Bericht betreffend

OStA Alter Cultus 29 21/22 aNr 16 21 ex Februario 1761 Innendsterreich 8v.
HHStA StRP 4213/1771 Vortrag der Hof-Kammer in Bannaticis et Dominalibus dd° 7. Dec; circ. den 16. Dec.

HHStA StRP 3199/1771 Vortrag des Gr Hatzfeld dd° 14. Sept. Uber den Vortrag der Hof-Kammer in
Bannaticis und Doménen-Wesen vom 4. Sept., circ. denl5. Sept.

HHStA StRP 312/1772 Vortrag der B-O Kanz dd° 31. Jan 31, circ. den 4. Febr.

Roos, Martin: Erbe und Auftrag. Selbstverlag der Bistiimer Szeged-Csandd, Grof$-Betschkerek und Temeswar 2010.
Band 1/2/a 282.

1. Téth Zoltan: Az erdélyi romdn nacionalizmus elsé szdzada (1697-1792). Budapest, 1946. (4jra kiadva
Csikszereda, 1998) 223., 233-234.

e pauci admodum usque hodie inveniuntur, qui rectam Rationem secuti, seu, ut Sancti Patres loquuntur,
ex scientia Sacram Unio- nem profiteantur, verum pars potior motivo ducta temporali Sacram usque hodie
tenet Unionem.” (EUK 294:1764. Idézi: 1. Téth i.m. 411., a 367. labjegyzetben.)

HHStA StRP 1582/1765 Koncertacios jegyzokonyv az Erdélyi Kancelldria és az Udvari Haditanacs kozott
1765. jun. 11. cirk.: jun. 20., exp.: jun. 28.

MNL OL A108 3. csom6 527r-535v. az Erdélyi Kancelldria és az Illir Deputdci6 1777. méjus 14-ei kozos
javaslata az erdélyi gorogkeleti papszenteléssel kapcsolatos intézkedésekrdl. 533v.

HHStA StRP 3594/1771 Vortrag der Illyrischen Deputation dd°® 17. Oct., circ. den 23. Oct: Die Modalitit
wegen Einhebung der Conventions Beytrégen fiir die nicht unirten Bischofe betreffend

HHStA StRP 2995/1772 Protocoll Coonis extraordinae zwischen der B-O Kanz und der Hof-Kammer de
2., 5., 11. Dec., circ. den 17. Dec. Resolutio ad Protocollum de 2. Dec. ad 13.

HHStA StRP 3605/1771 Vortrag der Hof-Kammer in Bannaticis et Dominalibus dd° 16. Oct., circ. den 23. Oct.

» (..) weder auch einen eigenen ausgeweisenen Nahrungsstand hat, der so wie bey dem gesamten nicht unirten
Clero dortigen Landes blos von der Willkiihrlichkeit dasiger Glaubensgenossen abhanget, und, wann nach der
bey der Illyrischen Nazion eingeholten Erfahrung geschlossen werden kann, wohl in geheime Erpressungen,
und Bedriickungen des dasigen Volckes ausarten dérfte.” (MNL OL A108 3. csom6 527r-535v az Erdélyi
Kancellaria és az Illir Deputacié 1777. majus 14-ei koz0s javaslata az erdélyi gorogkeleti papszenteléssel
kapcsolatos intézkedésekrol. 528v.)

MNL OL F36 7r-v; 9r-v; 13r Grof Auersperg 1771. nov. 8-ai notdja. HHStA StRP 4011/1771 Az Illir Deputacio
nov. 21-ei el6terjesztése Auersperg nov. 8-ai notdjardl cirk.: nov. 27.

HHStA StRP 3280/1770 Billet an Grafen Esterhazy, Grafen Breune, Grafen Choteck und Grafen Lacy
HHStA StRP 3425/1770 Nota des Br von Koller dd° 19. Sept. 1770. exp.: 26. Sept.

HHStA StRP 3684/1770 Vortrag der Illyrischen Deputation dd® 11. Oct. 1770.; circ.: den 16. Oct., exp.: den
19. Oct.

HHStA StRP 4327/1770 (von Herrn Bliimegen Excell) Vortrag des Br v Koller dd° 21. Nov.: Den zur Illyr
Biicher-Censur bestimten unirten Priester Gregorium Major betr. A rendkiviil tehetséges, torekvé, de ellent-
monddsos személyiségti Majorrol annyit, hogy 1765-ben uralkodéi akarat dontott vele szemben Rednikre
a piispokség kérdésében annak ellenére, hogy vetélytarsanal joval tobb szavazatot kapott. Szintén uralkodéi
akarat juttatta munkdacsi hazi drizetbe a ptispok elleni askalodasai kovetkeztében, ahonnan Jozsef trénorokos
hatdsdra szabadult 1770-ben. Erdélybe nem térhetett vissza, de Bécsbe keriilt az Illir és Keleti Nyelvek
Nyomdédjahoz az unitusok cenzoraként. Mdria Terézia 1772-ben szénta el magat piispoki kinevezésére,
amikor Rednik piispok vératlan haldla utan a jel6l6 zsinaton olyan elsoprd sikere volt, olyan dltalanos biza-
lom és szeretet nyilatkozott meg irdnta, nem csak a papsag, hanem a nép is oly hévvel foglalt 4llast mellette,
hogy ki nem nevezése esetén komoly népmozgalomtol kellett volna tartani. I. Toth 220-222., 229-230.

Fontos az ,dltaldban”. Tudjuk ugyanis, hogy a magas egyhazi palyat befutott hungarus szellemiség(i horvat
csalddbdl szarmazé zajezdai baré Patachich Addm Sandor véradi piispdk, majd kalocsai érsek is éntudatos
illirnek tartotta magat.
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HHStA 4438/1770 Vortrag der Hof-Kammer in Bannaticis und Domainen-Wesen dd® 5. Dec;; circ. den 13. Dec;
exp. den 20. Dec. Resolutio und Billet an Freiherrn von Koller

Schwicker, Johann Heinrich: Politische Geschichte der Serben in Ungarn. Budapest 1880. 205. (a tovabbiakban:
Schwicker 1880.)

Schwicker 1880. 212., 214-215.

A gorogkeleti dllaspont szerint a hit a Szentlélek titokzatos gytimélcse a szentségekben valo részesiilés altal,
mig a romai katolicizmus hivatalos alldspontjava lett tomizmus értelmi belatast is feltételez.

Ha Allatius gondolatait ismerjiik, megértjiik, miért torekedett Bécs arra, hogy a szerb nemzeti kongresszus
metropolitavalaszto joga (,electio”) az uralkoddi megerdsités révén leginkabb egy javaslattevé eldterjesztés
(»propositio”) formajat Sltse. (V6. Schwicker 1880. 119-120. V6. HHStA StRP 38/1770 Az Illir Deputacio
1770. jan. 7-ei elSterjesztése cirk.: jan. 9., exp.: jan. 12. Targy: Sophronius Cyrillovich a jelentett okokbol soha
tobbé nem torténd emlékeztetését illetden exempt erdélyi nem unitus gorog piispokke (sic!) vide 3870/1769;
328,491/1770; Klima 1941. 249-256., 254.; MNL OL A98 7. csom& 214r-216v; 233v-237v; Grof Koller 1774. nov.
24-ei notdja. 216r.) Mert igy itt-ott talan sikeriil vezetéiket katolikusokkal helyettesiteni. Bar6 Bajtay erdélyi
piispok az unitariusokkal kapcsolatban nevezte meg ezt az elvet 1763-ban. (Miskolczy Istvan: Bajtay J. Antal.
Budapest, 1914. 53-54.) Az a félelem, hogy az uralkodo titkos konvertitakat (kriptokatolikusokat) szandékozik
a vallasi kozosség élére erdltetni, magyarazza, hogy 1727 utdn az erdélyi reformatussag nem tartott vélasz-
tasokat a piispokségre, hanem csak féjegyz6i (generalis notariusi) tisztségre, aki azutdn az el6z6 puspok
halalakor automatikusan annak helyébe Iépett. (V6. Endes Miklos: Erdély harom nemzete és négy valldsa
autonémidjdnak torténete. Budapest, 1935. 357.)

HHStA StRP 4174/1770 Nota des Regierungs Raths Philippides de Gaya: die Beforderung der Heil Union betr.
Billet an Br Koller (exp. den 23. Nov.)

HHStA StRP 4301/1770 Vortrag der Illyr Dep dd® 29. Nov.; circ. Den 4. Dec.

»Er hat ... sowohl die Kenntnifien der Landes Verfassung der BediirfnufS des Clericalstandes, als auch der Fihigkeiten
dasiger Landes Kinder. Er wird dahero auch von dieser Seithe am fiiglichsten seine Pflichten erfiillen.”

»... welche die Erzielung tiichtiger Poppen, die auf die Sittlichkeit des Volckes den grosten Einfluf$ hat ...”
(MNL OL A108 3. csom6 527r-535v. Az Erdélyi Kancelldria és az Illir Deputacié 1777. majus 14-ei kozos
javaslata az erdélyi gorogkeleti papszenteléssel kapcsolatos intézkedésekrdl. 527r.)

MNL OL A108 3. csom6 527r-535v az Erdélyi Kancellaria és az Illir Deputdci6 1777. méjus 14-ei kozos javaslata
az erdélyi gorogkeleti papszenteléssel kapcsolatos intézkedésekrol. 533r. 533r; MNL OL A108 20. csomd 77r-v;
80r. Grof Bliimegen 1774. mércius 9-ei notdja. Votum ad Imum. 77r.

Ezen a helyen az el6terjeszté Kees udvari tanacsos megfogalmazasaban 6sszemosodott a ,,mérséklés” jelentésti
»Mifligung” és az ,intézkedés” jelentésti , MafSnahme”.

Természetesen az unitusok nem ismerték el az erdélyi gorogkeletiek feletti piispoki hatalom létjogosultsagat.
Ezt fejezi ki a kérelmiikben szerepl6 ,,Cibinio, ex Seminario Heresiarcharum” kifejezés is. EUK 1747 1776.
Idézi: I. T6th 415., a jegyzetekben.

MNL OL A108 3. csomé 527r-535v az Erdélyi Kancelldria és az Illir Deputacié 1777. majus 14-ei kozos
javaslata az erdélyi gorogkeleti papszenteléssel kapcsolatos intézkedésekrol. 534v.

HHStA StRP 2892/1771 Nota des Sieb Gubernatoris dd° 7. Aug., circ. den 19. Aug.

HHStA StRP 1290/1771 Billet an Bruckenthal den 5. April.

HHStA StRP 3605/1771 Vortrag der Hof-Kammer in Bannaticis et Dominalibus dd° 16. Oct., circ. den 23. Oct.
HHStA StRP 213/1771 Vortrag des Grafen Hatzfeld dd° 11. Jan.

HHStA StRP 2372/1771 jil 2 Vortrag der Obersten Justiz-Stelle dd° 27. Juny, circ. den 2. July erledigt mit
allerhdchst eigenhdndiger Resolution

7 HHStA StRP 2749/1771 Vortrag der Obristen Justiz Stelle dd° 1. Aug,, circ. den 6. Aug.

HHStA StRP 578/1771 Vortrag der Illyrischen Deputation dd° 12. Febr. iiber die Protocolla des Hof-Kriegs-
Rathes und der Hungarischen Kanzley

HHStA StRP 2829/1771 Vortrag der Illyrischen Deputation dd° 1 Aug,, circ. den 13. Aug., vide 2354/1771
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Magyarkanizsa varosi statusanak
elso esztendeje a helyi sajtd tiikrében

Pet6 Balint

Abstract

1909 janudrjaban Magyarkanizsa életében donté valtozas kovetkezett be: az el6z6 év
tavaszan kiadott miniszteri rendeletnek kdszonhetben vdrosi rangot kapott, igy a dél-
vidéki telepiilésnek a kordbbiakndl joval szélesebb korii lehetésége nyilt a polgdri
fejlédés elomozditdsara. A status elnyerésével egy id6ben indult titjara a kisvdros elso
nyomtatott sajtdterméke, a Bruck P. Pdl vdllalkozé dltal finanszirozott Kanizsai Ujsag,
amely hetente egy alkalommal tudésitotta az érdeklédd nagykozonséget a helyi, illetve
a kornyékbeli fontosabb eseményekrdl. A partoktol fiiggetlen lap nagy érdeme, hogy
meginditotta a telepiilésen a modern politikai sajtotevékenységet. Két évvel késdbb,
1911-t6l mar konkurens hetilap is megjelent a piacon, a Kanizsai Ellendr, amely
hamarosan a helyi ifjusdgi egyesiilet sz6csovévé vilt, s amelyet — egy tobb mint két-
éves sziinetet leszamitva — egészen az elsé vildghdborii végéig olvashatott a lakossdg.
Dolgozatomban a kanizsai sajto torténetének elsé, 1909-es esztendejét veszem gorcsé
ald, s arra keresem a vdlaszt, milyen szerepet tolttt be a Kanizsai Ujsag a frissen
vdrosi rangra emelkedett vajdasdgi telepiilés politikai és kulturdlis életében.

A modern polgdri sajté megjelenése tekintetében hazdnknak évszdzados lemara-
dast kellett behoznia a nyugat-eurépai orszagokhoz képest — mig Londonban mar
1702-ben napilapot olvastak (The Daily Currant), nalunk az elsé magyar nyelvd,
rendszeresen nyomtatott hetilap csak a szazad utolsé negyedében jelent meg
(Magyar Hirmondd, 1780). A mai Vajdasag teriiletén az emlitett elmaradottsag
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az orszagoshoz képest is jelentdsebb: csak a XIX. szazad kozepétdl alakultak az els6
modern nyomdaipari vallalkozasok a térségben, a helyi lapkiadas szélesebb kort
fellendiilése pedig az 1900-as évek elejéig varatott magara. Mindennek természe-
tesen nem csupan gazdasagi, hanem tarsadalmi-kulturalis okai is voltak.'

A magyarkanizsai nyomtatott sajté megjelenése szorosan osszefiigg a telepiilés
kozigazgatasi besoroldsanak megvaltozasaval: a beliigyminiszter 10018-as szamu,
1908. marcius 12-én kelt rendelete Magyarkanizsat a kovetkezé évtol kezdve a ren-
dezett tandcsu varosok sordba emelte, s ezzel szinte egy id6ben vehették kézbe az
tjdonsiilt kisvaros lakoi elsd sajét sajtotermékiiket, a Kanizsai Ujsdgot.” (A lap
1908 végén jelent meg elszor, erre utal az 1909-es év 2. évfolyamként valé feltiinte-
tése, illetve az 1909-es els6 szamban tett, némi szerénytelenséget titkr6z6 szerkesz-
t6i megjegyzés’; az els, hivatalosan fennmaradt példany viszont az 1909. janudr
3-4n publikalt szdm, igy a Kanizsai Ujsdg miikodésének elsé, teljes esztendejének
az 1909-es évet tekinthetjiik.) A négy oldal terjedelmi ujsag vasarnaponként je-
lent meg, s elsésorban a helyi eseményekrol tudositotta a kanizsai polgarokat, bar
rendszeresen helyet kaptak orszagos tigyek is a hasabokon. (A lap fél éven keresztiil,
1911. janudrtdl juniusig hetente kétszer, vasarnap és csiitortokon is megjelent,
majd visszatértek a heti egy szamra.”)

A fejléce szerint ,tdrsadalmi és kozgazdasdgi hetilap” kiaddja a helyi nyomda-
tulajdonos és keresked6é Bruck P. Pal volt, akit uj vallalkozdsa meginditasdban
minden bizonnyal elsésorban az iizleti haszonszerzés tjabb lehetGsége, és nem
a tarsadalmi felel¢sségérzet vezérelt.” Erre utal, hogy az ujsag hirdetési rovatanak
jelent6s hanyadat — az esetek nagy részében legalabb felét — a Bruck-féle {izleti
vallalkozasok népszerisitésének szentelte, négy évvel késébb pedig mar politikai
t6két is kovécsolt kiadoi tevékenységébdl.® A Kanizsai Ujsdg els6 szerkesztdije
Téth Zoltan volt, aki a kovetkezd év elejéig dolgozott a lapnal (az 1910. januar
9-ei szamban latjuk a nevét utoljara, ezutan Bruck latja el a felelGs szerkesztéi fel-
adatokat is); feltehetden az 6, illetve Bruck P. Pal tollabdl szarmazik az 1909-es
lapszamok vezércikkeinek tilnyomo tobbsége, bar a szerzd szinte mindig névte-
lenségbe burkolozik.

A cimlapon megjelend vezércikkek hiven titkrozik a telepiilés korabeli politikai,
gazdasagi és tarsadalmi viszonyait, s elénk tarjak azokat a legfontosabb kérdéseket,
amik az 1909-es évben foglalkoztattak a kanizsai lakossagot, amelynek létszama
- a kovetkez6 évben tartott népszamlalds adatai szerint — 17 018 {6 volt, tobbsé-
gében katolikus vallast magyar; a legjelentdsebb nemzeti kisebbséget a szerbek
alkottdk 396 f6vel. A helyi lakosok tobb mint kétharmada mezdgazdasaggal fog-
lalkozott, jelentds résziik a kisvaros hatdrain kiviil, a tanyavildgban élt. Mindez
alapvetéen meghatarozta Magyarkanizsa tarsadalmi és kulturalis viszonyait:
a helység a mult szdzad elején tipikus alfoldi kis mezévaros volt, amely hivatalosan
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immadron varosnak mindsiilt a kozigazgatasi besorolas alapjan, s bizonyos tekintet-
ben valdban meg is felelt eme minéségnek, azonban az infrastrukturalis fejlettség
alacsony szintje, az ipar hidnya, a lakossag tobbségének életvitele, muveltségi foka,
mentalitasa tovabbra is inkabb falusias jelleget kolcsonzott a telepiilésnek.”

Az 1909-es lapszamok vezércikkei elsésorban ezt a problémakéort boncolgatjak:
az évfolyam els6 szama Magyarkanizsa vdros cimmel, emelkedett hangvételben
tidvozli Kanizsa varossa vald atmindsitését, de felszolitja a telepiilés lakossagat,
hogy mindenki tegyen meg mindent a fejlddés érdekében: ,A vdrosi képviseld-
testiilet megalakult, megtartotta elsé tisztujito iilését s ezzel Magyarkanizsa belé-
pett a rendezett tandcsii vdrosok sordba. Nagy, szenvedelmes kiizdelmek elézték
meg ugy a vdrossd alakuldst, mint a valasztdsokat. (...) Amidon tidvézoljiik az uj
tisztikart, egyben bizalommal néziink miikodése elé és soha nem késtink ott, ahol
csekély erénkbdl telik, tamogatdsban részesiteni. De nem késiink figyelmeztetni
arra a feleldségteljes, nagy munkdra sem, amely a vdrosi tisztikar minden egyes
tagjdra var. (...) Eredményes munkdt villvetve, egymds tdmogatdsaval végezhetiink.
Enélkiil meddé munka lesz a tisztikar és a képviseldtestiilet miikodése. A személyi
bosszii taldn kielégitést nyer, de csak a kozérdek mérhetetlen kdrdra. Ezért fejeztiik
ki mar fontebb ama kivansdagunkat, hogy csillapuljanak a szenvedélyek, muljanak
el az ellentétek s egyesiiljon Magyarkanizsa vdros minden polgdra azon zdszl6 ald,
amelyre a haladds van jeligeként feljegyezve. Csak igy érjiik el azt a célt, amely
Magyarkanizsdanak virossd alakitdsandl lebegett el6ttiink.”

Sokatmondé az az olvasoéi levél is, amelyet a februari utolsé szam kozo6l cim-
oldalon: ,,Az én csondes falumban, ahol nem is olyan régen az képezte a beszéd
targydt, ha a Kantram uram Riskdja megbetegedett, vagy ha nemzetes Szabé uram
vadonatij kékbelit vett s ahol valésdgos szenzdcié szamba ment ha a poros utcd-
kon egy egy urasdagi hinto keresztiil robogott, — mdr olyan események is vannak,
amelyek sajtéban valé megorokitést kovetelnek? Hdat Magyarkanizsdn nem csak
adéintést, meg imddsdagoskonyvet olvasnak az emberek? Csoddlatos dolog ez, uram!
Majdnem olyan csoddlatos mintha a holtak elevenednének meg. (...) Hogyne kel-
lene daldozni akkor, ha egy virdgzo, modern nagy vdros alapkiovét kell lerakni.
Magyarkanizsinak még nagyon sok intézményt kell létesiteni, hogy vdrosi jellege
a papirosbol valora viljék s hogy elérje azt a szinvonalat, amelyen alil maradnia
valésagos kultirbiin volna.”’

Visszatérd téma a cimoldalon a Tisza-hid kérdéskore: régota igény volt ra, hogy
a két Kanizsat (Torok- és Magyarkanizsat) modern, vasuti forgalmat is lebonyo-
litani képes hid kosse 6ssze, amely probléma megoldasat a lakossag még inkabb
siirgetonek érezte a varosi status elnyerése utdn, az urbanizacios folyamat felgyorsi-
tdsa érdekében. Mint azt a Kanizsai Ujsdg irja februdrban: ,Rég letiint szdzadok
tokéletlen, rozoga alkotmdnyaival bonyolédik le a két Kanizsa kozti kocsi- és gyalogos

33



Délvidéki Szemle 2014. I. évfolyam, 1. szam

forgalom még napjainkban is. Tavasztol 6szig a szegedrdl kimustralt hajéhidon
jarnak-kelnek a jarmiivek és az emberek, ha pedig bedll a Tisza jege — hdt a jéghdtdn
kompon, csolnakon lehet egyik partrél a mdsikra jutni. Kozépkori, tiirhetetlen dlla-
pot biz ez s mérhetetlen kdrdra van a két Kanizsanak... (...) Az dllando hid lehetségessé
tenné azt a most még merésznek ldtszo tervett, hogy a két Kanizsdt keskenyvigdnyii
személy- és teherszallito vasuttal kossiik 0ssze. Ime ilyen nagy perspektivdkat nyujt
az dllando hid létesitésének terve.” " Majd b6 harom hénappal késébb a szerkesz-
téség visszatér a témara Elmélkedés varosunk tiszai hidja koriil cimmel. A cikk
mar konkrét javaslatot tesz az allandé hid épitési koltségeinek finanszirozasara:
»Valamennyiiink meggydzidése, hogy vdarosunk felvirdgozdsdnak egyik legbizto-
sabb eszkoze egy dllando vashid. Ennek létesitésében azért a legnagyobb dldozatok
meghozataldtél sem szabad a vdros jovéjét szivén viseld egy hii fidnak sem vissza
riadni. (...) Ily nagy Osszeget nem vehetiink kolcson, mert annak oly nagy a kamat-
ja, hogy anyagi erénket kimeriti. Tehdt lehetetlenség dllandé hidunkat mdsképp
megépiteni mint ezt Zenta tette, t. i. az dllam dltal nyujtandé kamatmentes kol-
csonnel. (...) Valosziniileg mdr e ho folyamadn a szakminiszteriumbdl megjelenik
egy kiildottség, a hajohid és komp lejdart vamszedési tarifdjdnak ujramegdllapitd-
sdaban. Kérjiik a polgarmestert ez alkalmat felhaszndlni az dllandé hid kérdésének
megpenditésére és a sziikséges miiszaki okmdnyok beszerzésére.”

A vezércikkek a modernizacié mas teriileteit is szorgalmazzak, a vasut korszert-
sitésétdl kezdve, az iparfejlesztésen at'”> egészen a belvaros parkositasaig, valamint
a helyi gyogyfiirdé megépitéséig. Osszel mar drémmel szamol be a lap arrél, hogy
sikeriilt - igaz, nem nagy horderej, de - latvanyos és hasznos eredményeket el-
érni a varosiasodas folyamataban: ,[mmdr haromnegyed éve annak, hogy vdrossa
alakultunk azonban eddig nem taldltunk alkalmat a tandcs munkdjdnak méltatd-
sdra. Okdt ennek a zdrkozrttsaban (sic!) keressiik, melylyel minden végeztetett és
végeztetik. Ugy ldtjuk, hogy a tandcs dolgozik, - de kiilondosen a polgdarmester végez
elismerésre mélto nagy munkdt a vdros fejlesztése koriil és ezt anndl szivesebben
konstntaljuk (sic!), mert eddig mindig kifogdsoltuk, hogycsak nagy dolgok létesitése
irdnt érdeklédik. Orommel ldtjuk és szivesen regisztraljuk az érdemeket, mert t6bb
sziikséges nagy terv mellett, nem feledkezik meg aprébb dolgokrol sem. Van mdr
lathaté jele a kovetkezetes és koriiltekinté munkdnak. F6 utcdinkrdl, melyek jéllehet
a nydr folyamdn csak ritkdan és elégteleniil lettek locsolva és portengerben tisztak,
végre fel vannak tisztogatva hosszii id6k piszka. Ez magdban is nagy érdem, mert
eltekintve a szépészeti szempontoktol, gatat vetiink a tiidévész és egyéb fertdzé be-
tegségek terjedésének.” * A varosi status elnyerésének azonban adédtak bizonyos
arnyoldalai is, példaul az ingatlanarak drasztikus emelkedése, amelyre a lap két
izben is felhivja a figyelmet 1909 tavaszan: LJAmde a vdrossd tortént dtalakuldskor
uj tisztvisel6 csalddok jottek a virosba, akiknek lakds kellett. Ez a koriilmény mod-
folott folszoktette az eddigi lakdsbéreket. Napjainkban ugy dll a dolog, hogy Kanizsdn
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egy 2 szobds lakdsért négyszaz korondt fizetnek, akdrcsak Budapesten. S mig Buda-
pesten legaldabb ennyi pénzért megfeleld kényelmi eszkozokkel folszerelt modern lakdst
kap, addig Kanizsdn még kérésre, konyorgésre sem lehet lakdst kapni. (...) Ezen
a bajon segiteni kell. Ments Isten, hogy hamarosan megkapjuk a jardsbirésdgot
és adohivatalt, mert ezeknek tisztviseldit s az esetleg veliik betelepiild iigyvédeket
sdatortdborba kellene telepiteni.” **

A magyarkanizsai képviselo testiilet tagjai 1910 eldtt
(Foto: Délvidék Kutato Kozpont Archivuma)

A fentieken kiviil két olyan kérdéskor adodott még, amely sokat foglalkoztatta
a varos lakossagat, és igy a vezércikkekben is visszatérd téma: az egyik a telefon-
héalézat hianya®, a masik pedig az Gj varoshaza tervei.'* Emellett a szerkesztdség
rendszeresen kritizalta a varosvezetést minden olyan dontésért — vagy a dontés el-
mulasztasaért —, amely az Gjsagirok szerint hatraltatta a telepiilés tovabbi fejlédését,
viszont — igaz, nem gyakran — lehetdséget adott az eltéré vélemények kifejtésére
is olvasoi levelek formajaban, illetve maga a polgarmester, dr. Kiraly Sandor irasat
is kozolték cimoldalon, amelyben a varosvezetd a telepiilések kotelezo tlizkar-
biztositasanak bevezetésében reménykedik.” (Tehette ezt az ujsag a fiiggetlenség,
a kiviilallas kényelmes pozicidjabol, egészen 1913-ig, mikor is a tulajdonos és
akkor mar egyben szerkesztdi feladatokat is ellaté Bruck P. Pal tagja lett a vérosi
képviselStestiiletnek — mint mar emlitettiik.)

A lap a helyi tigyek mellett nemegyszer orszagos témakra is figyelmet fordit
a vezércikkekben: az 1909. szeptember 5-ei szamban példaul Szellemi proletdrsag
cimmel k6z0l egy irast, amelyben a szerz6é Ausztriat kritizalja, amiért szandékosan
elmaradottsagban tartja hazankat, nem engedi kitrni az agrarorszag-statusbol.
Emellett talalunk éles tarsadalomkritikat is az Gjsag cimoldalan - példaul a protekcid
hatranyairdl és karos hatasairol (julius 18-ai és 25-ei vezércikk), a kozépbirtokos
osztaly gyengeségérdl (szeptember 12.), a vidékiek févarosba valé vandorlasarol
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(november 8.) stb. Erdekes irast olvashatunk a téméban Nemzeti veszedelem cimmel
a december 19-ei lapszam els6 oldalan, amely a jatékszenvedélyt veszi gércsé ala:
»Nemzetiink egyike a leghevesebb, legvérmesebb vérmeérsékletii nemzeteknek. A magyar
az emberiség abbdl a fajtdjdbol vald, akinél a tiizes vér mindig nagy szerepet jdtszik.
Olyankor is, amikor a jozan ész tilté parancsszavdra kellene hallgatni. Hej, pedig
a vér de sokszor ragadja az embert meggondolatlan cselekedetekre! De hidba, keleti
nemzet vagyunk! Szarmazdsunk a forrévérii keleti fajtabol valo. A szerencsétlen,
tomérdek dldozatot kivand jatékszenvedély is egyik fattyuhajtdsa vérmességiinknek.
A nemzetek eme nem valami dicsé versenyében a magyar is ott van az els6k kozott
az olasz és az orosz mellett. Jatszik a magyar pénzével, sokszor életével a kdrtyaasztal
mellett, a loversenyeken, az osztdlysorsjdtékon, mindenhol, ahol csak két ember egyiivé
keriil. Legveszedelmesebb valamennyi jaték koziil a méltdn ordog biblidjanak ne-
vezett, harminckét levelii, embergyilkolo, orszdgronté kartyajaték.” ™ Az 1909-es
év vezércikkeinek sorat az évfolyam utolsé szamaban a korabbiaktdl eltérd, tinne-
pélyes hangvételd irds zarja Kardcsony cimmel, amely a szeretetrdl, az elesettek,
a szegények felkaroldsardl szol: ,,Le kell vetni a hagyomdnyos gégot, a szegény osz-
tallyal valé nem torédomséget — legaldbbis ezen a napon!... A hdla nem fog elmaradni,
a szeretet melegét élvezé emberek és gyermekek orokre dldani fogjdk joltevdiket és
e nap eltorolhetetlen emlékként fog élni sziviikben.” "

A frissen varossa avatott telepiilés életérdl, tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis
viszonyairdl a lap tobbi rovata is érzékletes képet fest. A masodik és harmadik oldal
hirei rendszeresen beszamolnak a Kanizsan szép szamban tevékenykedé kiilon-
boz6 egyesiiletek eseményeirdl- a pezsgd kozosségi élet mindenképpen a polgaro-
sodas jele a mult szazad elejének alfoldi kisvarosaban. Az egyik legjelentésebb volt
a MIKE, vagyis a Magyarkanizsai Ifjusagi K6zmiivel6dési Egyesiilet (amely 1912-t61
6nalld sajtdorganumot tudhat majd magaénak, mikor az egy évvel korabban meg-
jelent masik helyi lap, a Kanizsai Ellendr az egyesiilet szocsovévé valik™), de aktivan
miuikodik a varosban a tlizoltd egylet, az izraelita néegylet, az Iparos Olvasokér,
a Gazdasagi Legényegylet, a Voroskereszt Egylet, a Keresztény Szocidlis Munkas
Egylet, és nem utolsésorban az Uri Kaszin6 - a kozéleti vitak egyik f6 szintere —,
amely a telepiilés tehet6sebb, befolyasosabb tagjait tomoritette.

A lap bels6 két (2. és 3.) oldalan rendszeresen kozol kiilonbozd palyazati, arveré-
si és egyéb hatosagi hirdetményeket (pl. kotelez6 allatvizsgalat, hernydirtas, ol-
tasok, jarvanyok stb.), addtigyi felhivasokat, kozérdeki kozleményeket; beszamol az
Uj tisztviselSk (tanitok, lelkészek, rend6rok, birdk, orvosok stb.) kinevezésérdl, a kii-
16nboz6 egyestiletek rendezvényeirdl, sziiletésekrol, halalozasokrol, hazassagko-
tésekrél — nem egyszer még eljegyzésekrol is —, vasarok idépontjarol; s6t még
annak is hirértéket tulajdonit, ha egy biintetését letoltott kanizsai polgart szabadlab-
ra helyeztek.”
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A helyi hirek kozott kiilon figyelmet érdemelnek a kiilonb6z6 erészakos cselek-
mények, amelyek nagyszamban el6fordulnak a telepiilés életében, s amelyekrdl
a Kanizsai Ujsdg részletesen, ,bulvarszerien” — néha humorosan, néha mar szinte
horrorisztikus részletességgel” — be is szamol. Mindez érthet6, hiszen a varosi status
elnyerése ellenére még jelent6s mértékben falusias, viszonylag zart kozosség infor-
macidéhségét ki kellett elégiteni, a ,,pletykalkodast” értelemszertien a nyomtatott
sajto hasabjaira is at kellett vezetni — mindez pedig feltehetden jelentés mérték-
ben novelte az tjsag eladasi volumenét is.”” A nem csupan Kanizsardl, a tagabb
vonzaskorzetbdl is szarmazo hirek kozott feltinéen sok késelést, rablast, lopast,
részegen elkovetett garazdasagot, verekedést, balesetet, tlizesetet, gyilkossagot,
kiilonboz csaladi tragédiakat talalhatunk, s elég gyakoriak az 6ngyilkossagok is.

Reiss Zoltdn tervei alapjdn épiilt varoshdza ldtképe
(Foté: Délvidék Kutaté Kozpont Archivuma)

A politika, a kozélet, a helyi események mellett egyéb témakrol is olvashatunk
alapban. A tarcarovat minden héten verset, novellat vagy novellarészletet, humor-
eszket, illetve mas szépirodalmi miifaju irasokat kozol, raadasul kiemelt helyen:
arovat a cimlapon indul, és dltalaban atnyulik a masodik oldalra is. Helyi szerzék
mellett néha orszdgos hirt irdk, kolték is megjelennek az Gjsdgban: Juhdsz Gyula
Kuruc nétdja, vagy Mikszath Kalman Intradominium cimi irasa. Szakszert elemzé-
seket tartalmaz a kozgazdasagi rovat, amely kezdetben viszonylagos rendszerességgel,
késdbb csak elvétve jelenik meg a hasabokon; de taldlunk szerkesztéi tizeneteket is,
amelyekben jeligés tizenetekre, kérdésekre reagal a szerkeszt&ség egy-egy rovid
mondat erejéig. Szintén kilép a helyi lakossag kozéleti tajékoztatasanak keretei
koziil az a sorozat, amely az Egyesiilt Allamok alkotmanyabdl és torténetébdl kozol
szemelvényeket, de olvashatunk cikket a magyar szabadkémiivességrol és Kossuthnak
a szervezetben elfoglalt szerepérdl; egy szegedi fiatalember kalandjairdl a francia
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idegenlégioban vagy akar beszamoldt Ferenc Ferdindnd trénorokés szinajai utazasa-
rél. Kiillon emlitést érdemel A pusztuld Bdcska cimi cikk, amelyben az Amerikaba
torténd tomeges kivandorlasrol, illetve az erre val6 csébitasnak blincselekménnyé
vald mindsitésérdl értekezik a szerz8. Ugyes szerkeszt6i huzédsként - s igen feltlinGen
manipulativ médon - kozvetleniil a cikk utan egy tragédiarol szolé beszamoldt,
mintegy ,elrettentd példat” taldlunk Zentai fiti szerencsétlensége Amerikdaban
cimmel. Az irasbdl megtudjuk, hogy Kocsis Lajos zentai kivandorld fiatalembert
»a csikdgoi expressz vonat” halalra gazolta, holttestét darabokban szedték ossze.™

o7

Osszegzésként elmondhat6, hogy az 1909-es varossd mindsités uj lendiiletet
adott a délvidéki telepiilés fejlédésének, amelynek elsé eredményei mar néhany
éven beliil kézzelfoghatova valtak: 1912-ben dtadtak az Gj varoshdazat, megnyilt
a gyogyfiirdd, élénkiilt a gazdasagi és kulturalis élet. Az urbanizacios folyamatban,
a polgarosodas eléremozditasdban jelentds szerepet jatszott az elsé helyben nyom-
tatott hetilap, a Kanizsai Ujsdg, amely minden hidnyossaga ellenére kulturalis
mérfoldké Magyarkanizsa torténetében: megteremtette a modern helyi kozéleti
sajtot, és népszerlivé tette annak olvasdsat a varos lakossaga korében.

Jegyzetek

»A helyi lap irdnti kereslet fokozatosan alakul ki, a telepiilés tarsadalmdnak fejlédésével parhuzamosan.
Ebben a folyamatban nagy szerepet jdtszik a lakossdg tdrsadalmi-vagyoni rétegzédése, de mentalitdsa is.
Onmagdban az még nem teremt sziikségletet, hogy egy vagyonosabb réteg a t6bbség f61é emelkedve igényli
a tdjékoztatds eme formdjdt. Nemcsak fogyasztoként kell ugyanis fellépnie, hanem bizonyos fokii kozosségi
ontudattal rendelkezve felismernie a helyi sajté szerepét és tdmogatnia annak megjelenését.” (Pejin Attila:
A zentai hirlapok torténeti bibliogrdfidja [1875-1962]. Zenta, 2004. 13.)

Bardth Katalin: Revolver és vasvilla - Kisvdrosi médiaritusok (Magyarkanizsa, 1909-1914.). Forras:
http://www.mediakutato.hu/cikk/2006_03_osz/03_kisvarosi_mediaritusok (a tovabbiakban: Barath 2006.)

»Aki hdzat, foldet, biitort, kocsit, jészdgot vagy barmiféle folszerelési targyat venni, vagy eladni akar, aki la-
kast keres, vagy ilyent bérbe adni kivin, az hirdessen a Kanizsai Ujsdagban amely rovid fonndlldsa 6ta is nagy
elterjedettségnek orvend.” (Kanizsai Ujsdg, 1909. januar 3.)

Klamar Zoltdn: 1848 a szdzad eleji kanizsai sajtéban. In: Hid, LXIL évf. 3. sz. (1998. mércius) 290.

Simonyi Maria: A magyar politikai sajté torténete 1918-ig a mai Vajdasdg teriiletén. Budapest, 2003. 328.
(a tovabbiakban: Simonyi 2003.)

»Bruck P. Pdl az 1909-ben debiitdlé 164 tagii vdrosi képviseld-testiiletnek még nem volt tagja «ezért is tarthatta
fenn eleinte az 1ijsdg fiiggetlenségének a ldtszatdt», ellenben 1913-t6] mdr személyesen is szerepet jatszhatott
a vdrosatydk buzgo tdrsasdgaban mint vagyoni sorrendben «laptulajdonosként torvényileg megkettézott
jovedelemmel» a 45. virilis képviseld. «Az elsé tizb6l nyolcan, igy a lista élén dllé Dukai Mdtyds Jdnos is a fold-
birtokukbél szarmazo bevétel alapjdan nyertek belépést az ekkor még csak virtudlis varoshdza tandcstermébe
~ ideiglenesen a Nagyvendéglébe.» A Kanizsai Ujsdg hdtlapjanak felén azonban kezdettél az 6 hirdetései ter-
peszkedtek, amelyekbdl kideriil, hogy a derék lapszerkeszté a mindennapokat kevésbé a kozszolgdlat nemes
munkdjdval, inkdbb a neve alatt futé kereskedelmi lerakat «ahol az imakonyvektdl a cséplégépig barmit be
lehetett ndla szerezni» jovedelmébdl finanszirozta.” (Barath 2006.)

Barath 2006.

Kanizsai Ujsag, 1909. janudr 3.
Kanizsai Ujsag, 1909. februar 28.
10 Kanizsai Ujsag, 1909. februar 21.
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Kanizsai Ujsag, 1909. junius 6.

»Amikor az ember, a gydrak biiszkén égnek meredd kéményeit ldtja s amikor hallja a gézsipoknak munka-
sziinetet jelentd harsogdsat, onkénteleniil az a gondolat jut eszébe, hogy a gépek zakatoldsa nyomdn 1ij formdt
1j szint vesz magdra az élet s a kormos falak kozelében otthonra taldl a kultiira minden dlddsdval. Es a tapasz-
talatok bizonyitjdk, hogy a modern korban csak ott vannak meg a jélétnek, a vagyonosoddsnak biztositékai,
ahol fejlédni kezd az ipar, amelyeknek nyomdban gyors lendiilettel indul a kereskedelem.” (Kanizsai Ujsdg,
1909. junius 20.)

Kanizsai Ujsag, 1909. oktdber 31.
Kanizsai Ujsag, 1909. marcius 14.

»Ndlunk a vezeté korok kozonyén megtorik minden terv. Innen onnan egy esztendeje mdr, hogy a hatésdg kérel-
mezte az illetékes helyen, Magyarkanizsinak a tavbeszélo hdlézatba valo folvételét. Telt-mult az id6, kisérletet
tettek holmi siirgetés félével is, de célt nem értek mindeddig. S ha tovibbra is ilyen pechiink lesz, - hdt telefonra
elvarhatunk addig, amikor - torvényhatosdgi viros, vagy megyei székhely lesz Kanizsdbél. Pedig ez aligha lesz
egy-két ezer esztenddn beliil. (...) Forduljunk mi, polgdrok, szintén a kereskedelmi és iparkamardhoz, hogy az
illetékes faktorokndl eszkzélje ki Kanizsa részére a telefont.” (Kanizsai Ujsdg, 1909. oktéber 3.)

»Az uj vdroshdza modositott tervei készen dllnak a kivitelre. A képviseldtestiilet tagjai kozt, amint mdr jeleztiik is,
- erds mozgalom indult meg a vdroshdza felépitésének stirgdssége tekintetében. Nem merjiik hinni, hogy keriilne
a képviselbtestiilet tagjai kozt egyetlen egy is, aki ne taldlnd elhalaszthatatlanul siirgésnek az iigyet. Hiszen
ismeri minden kanizsai ember azt a tiirhetetlen, sok kellemetlenséget okozé dllapotot, amely a vdaroshdzdva
avanzsirozott régi, sziik, rozoga faluhdzan uralkodik. Ha akadna is hang az épitkezés ellen, az valdsziniileg
attél valé félelmébdl meriti az agdlyoskoddst, hogy nincs egyiitt egy rakdsra téve az a kétszdazotvenezer korona,
amely a folépitéshez sziikségeltetik.” (Kanizsai Ujsag, 1909. dprilis 25.)

»Ha a térvényhozds kimondand a kotelezd tiizkdrbiztositdst s megengedné a vdarosoknak, hogy ezt a tiizkdr-
biztositdst a vdrosok eszkozoljék; s az ebbdl befolyo jovedelmeket a sajdt fejlodésiik elémozditdsdra fordithassdk;
két nagy célt szolgdlna - elészor elémozditand a vdrosok anyagi megerdsodését s ezzel id6vel elérnénk azt,
hogy a virosok azokat az idedlis nagy culturalis és nemzeti feladatokat, amelyekre a vdrosok hivatva vannak
konnyebben megvalosithatndk; mdsodszor a virosok lakossdgdnak vagyonbiztonsdga is jobb kezekre lenne
bizva mint a biztositd tdrsasagok, mert feltétleniil bizonyos az, hogy a vdrosok képviseld testiiletei, ahol a polgdrok
legjobbjai iilnek, a sajdt polgdrtdrsaikat ért kdarokat igazsdgosabban és humdnusabban dllapitandk meg.”
(Kanizsai Ujsag, 1909. februdr 14.)

Kanizsai Ujsag, 1909. december 19.
Kanizsai Ujsag, 1909. december 26.
Simonyi 2003. 328.

»Feltételes szabadsdgolds. Nagy Gergely Janos ki 2 évi bortonre volt elitélve feltételesen szabadsdgoltatott.”
(Kanizsai Ujsag, 1909. 4prilis 18.); ,, Feltételes szabadsdgolds. Csikés Mihdly suhancz aki mdsfél év elétt egy
legény tdrsdt leszurta, hdtralevd biintetésének elengedése mellett a hét elején foltételes szabadsdgra haza érkezett.”
(Kanizsai Ujsag, 1909. szeptember 5.)

»Enyveskezii rablo. Bakality Mladen borbélysegéd f hé 24-én a szerb bdlban nagyban udvarolt Kordovdn Jelena
hajadonnak. Az udvarlds hevében ellopott a ledny nyakdban csiingd aranyokbdl egyet. A hajadon észrevette
a lopdst, de a tolvaj mindaddig tagadott, mig a kapitdnyi hivatalba nem vitték. Itt aztdn téredelmesen bevalotta
tettét és elbadta az aranyat. A rendorség a tolvaj udvarlét illetéségi helyére akarta tolonczoltatni, de a legény
meglépett az 6t kisérd rendér el6l! Ugy elmenekiilt hogy még most sem sikeriilt nyomdra akadni.” (Kanizsai
Ujség, 1909. januér 31.); ,A kedélyes csaldd. Ozvegy Keszthelyi Andorné 76 éves dregasszony feljelentést tett
a bajai csenddrségen, veje Cseszler Ddvid ellen, aki 6t 0ssze-vissza verte. A feljelentésnek igen érdekes hdttere van.
Cseszler Siikosdon jart, s amikor haza érkezett Bajdra, nem taldlta otthon a feleségét. Keresésére indult meg-
taldlta az asszonyt az anydsa tdrsasdgaban, amint az egyik korcsmdban tokéletesen eldzva kurjongattak. Cseszler
erre annyira elkeseredett, hogy a jokedvii anydst hajéndl fogva kirdnczigdlta és dssze-vissza rugdosta. Az anyos
sériilései konnyebb természetiiek.” (Kanizsai Ujség, 1909. november 14.); ,, Bata tagadja azt, hogy elére megfontolt
szdndékkal kovette el a gyilkossdgot s azt dllitia, hogy a nejével val6 Gsszeszollalkozds kozben neje 6t egy olloval
megtamadta mire 6 az asztalon fekvé kést felkapvin, azzal 6t-hat izben neje felé sziirt s midén a kisugdrzé
vért ldtta...” (Kanizsai Ujsdg, 1909. majus 16.)

A témaban bévebben ldsd Barath Katalin mar emlitett elemzését (a szerzd megj.).

Kanizsai Ujsag, 1909. szeptember 26.
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Brém Lorinc varadi kanonok felsohazi mikodése

Latorcai Csaba

Abstract

Tanulmdnyomban Brém Lérinc, varadi kanonok, 1927-1930 kozotti idészakban
Békés varmegyei kiildottként, a felséhdz pot-, majd rendes tagjaként, valamint
a Kozoktatdsiigyi Bizottsag tagjaként folytatott, rovid ideg tartd, de mégis jelentdsnek
mondhaté felsbhdzi miikodését mutatom be. Bar Brém Lérinc rovid, 1930-ig tarté
felséhdzi munkdjaban plendris iilésen nem élt a felszélalds jogaval, és bizottsagi
megnyilvanuldsai is minddsszesen egy torvényjavaslat kapcsin voltak, ezek a fel-
szolaldsok vdltozdst hoztak egy rendkiviil jelentds javaslatban, a kézigazgatds ren-
dezésérdl szolo, késobb 1929. évi XXX. torvény végleges szovegének elfogaddsdban.

A felsohaz

A nemzetgytlés az alkotmanyossag helyredllitasarol és az allami féhatalom gya-
korlasdnak ideiglenes rendezésér6l szold 1920. évi I. tc. alapjan, az 1926. november
16-an elfogadott, majd az 1926. november 15-én megjelent Orszdgos Torvénytdr-
ban kihirdetett, az orszaggytilés felséhazardl sz6l6 1926. évi XXII. torvénycikkével,
sokéves alkotmadnyjogi vita és politikai csatarozas végére tett pontot azzal, hogy
visszaallitotta a kétkamaras torvényhozast.'

Az 1j torvény eldirasai szerint a masodik kamarai, azaz a fels6hazi tagsagot
méltosag vagy hivatal, valasztas vagy kinevezés alapjan nyerhette el minden 35 év
feletti személy.” Ezen kiviil a fels6haz tagja lett a Habsburg-csalad minden Magyar-
orszagon €16, 24. életévét betoltott férfi tagja is.
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Méltosag vagy hivatal alapjan tagsagot nyertek: az orszag zaszlosai, a két koronadr,
a Magyar Kiralyi Kuria elnoke és masodelnoke, a Magyar Kiralyi Kozigazgatasi
Birdsag elndke és masodelndke, a Budapesti Kiralyi [tél6tabla elndke, a koronatigyész,
a Magyar Kiralyi Honvédség fGparancsnoka és a Magyar Nemzeti Bank elnoke.

Az egyhazak képvisel6i koziil a fels6haz tagja lett:

— a katolikus egyhazbol: az esztergomi, a kalocsai és az egri érsek, a csanadi, a gyori,
a hajdadorogi, a pécsi, a székesfehérvari, a szombathelyi, a vaci és a veszprémi
megyéspiispok, a pannonhalmi féapat, a hazai két premontrei rend f6noke, a zirci
apat, a kegyes tanitorend magyar fénoke és a székesfékaptalanok nagyprépostjai,’

- areformatus egyhdzbdl a hivatalban legid6sebb harom piispok és harom fégondnok,

- az evangélikus egyhazbol a hivatalban legidGsebb két piispok, az egyetemes
feltigyel6 és a hivatalban legidGsebb kertileti feliigyeld,

— az unitarius egyhaz idésebb elndke,

- a budai szerb ortodox piispok és

- két, az izraelita felekezet altal élethossziglan megvalasztott rabbi.*

Valasztas utjan® fels6hazi tagokka vélhattak az 6rokos férendihazi tagsag jogaval
felruhazott hercegi, gréfi és bardi csaladoknak tagok valasztasara jogosult tagjai’,
a varmegyei és varosi torvényhatosagok’, valamint kiillonféle mezégazdasagi, ipari,
kereskedelmi, tudomanyos, miivészeti és kozmiivel6dési szervezetek képvisel6i’.

Végiil felhatalmazast kapott a kormanyzd, hogy legfeljebb 40 f6t élethossziglan
vagy a hidnyzé tagok pétlasara meghatarozott idére felséhazi tagga nevezzen ki.

Lathato, hogy az j struktura tovabbi elmozdulast eredményezett a kétkama-
ras parlamentaris rendszerben az arisztokratikus masodik kamaratél a korporativ
tipust masodik kamara felé. Folytatta tehat azt az utat, amit a férendi hazi reform
megkezdett az 1885. évi VII. tc-kel.

Brém Lorinc fels6hdzi mikodése

Az 1927. januar 28-ara Osszehivott orszaggytilésben’ hivatal és méltosag alapjan
Glattfelder Gyula csanadi megyéspiispok szerzett mandatumot, aki késébb az egyik
legaktivabb fels6hazi tagga valt. Munkassagat szamos tanulmany is feldolgozta.
Brém Lérinc varadi kanonok Békés varmegye kiildotteként 1927 juliusaban
lett a fels6haz tagja.'* Mez6fényen, Szatmar varmegyében sziiletett 1877. junius 5-én.
Oroshazan halt meg 1930. december 2-an. A kozépiskolat és a teologiat Nagyvara-
don végezte. 1900-ban szentelték pappa, 1915-ben lett varadi kanonok és iroda-
igazgato. 1917-ben cimzetes holl6toéi prépost. Tanulmanyuton jart Nyugat-Europa
dllamaiban. 1921-ben lett a varadi egyhdzmegye Magyarorszagon maradt részének
plispoki helynoke Gyula székhellyel, mely tisztséget 1924-ig toltotte be. 1928-ban
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a varadi kaptalan magyarorszagi tagjaival Gyularél Budapestre koltozott. Békés
varmegye torvényhatosagi bizottsaganak 6rokds tagja. 1927-t6l a fels6haz pot-,
majd rendes tagja lett."" A fels6hazban a Kozoktatastigyi Bizottsag tagja lett.”

Rovid, 1930-ig tart6 fels6hdzi munkdjaban plenaris tilésen nem élt a felszola-
las jogaval, és bizottsagi megnyilvanulasa is minddsszesen egy torvényjavaslat
kapcsan 2 felszoélalas volt. Ezek a felszolalasok ugyanakkor valtozast hoztak egy
rendkiviil jelent6s javaslatban.

Brém Lérinc (1877-1930) nagyvdradi kanonok.
(Foté: bekes.archivportal.hu)

A fels6haz Kozigazgatasi, valamint Kozjogi és Torvénykezési Bizottsagai a koz-
igazgatds rendezésérdl sz6lo térvényjavaslatot (a késébbi 1929. évi XXX. tc-1)"” tobb
korben, szamos modositast eszkozolve targyaltak. Az 1929. majus 15-ei tilésen™
a javaslat azon rendelkezése, amely 4j szabalyként lehet6vé tette, hogy a var-
megyékben talalhato vallasfelekezetek legnagyobb egyhazkozségeinek vezetd lelké-
szei automatikusan tagjaiva valnak a vairmegyei torvényhatosagoknak, éles vitat
valtott ki. Tébben nem tartottak sziikségesnek a felekezetek kiilon képviseletét,
am ha annak mégis meg kell valosulnia, akkor az az adott egyhazkozségekben le-
folytatott valasztas dtjan torténjék.”

Az 6rokos tagsagrol sz016 rendelkezéshez szolt hozza Brém Lorinc. Azt a sza-
bélyt, hogy a kozélet terén érdemeket szerzett férfiak koziil a torvényhatdsagi
bizottsag 6rokos tagokat valaszthat, akiknek a létszdma a mas jogcimen tagok
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szamanak 5%-at nem haladhatja meg, helyesnek és tamogatandonak tartotta.
Ervelésére (amely nem maradt meg, minddsszesen egy rovid, tényt kozl8 tudositas)
végiil az 6rokos tagsagrol szolo részt ugy fogadtak el, hogy 6rokos tagok valasztasa
kotelezd, a kijelold bizottsag elnoke a féispan, akaddlyoztatasa esetén az alispdn,
az elnok csak szavazategyenlGség esetén szavaz.'s

Majus 17-én a torvényjavaslat vitajanak folytatdsaban, a 21.§-ban az dssze-
férhetetlenséggel és annak kivizsgalasaval kapcsolatban Brém Lérinc kifejtette,
hogy az 6sszeférhetetlenséget kivizsgald zstirit nem lehet egy évre kisorsolni."”
Nagyon nehéz a gyakorlatban 6sszeférhetetlenségi okok fennalltat vizsgalni, ha az
arra jogosult szervezet tagjai gyorsan cserélédnek. Ugy egységes jogalkalmazoi
gyakorlat kialakitdsa nem vdrhato.

A torvényjavaslat olyan - ritkan megélt — vitat gerjesztett, hogy a targyalast
majus 21-én', majd méjus 22-én", 23-an*, 24-én*' és 25-én” folytattak. Mdjus 27-én
az egylittes bizottsag a torvényjavaslatot szamos modositassal részleteiben el-
fogadta.” Az egyesitett bizottsag Brém Lérinc érvelésébdl magaéva tette az 6rokos
tagok kotelezd valasztasat és annak maddjat, am az Osszeférhetetlenségi bizottsag
tagjainak stabilitasat célzé kezdeményezését azonban nem tamogattdk. A mddo-
sité inditvanyok megtételét kovetden keriilt a fels6hdz plénuma elé a javaslat, ami
a modositasokat jovahagyta, és a vonatkozé szabalyok szerint — miutan moédosi-
tasokkal fogadta el a fels6haz - visszakeriilt a képvisel6hazhoz, amely jévahagyta,
és végiil hatalyba lépett.

Mint emlitettem, Brém Lérinc nagyon rovid ideig volt a fels6haz tagja. 1930 ja-
nuarjaban — miutan Békés varmegye a soron kovetkezd felséhazi tag delegalasakor
mar nem kiildte 6t a masodik kamaraba — megsziint mandatuma.

Az 1930. december 12-én tartott fels6hazi {ilésen* fajdalmas egyhazi haldlesetr6l
kellett beszamolnia az eln6knek. Brém Lorinc varadi féesperes-kanonok, Békés
megye volt fels6hazi kiildotte halt meg. Emlékét a jegyzékonyvben orokitették meg.”

Jegyzetek

' A visszadllitand6 méasodik kamararél el6szor a volt férendek kezdtek vitat a kormanyzattal, mely nyilvanossagot
is kapott a Férendek emlékirata az alkotmdnyreform tdrgydban cim(i miiben. A korményzat 1920-ban azért
nem tdmogatta a férendihaz visszaallitasat, mert a tagsag nagy részét ado arisztokracia nyiltan legitimista
volt. Lasd. MNL OL K26 ME 1920-I1II. 2803. és Pesti Hirlap, 1920. Januar 30.; Magyarsdg, 1925. Marcius 3.;
Puski L.: A magyar fels6hdz torténete 1927-1945. 14.

Am a provizérikus alkotmanyként kezelt 1920. évi I. tc. 1.§ eléirja, hogy a férendihazat 4t kell szervezni és
fenn kell tartani. Lasd. Benedek S.: A férendihdz szervezeti kérdései. In: Jogallam, 1920. 409.; Ferdinandy L.:
Az orszdggyilés reformja. Magyar Kultdra, 1925. 234.; Kardos J.: A Szent Korona-tan torténete. 113-116.;
Ruszoly J.: A torvényhozds intézményi alapjai az ellenforradalmi korszakban. In: P6loskei F. Ranki Gy.:
A magyarorszagi polgari allamrendszerek. 472.; Ttri B.: Mai kozjogi berendezkedésiink torténete. 34-38.
Ettdl kezdve a vita alkotmdnyjogi és politikai sikon mozgott tovabb.

A jogaszok két tiborra oszlottak: kétkamards orszaggyilést timogatok, illetve ellenzék taborara.
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Lasd Benedek S.: A férendihdz szervezeti kérdései. In: Jogéllam, 1920. Cikkében ramutat arra, hogy a két-
kamaras rendszer nem lehet elvi ellentétben a demokraciaval, példaként Kossuthot és Iranyit hozza fel, akik
tamogattak a kétkamards rendszert. Kérdés szdmadra, hogy a férendihdzat kell-e atszervezve ujraszervezni,
vagy a mésodik kamara szenatus legyen. Alldspontja szerint a tdrvényhozas mésodik kamar4jiban mindenféle-
képpen biztositani kell a fénemesség és az egyhazak ardnyos képviseletét. Alatdmasztasul Dedk 1873. junius
28-an a képvisel6hazban elmondott beszédét hozza.

Rassay Gy.: A férendihdz reformja. In: Magyar Helikon, 1920. Az arisztokratdknak szerinte csak kis ardnyban
kellene részt venni a masodik kamara munkajaban.

1921. julius 20-4n a kormdany a nemzetgytilés elé terjesztett egy, a fels6hazrol sz016 torvényjavaslatot, amit
az ellenzék élesen biralt, mondvén, nincs most ra sziikség. Lasd. Naplo, A nemzetgytlés 233. tilése 1921. ji-
lius hé 20-dn, szerdan. A torvényjavaslat vitdjéra végiil a nemzetgytlés 1922-es feloszlatdsa miatt nem
kertilhetett sor. A jogaszok alldspontjukat igy kiilonb6zé tanulmanyokban tették kozzé.

Concha Gy.: A férendihdzi reformjavaslatok. In: Jogallam, 1921. Nem ért egyet, hogy a férendek csak delegal-
hatnak maguk koziil tagot, ugy véli, az 1885-ben bevezetett cenzus jobb mddszer a képviseletre. Egyetért
ajavaslatnak azzal a részével, hogy a torvényhatosagok is delegalhatnak tagot, am azt ellenzi, hogy a torvény-
hatésagok kiildotteinek szima megegyezzék a férendek képviselSinek szdméval. (Az 1926-ban elfogadott
javaslat szerint az arisztokratak képviselete végiil kevesebb lett, mint a térvényhatdsagok altal delegalt fel-
s6hdzi tagok 1étszdma Lésd. Benedek S.: A felséhdz. Jogallam, 1927. 68.)

A javaslatrol lasd még Tunyogi Sziics K.: A fels6hdz-javaslat. In: Magyar Jogi Szemle, 1921.

Nagy M.: Kell-e nekiink férendihdz. Magyar Elet, 1923/5. Feltétleniil sziikségesnek tartja a férendihaz meg-
reformalasat és visszadllitasat. Véleménye szerint a kétkamaras parlamenti rendszer a demokracidk jellemzdje,
az egykamaras pedig a forradalmi allapotoké. Ezért siirgeti a masodik kamara felallitasat.

Nagy M.: Milyen legyen az uj férendihdz. Magyar Elet, 1923/6. Javaslatot tesz bizonyos szervezési kérdésekre is.
Tamadja Concha Gy. elképzeléseit, és tdmogatja a kormany fels6haz-javaslatat.

A vitdk Gjbdli fellangolasa 1925. marcius 6. utdnra tehet6. Ezen a napon nyujtotta be a kormany immar at-
dolgozva tjra a fels6haz felallitasarol szol6 torvényjavaslatot. Az ellenzék csaktigy, mint 1921-ben, sziikségte-
lennek tartotta az intézkedést, és azzal vadolta Bethlen Istvan minisztereln6kot, hogy nem akar valtoztatni
az 1925. évi 26. tc-en, mely a vélasztéjogot szabdlyozza. E torvény hatalyba 1épésével a valasztojog az ssz-
lakossdg tekintetében 40%-rol 28%-ra, mig a 24 év feletti lakossag esetében 75%-r6l 58%-ra esett vissza.
Forras: Romsics L.: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban. 223.; Simontsits E.: A titkos vdlasztdjog és a felséhdz
reformja. 27.; Zsedényi B.: A magyar alkotmdnyjog fejlédése 1918-t61 1938-ig. 8.; Napld, A nemzetgy(ilés
1925. évi marcius 6-an tartott {ilésérél.

Ferdinandy L.: Az orszdggyiilés reformja és az ideiglenes alkotmdny. In: Magyar Kulttra, 1925. Az alkotma-
nyossag és jogfolytonossag oldalardl kozeliti meg a fels6haz felallitasanak kérdését.

Lasd még: Egyed L.: A felséhdz feldllitdsa. In: Magyar Kultura, 1925. Teljes mértékben timogatja a kormany
javaslatat.

Zsedényi B.: A fels6hdz-javaslat. Miskolc, 1925.; Zsedényi B.: A magyarhoni dg. Hitv. EV. Egyhdz fétisztvise-
[6inek részvétele az orszdggyiilés fels6hdzdban. Miskolc, 1925.; Mésa J.: A parlament reformja. In.: Budapesti
Szemle, 1926. apr. Tamogatja a varmegyei kiildottek intézményét. Térfy Gy.: Az Orszdggyiilés felséhdza

Benedek S.: A fels6hdz. Jogallam, 1927. 75. Az elfogadott fels6hazi torvény mar nem zarja ki a nok tagsdganak
lehetdségét. A valasztas utjan bekeriilt fels6hazi tagok vélasztasa titkos volt, megbizatasuk 10 évre szolt.
Mazsu J. (szerk.): Iparosodds és modernizdcié. 162.

A Magyar Katolikus Piispoki Kar komolyan foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy elfogadjék-e a fels6hazi tagsagra
vonatkozd torvényjavaslat tervezetet. Végiil ugy hataroztak, hogy kizarolag a jogfolytonossagra tekintve, mint
évszazados hagyomany toretlen folytatésat fogadjak el, és vesznek részt a torvényalkotas fels6hazdnak munkajaban.
Forras: Csizmadia A.: A magyar dllam és az egyhdzak jogi kapcsolatinak kialakuldsa és gyakorlata a Horthy-
korszakban. 396.; Puski L.: A magyar fels6hdz torténete 1927-1945. 34-35. Ezt fejtette ki Szmrecsanyi Lajos
egri érsek a fels6haz alakulo tilésén is. Fels6hazi Naplé 1927-1931. 1. 9. Lasd még Gergely J.: A Piispoki Kar
tandcskozdsai. 115.

Szabolcsi L.: Két emberolté. Az egyenloség évtizedei (1881-1931.) Szabolcsi Lajos azt dllitja, hogy eredetileg
nem lett volna az izraelita felekezetnek képviseldje a fels6hazban, &m Heinrich Ferenc mind Horthynal,
mind Bethlennél kozbenjart, és mdodosito javaslatot nyujtott be a torvényjavaslathoz, melyet az Egységes
Pért Bethlen utasitasara elfogadott. 382. A zsiddsag fels6hdzi képviseletének sziikségessége egyébként is
megosztottsagot szilt a zsido kozosségen beliil. 385.
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A fels6hézi tagok valasztdsa titkos volt, és 10 évre szolt. Piiski L.: Az 1926. évi fels6hdzi torvény és politikai
elézményei. In: Mazsu J.: Iparosodas és modernizacio. 162.

A férendek fels6hazi képviselete politikailag lehetévé tette Horthy és az arisztokracia kiegyezését. Takacs I.:
A torvényhozds mdsodik kamardja. Tarsadalmi Szemle, 1995/10. 66.

Torvényhatosagok esetében minden négy orszaggytilési képvisel6 utdn lehetett egy tagot delegalni a felso-
hézba, illetve a szabad kiralyi varosoknak is egy kiildott delegédldsara volt lehetéségiik.

A kovetkez6 intézmények jogosultak fels6hazi tag valasztasara: Orszadgos Mezégazdasagi Kamara 6 tag,
Kereskedelmi és Iparkamarak 6 tag, Ugyvédi Kamarak 2 tag, Kiralyi Kozjegyzéi Kamarak 1 tag, Mérnoki
Kamardk 2 tag, Vitézi Rend 1 tag, Magyar Tudomanyos Akadémia 3 tag, Pazmany Péter Tudomanyegye-
tem karonként 1-1 tag, tobbi egyetem egyetemenként 1 tag, Jozsef Miegyetem 2 tag, Orszagos Magyar
Gylijteményegyetem 1 tag, Magyar Kirdlyi Binyamérnoki és Erdémérnoki Féiskola 1 tag, Budapesti Ma-
gyar Kirélyi Allatorvosi Féiskola 1 tag, gazdasagi akadémidk egyiittesen 1 tag, Orszagos Magyar Kiralyi
Képzémiivészeti Féiskola 1 tag, Orszagos Magyar Kirdlyi Zenemtvészeti Féiskola 1 tag, Budapesti Aru- és
Ertéktdzsde 1 tag és amely szervezetek torvényben felhatalmazast kapnak erre.

Balla A.: A magyar orszdggyiilés torténete. 509.

MNL OL K. 428. 158. kotet és 830. csomo Julius 1. 12. kiadas
Az Igazol6 Bizottsag jelentését lasd Fels6hazi Iromanyok 1927-1932. 78. szam III. kotet 391-392.

Dios 1. (f6szerk.), Viczian J. (szerk.): Magyar Katolikus Lexikon II.
A bizottsagi tagsag valtozasarol lasd MNL OL K 6.59. és Fels6hazi Naplé 1927-1932.
A torvényjavaslat képvisel6hdz dltali szovegét lasd Fels6hazi Iroményok 1927-1932. 286. szam IX. kétet 400-543.

A meghivokat és tuddsitasokat ldsd MNL OL K 428. 202. kotet és 834. csomé majus 3. 16. kiadas; K 428.
202. kotet és 834. csomo méjus 13. 20., 21., 22. kiadds; K 428. 202. kotet és 834. csomd majus 14. 12., 14,
18., 22., 23. kiadés

MNL OL K. 428. 202. kotet és 834. csomd majus 15. 11., 18., 19. kiadas
MNL OL K. 428. 203.kétet és 834. csomd majus 16. 21., 22., 24. kiadas

7 MNL OL K 428. 203. kotet és 834. csomé majus 17. 20., 21. kiadas

Meghivé MNL OL K 428. 203. kotet és 834. csomo majus 18. 33. kiadas, Tuddsitas majus 21. 27., 29., 30. kiadas
MNL OL K 428. 203. kotet és 834. csom6 mdjus 22. 17., 18., 19. kiadas

MNL OL K 428. 203. kétet és 834. csom6 majus 23. 21., 22., 23. kiadds

MNL OL K 428 203. kétet és 835. csomd mdjus 24. 24., 25. kiadds

MNL OL K 428. 203. kotet és 835. csom6 méjus 25. 27., 28., 31. kiadas

Hiradds MNL OL K 428. 203. kotet és 835. csom6 mdjus 25. 38. kiadas
A bizottsagok egyiittes jelentését lasd Fels6hazi Iromanyok 1927-1932. 299. szam X. kotet 92-166.

Az lés meghivojat és napirendjét lasd MNL OL K 428. 240. kotet és 838. csomo december 6. 44. kiadas
Fels6hazi Napl6 VI. 19.

45



Délvidéki Szemle 2014. |. évfolyam, 1. szam

Az 1944-45-0s partizanterror Tisza-mentére
vonatkoz¢ iratai: vagyonelkobzas, holtta nyilvanitas

Molnar Tibor

Abstract

A zentai Jardsbirdsag levéltari anyagdaban végzett kutatdsok eredményei rdcdfolnak
azokra a tévhitekre, hogy a Vajdasdgban 1944-45-ben elkovetett megtorldsoknak nem
maradtak fenn irdsos bizonyitékai: szamos mdsodlagos dokumentum megtaldlhaté,
amelyek alapjdn rekonstrudlhatéak az elkallodott ,,haldllistak”.

A kommunista hatalom szdmdra nélkiilozhetetlen és sziikségszerti volt az 1ij rezsim
anyagi bdzisdnak megteremtése. Ezt a folyamatot 1945-ben a hdboriis biindsoknek
mindsitett, és a nép ellenségeinek kikidltott személyek vagyondnak elkobzdsdval,
dallamositdsdval kezdték meg. A vagyonelkobzdsok végrehajtdsihoz dssze kellett dl-
litani azok névjegyzékét, akiket likvidaltak, illetve akiknek sikeriilt elmenekiilniiik.

A megtorldsokat kovetéen bizonyos idd elmultdval az dldozatok hozzdtartozéi
rendezhették a felmeriilé csalddi-, és vagyonjogi kérdéseke: az ,.eltiintként” nyilvdn-
tartott személyt birésagi eljdrds utjan holttd kellett nyilvanitani. A holttd nyilvanitdsi
birésagi eljardsok iratai kiemelten fontosak, hiszen ezek szdamos olyan adatot tartal-
mazhatnak, amelyek ravilagitanak az dldozatok sorsdra, halaluk koriilményeire.

A szovjet Voros Hadsereg alakulatai 1944 oktoberében atlépték a haboru el6tti
jugoszlav-roman hatdrvonalat: hamarosan birtokukba vették a Banatot, majd
a Tiszan atkelve oktdber 23-ig a Bacskat is. Kozvetleniil a szovjet csapatok bevonu-
lasat megel6zben - a kiiirités kovetkeztében — megsztint a német, illetve a magyar
kozigazgatas mikodése. Ez lehet6vé tette, hogy sor keriiljon a hatalomatvételre;
a hatalmat a népfelszabadité bizottsagok ragadtak magukhoz.
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A legfelsobb jugoszlav vezetség hamarosan a katonai kozigazgatds bevezetése
mellett dontott a Bacska, a Banat és a Dravaszog teriiletén. Ez azt jelentette, hogy
ezen a teriileten a mindennapi élet valamennyi tényezdje — kozigazgatas, igazsag-
szolgéltatas, ellatas, gazdasag, oktatas, egészségiigy — a hadsereg teljes iranyitasa
és ellendrzése ala keriilt.

A hadbirésagok felhatalmazast kaptak, hogy biintetéeljarasokat folytassanak
polgari személyek ellen is, viszont a polgari eljarasok — hagyatéki, peres és peren
kiviili tigyek — tovabbra is sziineteltek.

A katonai kozigazgatas felszamolasa 1945 februdrjaban nem jelentette azt,
hogy a polgari igazsagszolgéltatasi rendszer azonnal megkezdhette mtikodését;
egy ideig még a hadbirdsagok itélkeztek.

Az 1j, polgari birésagi halozat kialakitdsa azonban még a haboru befejezése
eldtt, 1945 aprilisaban kezdetét vette. A vajdasagi Népfelszabadité Fébizottsag
Elnoksége 1945. aprilis 27-én megtartott {ilésén, a Vajdasag teriiletén mikodo
népfelszabadito bizottsagok ideiglenes megszervezésére és hataskorére vonatkozo
hatarozat' alapjan megfogalmazta a vajdasagi népbirdsagok szervezetére vonatko-
z6 utasitast’. Ennek értelmében a vajdasagi birosagi halozatot jarasi és korzeti
népbirdsagok, valamint az ujvidéki székhelyli Vajdasag Legfels6bb Népbirdsaga
képezte. A bir6i hatalmat a népbirésagok allandé birdi, valamint a népi tilnokak,
eskiidtbirok kozosen gyakoroltak.

A jarasi népbirdsagok birdit és eskiidteit a jarasi népbizottsagok, a korzeti nép-
birdsagokét a korzeti népbizottsagok kozgytilései valasztottdk meg és nevezték ki.

A jarasi népbirdsagok a jarasok székhelyein miikodtek, éliikon a jarasi népbiro-
sag elnoke allt. A jarasi népbirosagok itéleteit haromtagt birdi tanacsok hoztdk meg.

A korzeti népbizottsagok székhelyein korzeti népbirosagok mikodtek, élitkkon
a korzeti népbirosag elnoke allt.

Vajdasag Legfelsébb Népbirdsaga az egész tartomanyra illetékes volt, itéleteit
haromtagu biréi tanacs hozta meg. Az itélkezés mellett feladatai kozé tartozott,
hogy dontson a népbirdsagok és a néphatalmi szervek kozotti vitas kérdésekben,
a jarasi és a korzeti népbirdsagok illetékességében felmeriil6 kérdésekben, illetve
tanacsokkal lassa el a birdsagokat a birdi gyakorlatban felmeriil6 kérdésekkel
kapcsolatban.

A Zentai Jarasi Népbizottsag és a Zentai Varosi Népbizottsag 1945. mdjus 8-ai
egyliittes iilésén kinevezték a zentai Jardsi Népbirosag elnokét és birait. A zentai
Jarasi Népbirosag 1945. mdjus 22-én nyitotta meg kapuit, de tényleges munka
csak junius 5-t6l folyt. Illetékességi teriiletéhez a kovetkezd telepiilések tartoztak:
Horgos, Martonos, Kispiac, Magyarkanizsa, Orom, Velebit, Oromhegyes, Adorjan,
Zenta, Tornyos, Ada, Mohol és Obornjaca.

Orszagos szinten a polgari birésagok helyzetét a népbirdsagok szervezetérdl
sz0l0, 1945. augusztus 26-ai keltezést torvény’ szabalyozta.

47



Délvidéki Szemle 2014. I. évfolyam, 1. szam

Az 1944-45-6s megtorlasok kapcsan a polgari birdsagokra, kiilondsképpen
a jarasbirésagokra két fontos eljards-tipus lefolytatasa harult: a vagyonelkobzas,
hiszen a hatalom a likvidalt személyeket ,,masodlagos” biintetésként ezzel is sujtotta,
illetve az eltiint-likvidalt személyek holtta nyilvanitasa, ami a hozzatartozok csalad- és
vagyonjogi helyzetében felmeriil6 kérdések rendezése miatt volt fontos.

Vagyonelkobzas

A Jugoszlav Népfelszabadité Antifasiszta Tanacs Elnoksége a haboru befejezését
kovetden, 1945. junius 9-én megalkotta a vagyonelkobzasrél és a vagyonelkobzas
végrehajtasarol szolo torvényt.* A torvény értelmében a vagyonelkobzas teljes vagy
részleges, birdsagi dontés alapjan végrehajtott allamositas volt. A torvény értelmé-
ben ing6 és ingatlan vagyonuk vagyonelkobzasaval stjtottak azokat a személyeket,
akiket haborus blinosként vagy népellenségként a haboru soran megoltek, illetve
azokat, akik elmenekiiltek a néphatalom el6l. A haborus biindssé vagy népellen-
séggé nyilvanitast eszkozolhette — a haborus biinoket kivizsgald bizottsagokkal
egylttmikodve - az illetékes népfelszabaditd bizottsag, de a vagyonelkobzast
végrehajtottak azok ellen is, akiket a hadbirésagok itéltek el. A vagyonelkobzas
gyakorlatilag masodlagos biintetésnek szamitott, hiszen azok ellen foganatositottak,
akiket likvidaltak vagy kivégeztek, illetve bortonbiintetésre itéltek — és valoszind,
hogy az elmenekiiltek koziil is sokakra ez a sors vart volna. A torvény értelmében
vagyonelkobzas ala esett a Német Birodalom és allampolgarai, valamint a német
nemzetiségli jugoszlav allampolgarok vagyona is.

A vagyonelkobzas al6l mentesiiltek a létfenntartdshoz sziiksége haztartasi eszkozok
és felszerelések — butor, konyhafelszerelés, ruhanemd -, illetve az ipartizéshez, valamint
a foldmives-haztartds fenntartasdhoz nélkiilozhetetlen szerszamok és eszkozok.

A népbirdsagok munkajanak kezdeti szakaszaban, 1945-ben és 1946-ban az egyik
legjelentGsebb feladat a vagyonelkobzasrél sz6l6 torvény alapjan kezdeményezett
eljarasok lefolytatasa volt.

A jarasbirdsagi vagyonelkobzasi hatarozat meghozatalat kovetSen az illetékes nép-
hatalmi szervnek - a népbizottsagnak — a legrévidebb idén beliil 9ssze kellett allitania
az elkobzand¢6 vagyontargyak — ingdsagok és ingatlanok — részletes leltarjat.

A Zentai Jaras esetében a Jarasi Népbizottsag Beliigyosztaly 1945. szeptember
12-ei keltezésti atirataval megkiildte a Jarasi Népbirdsagnak azt a 271 személynevet
tartalmazo jegyzéket, akiket vagyonelkobzasi eljaras ala kellett vonni.®

Ezt kévetben a zentai Belligyosztaly egyénenként, névre széldan is eljuttatta
a birésaghoz a vagyonelkobzast inditvanyozd iratot. Ezekben az iratokban fel-
tiintették, hogy a haborus blindsnek mindsitett személy a haboru soran ,eltiint”
- mint mas forrasokbol kideriilt, 6k voltak azok, akiket likvidaltak - vagy ,el-
menekiilt”, illetve ,elhagyta birtokdt”. A kutatott iratokban csupdn egy esetben
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- Werner Mihdly martonosi apatplébanos esetében - tiintették fel azt, hogy az
id8s plébanos elmenekiilt, noha likvidalasa koztudott tény volt mind a hatdsagok,
mind a falubeliek szdmara.

Bakota Antal tanit6 esetében - aki az adorjani vérengzés aldozata lett — a jardsi
Beliigyosztaly 1946. janudr 18-ai keltezés(i, 5554/1945 iktatoszamu dtiratdval kezde-
ményezte a vagyonelkobzast: ,,... A magyarkanizsai Helyi Népbizottsdg 12853 szdmii,
1945. janudr 14-ei keltezésti irata alapjan, a vagyonelkobzdsrdl és a vagyonelkobzds
lefolytatdsdrdl szol6 torvény 28. szakasza értelmében, csatolva kiildjiik Onéknek
Bakota Antal magyarkanizsai® haborus biinds ingé és ingatlan vagyondnak Ossze-
irdsat, aki a haboru sordn eltiint, és akinek vagyona eddig még nem esett a vagyon-
elkobzds ald, az illetékes eljdrdst kérelmezve.

A megnevezett teljes vagyona az idézett torvény 20. szakaszdnak hatdlya ald esik.””

A Bakota Antal elleni vagyonelkobzasi iigyben 1946. februdr 8-an tartottak
targyalast. A Bakota-csaladot az ,eltlint” Antal testvérei, Bakota Anna és Bakota
Imre képviselték. A rokonok inditvanyoztak, hogy a Bakota-vagyont teljes egé-
szében mentesitsék a vagyonelkobzasi eljaras aldl. Magyarazatul kozolték, hogy
Bakota Antal felesége 1944. aprilis 24-én elhunyt, és nyolc - 7 és 18 év kozotti —
gyermek maradt, akik eltartasra szorulnak.

A magyarkanizsai Helyi Népbizottsag képviseletében jelen 1évé Barany Matyas
tamogatta az inditvanyt, mert ,,... adorjdni esetrdl, és nyolc kiskorii gyermekrél van sz6”,
ami ellen a Népi Vagyonkezel6ség képviseldje, Vukoti¢ Milan sem ellenkezett.’
Ennek értelmében a birdsag ugy dontott, hogy elall a vagyonelkobzastdl."

Azonban a szabadkai korzetben illetékes Népi Vagyonkezel6 nem egyezett bele
a birésag dontésébe, és 1946. februar 19-én a szabadkai székhelyti Korzeti Népbiro-
sagnal panasszal élt az els6foku birdsagi hatarozat ellen a kovetkezé magyarazattal:
, Ugy véljiik, hogy az elsé fokon (eljdrd) birésdg tévedett, amikor a megnevezettnek
meghagyott 7 (katasztrdlis) holdat, mert véleményiink szerint ez sokkal tobb, mint
amennyit egy hdboriis biinosnek meg lehet hagyni.”

A szabadkai Korzeti Népbirosag 1946. marcius 8-ai hatarozataval helyt adott
a fellebbezésnek, és az ligyet visszautalta a zentai Jarasi Népbirosaghoz ajboli el-
jarasra, de az eljaras folytatasanak nincs nyoma."

A magyarkanizsai Bagi Antal vendéglds 1944 6szén szintén a megtorlds aldo-
zata lett. Ugyében a jarési Beliigyosztély 1945. szeptember 9-ei keltezést 4tiratdval®
kezdeményezte a vagyonelkobzast azzal, hogy esetében mar 1945. augusztus 28-dn
megtortént a vagyonleltar™ elkészitése. Az akkuratusan, precizen Osszedllitott jegyzo-
konyvben helyiségenként — a vendéglore és a lakdsra vonatkozoéan is — megneveztek
minden ott taldlhat6 ingdsagot, annak mennyiségével és becsiilt értékével egyiitt.
Az ingatlanok osszeirasat” a becstilt értékkel 1945. augusztus 30-an allitottak ki:
a vendéglének és a lakdsnak is otthont ad¢ épiilet értékét 80 ezer korabeli dinarra
becsiilték, az 1,5 katasztralis hold szantét pedig 28 850 dinarra."
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Bagi Antal vendéglés (1900-1944) Bagi Antal vagyondnak részleges
(Foté: Torténelmi Levéltir Zenta) elkobzdsdrdl késziilt hatdrozat
(Forrds: Torténelmi Levéltdr Zenta)

Az tigyben 1945. oktober 25-én tartottdk a targyalast, amelyen Bagi Antalné kérte,
hogy a felleltarozott ingdsagokat és az ingatlanok felét hagyjak meg a csalad birtokdban.”

A zentai Jarasi Népbirdsag 1946. januar 2-an hozta meg dontését, melynek értelmé-
ben a Bagi csaladtol 1 katasztralis hold és 50 négyszogol szantofoldet konfiskalnak.™

A dontés ellen Bagi Antalné Vadasz Piroska 1946. februdr 4-én panasszal élt.
Beadvanyaban kifejtette, hogy férje a felszabadulast kovetéen elttint, illetve mar
nem €I, és — mivel nem nem sziiletett olyan birdsagi itélet, amellyel férjét halalra
itélték, illetve haborus blinosnek mindsitették — méltanytalannak tartja a vagyon-
elkobzast.”

A szabadkai Korzeti Népbirosag 1946. februar 18-ai dontésével elutasitotta
a fellebbezést, és helyben hagyta az els6foku birésdg vagyonelkobzasra vonat-
kozé dontését.”

Holtta nyilvanitas

A haboruban eltiint személyek jelentds része soha nem tért haza, ami azt valdszi-
nisitette, hogy életiiket vesztették. A haborut kovetd idészakban mar 1945-t61
megkezdddtek azok a birdsagi eljarasok, amelyek sordn — csalddjogi és vagyonjogi
tigyek rendezése érdekében — a haboruban eltiint személyeket holtta nyilvanitottak.
A jugoszlav birésagi gyakorlatban ezeket az eljarasokat 1945 és 1952 kozott a peren
kiviili eljarasokra vonatkozé jogszabaly alapjan folytattak le.
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A Jugoszlav Foderativ Népkoztarsasag képvisel6hdza 1952. marcius 31-én meg-
alkotta az eltlint személyek holtta nyilvanitasarol és halalesetének bizonyitasarol
sz0l6 torvényt,” innentdl kezdve az eljdrasok mar ennek a jogszabélynak az alapjan
folytak. A torvény kimondta, hogy azok a személyek nyilvanithatok holtta, akik
a habort soran elttintek és akinek a sorsardl, életben 1étérdl az ellenségeskedések
befejezését kovetd egy éven belil nem érkezett hir. A holtta nyilvanitasi eljaras
lefolytatdsara az a jarasbirésag volt hivatott, amelynek illetékességi teriiletén a ha-
boruban eltiint személy utolsé bejelentette lakhelye volt.

Sandor Lukdcs adorjani lakos - aki 1944-ben 25 éves és nétlen volt - holtta
nyilvanitasat apja kezdeményezte 1952-ben. A beadvanyban Lukacs személyi adatain
kiviil kozolte, hogy 1944. oktdber 30-an* a haborus cselekményekkel kapcsolatosan
elt@int. Allitdsat az adorjdni Népbizottsdg is megerdsitette 1952. december 9-én
kibocsatott bizonylataval.*

A holtta nyilvanitasi tigyben 1953. janudr 24-én tartottak targyalast, amelyen meg-
vizsgaltak a beterjesztett bizonyitékokat és meghallgattak a beidézett tanukat.”

A targyalason Fehér Ferenc adorjani lakos, a kovetkezoket nyilatkozta: ... 1944 ok-
téberének utolsé napjdn Adorjdnra jott valamilyen partizdncsapat, és a falu (fo)terére
Osszetereltek egy nagyobb csoport embert, akik koziil kivdlasztottak 50-et, a tobbieket
pedig hazaengedték. Ezt az 50 tagii csoportot Magyarkanizsa irdnydba terelték, de abbol,
hogy egyes helybeliek mdsnap, vagyis november 1-jén — Halottak Napjdn - 6t holttestet
taldltak a Tisza partjan, arra lehet kovetkeztetni, hogy a csoport tobbi tagja is itt
lelte haldldt. A megtaldlt holttestek kozott, amelyeket mdsnap hatésdgi engedéllyel
a temetdben eltemettek, nem volt Sandor Lukdcs holtteste, de Sandor Lukdcs is a ki-
vdlasztott 6tvenes csoportban volt. Tudom, hogy Lukdcs azéta nem tért haza és nem
jelentkezett senkinek, ezért 1igy gondolom, hogy 6 azon a napon meghalt.” *°

Babinszki Ferenc adorjani lakos a kovetkezdket vallotta: ,,... 1944. oktober 31-én
a partizanhadsereg egy alakulata Adorjdanra érkezett, és a hazakbdl kiterelt egy cso-
port embert a térre, akik koziil kivdlasztottak 50-et, koztiik az eltiint Lukdcsot is,
majd a Tisza irdnydba terelték 6ket. Ezutdn l6voldozés hallatszott abbdl az irdnybdl,
és mdsnap a Tisza-parton négy holttestet taldltak, majd valamivel késébb a haldszok
a Tiszabol még egy holttestet hiiztak ki. Ezeket a holttesteket a temetében eltemet-
ték. Az eltiint Lukdcs nem volt koztiik, de én azt hiszem, hogy aznap 6 is meghalt.
Azota nem tért haza, és életjelt nem adott.” ”

A birésag az tigyben 1954. szeptember 27-én hozott végzést, amelyben bizo-
nyitottnak talaltak, hogy az adorjani Sandor Lukacs a haborus cselekményekkel
kapcsolatosan életét vesztette: haldlanak idépontjaul 1944. oktober 31-ét jelolték meg.
A végzés indoklasaban a birésag hangsulyozta: ,.... A lefolytatott eljards alapjdn
a birésdag megallapitotta, hogy Sandor Lukdcs adorjani lakost, aki Magyarkanizsin
sziiletett 1920. mdrcius 1-jén, apja Ferenc, anyja Bicskei Viktéria, 1944. oktéber
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30-dn egy partizanegység egy 50 tagii csoporttal egyiitt Adorjanrdl elhurcolta Magyar-
kanizsa irdnydba, 1944. november 1-jén ezek koziil az emberek koziil egyeseket
agyonléve taldltak meg a Tisza-parton.

Fennadll a valosziniisége, hogy az adorjani Sandor Lukdcs is szerencsétleniil jart,
és hogy a haboriis cselekményekkel kapcsolatosan, amelyek 1944 oktoberének végén
torténtek Adorjdnon, eltiint, mert azéta nem adott életjelt magardl.” **

Az oromhegyesi Bakota Ferenc felesége 1954-ben kezdeményezte férje holtta
nyilvanitasat. Beadvanyaban el6adta, hogy férjét 1944. november 1-jén Kohn Sandor,
volt oromhegyesi lakos felszdlitotta, hogy azonnal jelentkezzen az oromhegyesi
Népbizottsagnal. Bakota eleget tett a felszdlitasnak, de azota — vagyis 9 éve — nem tért
haza, és nem adott magardl életjelet.”” Beadvanyahoz csatolta az oromhegyesi
Népbizottsag bizonylatat, amelyben a hatosag is megerdsitette, hogy ... 1944 novem-
berének pontosabban meg nem dllapithato napjdn eltiint Oromhegyesrdl”.”

A holtta nyilvanitasi tigyben 1954. szeptember 24-én tartottak targyaldst a zentai
Jarasbirdsagon. Az tigy els6 tanuja, Mazak Istvan oromi lakos a kovetkezoket vallotta:
»... Ismertem Bakota Ferenc volt oromhegyesi lakost, mert 1944 novemberében egyiitt
voltunk bezdrva Magyarkanizsan, és ugyanabban a cellaban tartottak benniinket.
Tudom, hogy 1944. november 1-je kornyékén Bakota Ferenc meghalt a bortonben,
és (holtan) kivitték a cellibdl. Nem tudom, hol temették el, és azéta nem hallottam
felble semmit, és nem is ldttam.” '

Molnér Gyo6rgy oromhegyesi tant — aki 1944 novemberében szintén a magyar-
kanizsai bortonben raboskodott — megerdsitette, hogy Bakota a bortonben meghalt,
de a halal idépontjat 6 november 6-ara vagy 7-ére tette.”

Bakota haldlesetének okardl egyik tant sem nyilatkozott, de a magyarkanizsai
bortonben 1944 6szén torténtek™ ismeretében bizonyos, hogy kinvallatas kovet-
keztében vesztette életét.

Az oromhegyesi Bakota Ferenc haldlesetének koriilményeit és idopontjat kutatva
a birésag adatokat kért a jarasi Beliigyosztalytdl, amely jelentésében a kovetkezd-
ket tudatta: ,,... Bakota Ferenc oromhegyesi (lakos) nem esik az dllampolgdrsag
megvondsdrol szolo torvény hatdlya ald. A nevezett baleset kovetkeztében halt meg
1944-ben, a felszabadito csapatok Magyarkanizsdra torténé bevonuldsa sordn.” *
A beliigyi hatdsag tehat nem tdjékoztatott Bakota halalanak pontos idejérél, és
- vélhetd - agyonverését balesetnek mindsitette. Az, hogy a beliigyi hatdsag csupan
ennyi adatot kozolt, annal is inkabb kiilonds, hiszen Bakota Ferencet - a begytijtott
adatok alapjan - a haborus biincselekményeket kivizsgalé tartomanyi bizottsag
»biinosnek” minGsitette a magyar Honvédség bevonulasa soran elkovetett habo-
rus bincselekmények miatt.”

Bakota Antal holtta nyilvanitasi tigyében a zentai Jarasbirésag 1955. februar 15-én
hozott dontést: Bakotat holttd nyilvanitottak, a haldlanak idépontjat pedig 1944. novem-
ber 10-ére vélelmezték, illetve megallapitottak, hogy november 10-ét nem élte tul.”
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Kovetkeztetés

Sokaig tartotta magat az a nézet, hogy a Vajdasagban 1944-45-ben elkovetett
megtorlasoknak nem maradtak fenn irasos bizonyitékai. Ez az elmélet eredendéen
két forrasbol taplalkozott: egyrészt az Gj rezsim emberei nem forditottak kell6 fi-
gyelmet a megtorlasok dldozatainak regisztralasra, masrészt azt a dokumentaciot is,
ami esetleg keletkezett, kés6bb megsemmisitették.

A zentai Jarasbirdsag levéltari anyagaban végzett kutatasok eredményei ra-
cafolnak ezekre a tévhitekre: ha a kivégzési listdk nem is mindig lelhetdk fel,
szamos — masodlagos mindsithetd, de adatokban gazdag — dokumentum meg-
talalhato, amelyek alapjan rekonstrualhatéak az elkallodott ,,haldllistdk”.

Egyértelmd, hogy a kommunista hatalom szdmadra nélkiilozhetetlen és sziikség-
szerl volt az j rezsim anyagi bazisanak megteremtése. Ezt a folyamatot 1945-ben
a hdborus blindséknek mindsitett és a nép ellenségeinek kikidltott személyek
vagyonanak elkobzasaval, allamositasaval kezdték meg. A vagyonelkobzasok végre-
hajtasahoz a kozigazgatasi hatalmat gyakorld szerveknek — a népbizottsagoknak —
a haborus blinoket kivizsgalo helyi és tartomanyi bizottsagokkal, valamint az illetékes
beliigyi szervekkel egyiittmtikodve ssze kellett dllitania azok névjegyzékét, akiket
likvidaltak, illetve azokét is, akiknek sikeriilt elmenekiilniiik. Az 6sszeallitott név-
jegyzékek alapjan - a vagyonelkobzasrdl sz016 torvény értelmében — a hatdsag az
illetékes jarasbirosagoknal kezdeményezte a vagyonelkobzasi eljaras meginditasat. Az
inditvanyoz¢ tigyiratban egyben utalni kellett annak a személynek a sorsdra is, aki
ellen az eljarast meginditottak.

A vagyonelkobzasi bir6sagi eljardsok — az érintett személy vagyoni helyzetétél
fuggden - végzddhettek azzal, hogy bizonyos ingatlanokat és ingosagokat elkoboztak
az allam javdra, de azzal is, hogy besziintették azt, mivel nem taldltak elkobozhat¢ va-
gyont, illetve a torvény értelmében meg kellett hagyni a kozvetlen hozzatartozoknak.

A megtorlasokat kovetéen bizonyos id6 elmultaval az aldozatok hozzatartozdi —
akik ezt igényelték — rendezhették a felmeriilé csaladi és vagyonjogi kérdéseket.
Ennek megvolt a jogi utja: az ,.eltiintként” nyilvantartott személyt birdsagi eljaras
utjan holtta kellett nyilvanitani. Az 1944-45-6s megtorlasok kutatasa szempont-
jabdl a holtta nyilvanitasi birdsagi eljarasok iratai kiemelten fontosak, hiszen ezek
szamos olyan adatot tartalmazhatnak, amelyek ravilagitanak az dldozatok sorséra,
halaluk koriilményeire. Ebb6l a szempontbdl kiilondsen fontosak a tantivallomasok:
az eljarasok soran altalaban két tantinak kellett vallomast tennie. Ezek a vallomasok
- amelyek sordn az esetek elbeszélése mellett szimos alkalommal megnevezték az
elkovetdket is — korabeli oral historynak is mindsithet6k, amelyek bekertiltek a targya-
lasi jegyzokonyvekbe. A leghitelesebb tantivallomdsok az 1940-es évek végétdl az
1950-es évek kozepéig meginditott eljarasok irataiban olvashatok: ezek valodi szem-
tanuk elbeszélései, akik sok esetben maguk is a megtorlds szerencsés tléldi voltak.
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A vagyonelkobzasi és a holtta nyilvanitasi eljarasok — ,szerencsés” esetben
egy-egy személyre vonatkozdan mindkét irattipus fellelhetd és kiegésziti egymast,
raadasul ezek az iratfajtdk valamennyi vajdasagi regionalis levéltarban megtalal-
hatdk - irataibdl kinyert adatok alapjan Osszeallithato egy-egy likvidalt személy
torténete, és a megfelel6 adatok telepiilésenkénti csoportositdsaval rekonstrual-
hatok az egyes telepiilések ,,halallistai” is.

Az igy Osszedllitott telepiilésenkénti névjegyzékek barmikor kiegészitheték
a fels6bb hatosagoknak az tjvidéki székhelyli Vajdasagi Levéltarban — elsésorban
az F. 183-as jelzett, A Megszdllok és Tdamogatoik Biintetteit Kivizsgdalo Vajdasdagi
Bizottsdg fondjara gondolunk - 6rzott levéltari anyagabol, vagy mas kozponti
intézmények levéltari irategytittesébol.

Jegyzetek

' Odluka p privremenoj organizaciji i delokrugu rada narodnooslobodilackih odbora na teritoriji Vojvodine.
Sluzbeni list Vojvodine, 1/1945.

*> Uputstvo o uredenju redovnih narodnih sudova u Vojvodini. Sluzbeni list Vojvodine, 1/1945.

* Zakon o uredenju narodnih sudova. Sluzbeni list DFJ, 67/1945.

* Zakon o konfiskaciji i o izvr$enju konfiskacije Sluzbeni list DFJ, 40/1945. 1946-ban a torvényt megerdsitették
és kiegészitették: Zakon o potvrdi i izmenama i dopunama Zakona o konfiskaciji imovine i izvrsenju konfiskacije.
Sluzbeni list FNR], 61/1946, valamint 74/1946.

° Torténelmi Levéltar, Zenta (a tovabbiakban: TLZ), F. 127 Jarasbirdsag, Zenta. Vp. 1046/1945 — Haborts

biinosok névjegyzéke

Valéjdban nem magyarkanizsai, hanem adorjani lakosrol volt sz6.

7 TLZF. 127 Jarasbirosag, Zenta. Vp. 167/1946 — Bakota Antal adorjéni lakos elleni vagyonelkobzasi eljaras

* Az 1944. oktdber 31-én elkovetett adorjéani vérengzés jogtalansagat a jugoszlav hatosagok is elismerték azzal,
hogy az eset btinoseit — Oluski Aleksandart, Radakovi¢ Nikolat és Knezevi¢ Svetozart — a szabadkai hadbirdsagi
tandcs feleldségre vonta és elitélte, mert ,,... 50 helybeli magyart letartéztattak, akiket a Magyarkanizsdra valé
kisérés sordn, a Tisza melletti titon, fasiszta médon megoltek...”. Az idézett hadbirésagi itélet forrasa: Vajdasagi
Levéltar, Ujvidék (a tovabbiakban: VL), F. 183 A Megszallok és Tamogatéik Biintetteit Kivizsgalé Vajdasagi
Bizottsag, Ujvidék. 593. doboz.

° TLZF. 127 Jarasbirdsag, Zenta. Vp. 167/1946 — Bakota Antal adorjani lakos elleni vagyonelkobzasi eljaras.
A zentai Jarasi Népbir6sag 1946. februdr 8-ai keltezést jegyz6konyve

' TLZ F. 127 Jarasbir6sag, Zenta. Vp. 167/1946 — Bakota Antal adorjani lakos elleni vagyonelkobzasi eljaras.
A zentai Jarasi népbirdsag 1946. februdr 8-ai keltezést hatarozata

" TLZ F. 127 Jarasbir6sag, Zenta. Vp. 167/1946 — Bakota Antal adorjani lakos elleni vagyonelkobzasi eljaras.

A szabadkai székhely(i Korzeti Népi Vagyonkezeldség 1946. februar 19-ei keltezésti panasza

TLZ F. 127 Jarasbir6sag, Zenta. Vp. 167/1946 - Bakota Antal adorjani lakos elleni vagyonelkobzasi eljaras.

A szabadkai Korzeti Népbirosag 1946. februar 8-ai keltezésti hatarozata

" TLZF. 127 Jarasbirosag, Zenta. Vp. 929/1945 — Bagi Antal magyarkanizsai lakos elleni vagyonelkobzasi eljaras.
A zentai Jarasi Népbizottsig Beliigyosztalydnak 5554/1945 szamu, 1945. szeptember 9-ei keltezésii dtirata

" TLZF. 127 Jarasbirosag, Zenta. Vp. 929/1945 — Bagi Antal magyarkanizsai lakos elleni vagyonelkobzasi eljaras.
A magyarkanizsai Helyi Népbizottsag altal kinevezett bizottsag — Friedmann Alfréd, Soti Erzsébet és Soti
Béla - dltal 1945. augusztus 28-an felvett jegyzékonyv
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TLZ F. 127 Jarasbirosig, Zenta. Vp. 929/1945 — Bagi Antal magyarkanizsai lakos elleni vagyonelkobzési eljdras.
Bagi Antal ingatlan vagyonardl sz6l6, 1945. augusztus 30-ai keltezésti bizonylat

Hivatalos arfolyam szerint 1945-ben 50 jugoszlav dinart ért 1 USA dollar.

TLZ F. 127 Jarasbirosag, Zenta. Vp. 929/1945 — Bagi Antal magyarkanizsai lakos elleni vagyonelkobzési eljaras.
1945. oktdber 25-ei keltezésti birosagi jegyzokonyv

TLZ F. 127 Jarasbirosag, Zenta. Vp. 929/1945 — Bagi Antal magyarkanizsai lakos elleni vagyonelkobzési eljaras.
1946. janudr 2-ai keltezésti birosagi dontés

TLZ F. 127 Jarasbirosag, Zenta. Vp. 929/1945 — Bagi Antal magyarkanizsai lakos elleni vagyonelkobzasi eljaras.
Bagi Antalné 1946. februar 4-ei keltezésti fellebbezése

TLZ F. 127 Jarasbirdsag, Zenta. Vp. 929/1945 - Bagi Antal magyarkanizsai lakos elleni vagyonelkobzasi eljaras.
A Szabadkai Korzeti Népbirdsag Pz. 117/1946 szamu hatarozata

Zakon o proglasenju nestalih lica za umrla i o dokazivanju smrti. Sluzbeni list FNR]J, 24/1952.
A datum a beadvanyban téves, az adorjani vérengzés pontos idépontja 1944. oktdber 31.

TLZ F. 127 Jarasbir6sig, Zenta. R. 36/1954 — Sandor Lukacs adorjani lakos holtta nyilvanitési eljarasa.
A holtta nyilvanitast kezdeményezé 1952-es beadvany

TLZ F. 127 Jarasbirosag, Zenta. R. 36/1954 — Sandor Lukécs adorjani lakos holtta nyilvanitasi eljarasa. Az adorjani
Népbizottsag 1952. december 9-ei keltezésii bizonylata

TLZ F. 127 Jarasbir6sag, Zenta. R. 36/1954 — Sandor Lukacs adorjani lakos holttd nyilvanitasi eljarasa. A jards-
birdsag 1953. januar 24-ei keltezésti jegyzékonyve

U.o.

U.o.

TLZ F. 127 Jarasbirosag, Zenta. R. 36/1954 — Sandor Lukacs adorjani lakos holtta nyilvanitasi eljarasa. A jaras-
birdsdg 1954. szeptember 27-ei keltezésii végzése

TLZ F. 127 Jérasbirdsdg, Zenta. R. 401/1954 — Bakota Ferenc oromhegyesi lakos holttd nyilvanitasi eljardsa.
A holtta nyilvanitast kezdeményez6 1954-es beadvany

TLZ F. 127 Jarasbirdsag, Zenta. R. 401/1954 - Bakota Ferenc oromhegyesi lakos holtta nyilvanitasi eljarasa.
Az oromhegyesi Népbizottsag 1463/1954 szam, 1954. augusztus 18-ai keltezésti bizonylata

TLZ F. 127 Jarasbirdsig, Zenta. R. 401/1954 — Bakota Ferenc oromhegyesi lakos holtta nyilvanitasi eljardsa.
Jegyzokonyv az 1954. szeptember 24-ei targyalasrol

TLZ F. 127 Jarasbirdsag, Zenta. R. 401/1954 — Bakota Ferenc oromhegyesi lakos holtta nyilvanitasi eljarasa.
Jegyz6konyv az 1954. szeptember 24-ei targyalasrol

Forré Lajos: Jeloletlen tomegsirok Magyarkanizsdn, Martonoson és Adorjdnon. Szeged, 2007. 37-58.

TLZ F. 127 Jarasbirosag, Zenta. R. 401/1954 — Bakota Ferenc oromhegyesi lakos holtta nyilvanitasi eljarasa.
A Zentai Jaras Beltigyosztalydanak 6058/1954 szamu, 1954. november 16-ai keltezést atirata

VL F. 183 A Megszallok és Tamogatdik Biintetteit Kivizsgdlé Vajdasdgi Bizottsag, Ujvidék. 536. és 538. doboz

TLZ F. 127 Jarasbirosag, Zenta. R. 401/1954 — Bakota Ferenc oromhegyesi lakos holtta nyilvanitasi eljarasa.
A zentai Jarasbirdsag R. 401/1954 szam, 1955. februar 15-ei dontése
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A magyar vagyonok kisajatitasa,
allamositasa Jugoszlaviaban 1945 utan

A. Sajti Enikd

Abstract

A tanulmdny a magyar dllamra, a magyarorszagi pénzintézetekre, nagyvillalatokra,
illetve a magyar dllampolgdrok ingé és ingatlan vagyondra vonatkozé jugoszlaviai
kisajatitasokat, dallamositdsokat mutatja be. A veszteségek szamszeriisitése mellett
kitér az 1956-0s magyar-jugoszlav gazdasagi targyaldsokra, s annak eredményeire.
Fontos szerepet kap a tanulmdnyban a délvidéki teriiletek lakossdgdnak dllampolgdr-
sdgi kérdése, az 1945-6s jugoszlav dllampolgdrsdagi torvény hatdsa is. Teljes képet
kapunk az AVNOJ hatdrozata alapjdn torténd vagyonelkobzdsokrdl, a Jugoszldvidban
dallamositott magyarorszdgi pénzintézetek fiokjainak, ipari és kereskedelmi vallalatai-
nak vagyondrdl, a nacionalizdlds kovetkezményeirdl, s a Bacska kiilonbozé régioibol
kiutasitottak sorsardl. A tanulmany ramutat a pdrizsi békeszerzédést koveté magyar-
jugoszlav politikai, gazdasdgi viszonyokra, a felek kozotti vitds pénziigyi kérdésekre.
A szovjet - jugoszldv viszony eszkaldloddsa, magyar jovdtételi kotelezettségek teljesitésé-
nek besziintetése siilyos kovetkezményekkel jart. Vilaszul - bdr Belgrdd tagadta -
a Jugoszlavia teriiletén lévé magyar vagyont dllamositottik. Sztdlin haldla utan
(1953) lehetdség nyilt a magyar-jugoszlav viszony rendezésére, s a fiiggében maradt
péncziigyi kérdések megtargyaldsara. Az 1956. mdjus 29-én kotott egyezmeény lezdrta
a két orszdg kozotti vitds gazdasdgi iigyeket. Ennek fiiggvényében a jugoszlavok dltal
kisajatitott, allamositott magyar vagyonok iigye aldrendelédott a jovitétel és egyéb
gazdasadgi természetii problémdk rendezésének.
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1944 6szén a jugoszlav partizan hadsereg a magyar hadsereggel torténé katonai
osszecsapas nélkiil visszafoglalta a Délvidéket', s azonnal megkezdédott az uj,
Jugoszldvia Kommunista Partja hatalmi monopoéliuman, a magantulajdon ki-
sajatitasan, allamositasan és a tervgazdalkodas bevezetésén, az dllam ,,0sszt6kés”
szerepén alapul6 szovjet tipust rendszer, a korabeli jugoszlav kifejezéssel élve:
a ,néphatalom”kiépitése. Ez orszagosan a tulajdonviszonyok radikalis atrendezé-
sével, a korabbi tulajdonosi rétegek, valamint a kifejezetten politikai szempontbol
nevesitett csoportok (példaul a ,,megszdllok és kiszolgdléik”, a ,fasiszta németek”)
kollektiv vagyonvesztésével jart egyiitt, amely véleményiink szerint nem nélkii-
16zte a nemzetiségi alapu diszkrimindciot, a téke, a vagyon ,délszldvositasinak”,
nacionalizalasanak szandékat sem, amely egyértelmiien a hatalomkoncentracio,
az egypartrendszer kiépitését szolgélta.

Tanulmanyomban a jugoszlaviai kisajatitasok, allamositdsok bonyolult, szerte-
agazd torténetébdl kizardlag a magyar dllam, a magyarorszagi pénzintézetek,
nagyvallalatok ipari és pénziigyi érdekeltségeinek, valamint a magyar dllampolgdrok
ingo és ingatlan vagyondnak sorsdt, kisajdtitdsdt és dllamositdsdt, az ezzel kapcsolatos
veszteségek szamszertisitését, s részben az erre vonatkoz6 1956-0s magyar-jugoszlav
pénziigyi, gazdasagi targyaldsokat kisérelem meg bemutatni. A magyar nemzetiségii
jugoszldv dllampolgdrok vagyonanak kisajatitasara, elkobzasara és allamositdsara
nem térek ki — ennek feltardsa egy nagyobb kutatdcsoport tobb éves munkdja lehet
majd. A magyar vagyon kifejezést tehat ebben a sziikit6 értelemben hasznalom.

A magyar vagyonok kisajatitasa, allamositasa kapcsan Magyarorszagnak — mint
ismeretes — nem csak Jugoszlaviaval voltak stlyos pénziigyi vitai’, hanem Csehszlova-
kiaval és Romaniaval is.’ Vince Gabornak, a vasarhelyi Emlékpont tudomanyos
munkatarsanak, illetve Gaucsik Istvannak, a Szlovak Tudomanyos Akadémia
Torténettudomanyi Intézete munkatdrsanak kutatdsaibdl ismerjiik e kérdés romaniai,
illetve csehszlovakiai vonatkozasit, igy a — Jugoszlaviara vonatkozé - kutatasi
eredményeket mar az 6 eredményeikkel is 0ssze tudtam vetni.

De ki szamitott 1944 6szén, a partizanok bevonuldsa utan magyar allampolgarnak
a Délvidéken? A kérdés megvalaszolasahoz vissza kell kanyarodnunk 1941 éprilisiéhoz.

A délvidéki teriiletek lakossaganak allampolgarsagat a visszacsatolt délvidéki
teriileteknek a Magyar Szent Koronahoz valé visszacsatolasarol és az orszaggal
valo egyesitésérol szolo 1941. évi XX. torvény szabalyozta. Az egyhangulag elfogadott
torvény 4. § szerint ,,A visszacsatolt délvidéki teriiletek lakosai koziil azok, akik az
1921. évi julius hé 26. napjdan az akkor érvényes magyar jogszabdlyok értelmében
kétségteleniil magyar dllampolgdarok voltak és az 1921:XXXIII. torvénycikkbe iktatott
trianoni szerzddés kovetkeztében viltak a Szerb-Horvdt-Szlovén kirdlysag dallam-
polgdraivd, az 1941. évi dprilis hé 11. napjin kezd6dé jogi hatdllyal magyar
dallampolgdrsagukat hatdsagi intézkedés nélkiil visszaszerzik, ha az 1931. évi jiinius
hé 1. napja, és az 1941. évi juinius hé 1. napja kozotti idé alatt dllanddéan a vissza-
csatolt délvidéki teriileten laktak. (...)
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A jelen § alapjdn visszaszerzett, illetéleg megszerzett magyar dllampolgdrsdgtol
a beliigyminiszter a jelen torvény hatdlybalépésétél szamitott 6t év alatt az 1941. évi
aprilis hé 11. napjdig visszanyulé hatdllyal megfoszthatja azt, aki az elszakitottsdg
ideje alatt ellenséges magatartdasaval a magyar nemzet érdekei ellen suilyosan vétett.”*

Mint ismeretes, a fegyversziineti egyezményben Magyarorszag kotelezte ma-
gat arra, hogy hatédlyon kiviil helyez minden olyan torvényhozast és bekebelezést,
amelyet Csehszlovakia, Romdnia és Jugoszlavia teriiletének Magyarorszdghoz
valo csatolasara szovegeztek, koztiik az 1941. évi XX. torvényt, amely, mint lattuk,
tartalmazta az allampolgarsagra vonatkozd torvényt is. Ennek végrehajtasat je-
lentette az Ideiglenes Nemzeti Kormany altal 1945. marcius 17-én kibocsatott
526/1945. M.E. szamii rendelete, amely hatalyon kiviil helyezte az 1938-1941. kozotti
visszacsatolasokkal kapcsolatos torvényeket, koztiik az allampolgarsagra vonatkozo,
fent idézett torvényt is.’

Az 0j, 1948. LX. szdmii torvény 26. § szerint ,1945. évi janudr hé 20. napjatol
kezdodo hatallyal magyar dllampolgaroknak ismertetnek el azok a volt magyar dllam-
polgdarok, akik magyar dllampolgarsdagukat a Moszkvaban 1945. évi janudr ho
20. napjdn kotott és az 1945. évi V. torvénybe iktatott fegyversziineti egyezmény-
ben emlitett jogszabdlyoknak hatdlyon kiviil helyezése kovetkeztében vesztették el,
ha dllandé lakéhelyiik mind az 1948. évi janudr hé 1. napjdn, mind a jelen torvény
hatalybalépésekor Magyarorszdgon volt.” A torvény hatalya kiterjedt az ott emlitett
jogszabalyok értelmében a magyar allampolgarsagukat elvesztett és hadifogsagba
esett, elhurcolt (deportalt), avagy szocialista (kommunista, szocialdemokrata),
fasisztaellenes vagy demokratikus magatartasuk kovetkeztében Magyarorszag
teriiletérdl eltavozni kényszerilt olyan volt magyar allampolgarokra is, akik az
1948. évi janudr ho 1. napja utdn, de ,a kényszerii tavollét okanak megsziinésétol”
szamitott hat hdnapon beliil telepedtek le Magyarorszag akkori teriiletén.

A Statisztikai Hivatal 1946-ban késziilt jelentése szerint a szomszédos orszagok-
bdl kiutasitott, onnan barmilyen okbdl elmenekiilt 267 340 {6 koziil 84 880-an
érkeztek Jugoszlaviabol.” Joggal feltételezziik, hogy szinte kivétel nélkiil valamennyien
magyar allampolgarok voltak.

Jugoszlavia mar 1944-ben kollektiven megfosztotta dllampolgarsagatol a német
kisebbséget (kivéve azokat, akik aktiv résztvevéi voltak a partizan mozgalomnak),
s ellizte teriiletérdl azokat a magyar allampolgarokat, akiket 1941 4prilisa utdn
telepitettek a Délvidékre, vagy ez utan koltoztek oda. Sajatosan kitagitottak tehat
a Moszkvaban alairt fegyversziineti egyezmény (1945. januar 20.) 2. pontjanak
végrehajtasat, amely csak az allami hivatalnokok eltavolitasat irta el8, mivel arra ko-
telezte Magyarorszagot, hogy ,, Csehszlovdkia, Jugoszldvia és Romdnia dltala megszallt
teriiletérdl kivonja az 0sszes magyar csapatokat és hivatalnokokat Magyarorszig
1937. december 31-e el6tt fenndllott hatdrai moge”.* Az 6 esetleges honositasukat
a jugoszlav allampolgarok soraiba tehat eleve kizartak.
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A Demokratikus Foderativ Jugoszlavia Ideiglenes Nemzetgytilése altal 1945. augusz-
tus 23-an elfogadott dllampolgdrsdgi torvény 15. cikkelye lehetévé tette, hogy megfosszak
allampolgarsagatdl ,,azoknak a népeknek a tagjait, akiknek dllamai a haboriiban
Jugoszlavia ellenségei voltak, s amely dllamok dllampolgdrai e haborii idején, vagy
mdr a hdboru elétt Jugoszlavia dllami és népi érdekeivel ellentétes, illojdlis maga-
tartdsukkal vétettek a jugoszldv dllampolgdri kotelezettségek ellen.” De meg lehetett
fosztani allampolgarsagatol azt a jugoszlav allampolgart is, aki a haboru alatti vagy
utani tevékenységével kiilfoldon sértette meg Jugoszlavia allami és népi érdekeit,
illetve megtagadta allampolgari kotelezettségeinek teljesitését. Ennek alapjan meg-
fosztottak a kiralyi jugoszlav hadsereg azon tisztjeit és altisztjeit is allampolgarsa-
guktol, akik két hénapon beliil nem tértek vissza az orszagba, és onként kiilfoldon
maradtak.”” A honositott allampolgarokat abban az esetben foszthattdk meg allam-
polgarsaguktol, ha azt hamis adatokkal szerezték meg, vagy tudatosan hallgattak
el fontos koriilményeket, vagy a honositastdl szamitott 5 éven beliil birdsag itélte
el koztorvényes biintény, illetve a népi vagy az allamérdek megsértése miatt."

1946. julius 5-én a Jugoszlav Foderativ Népi Koztarsasag népi parlamentjének
elnoksége az id6kozben elfogadott alkotmanyra hivatkozva néhany kiegészitéssel
megerdsitette az 1945-6s allampolgarsagi torvényt, az allampolgarsagtol torténd
megfosztas feltételei azonban nem véltoztak, és az 1948 decemberi modositas sem
erre a kérdésre vonatkozott.”” Sajnos arra vonatkozdan, hogy hany magyar nemzeti-
ségli jugoszlav dllampolgart fosztottak meg allampolgarsagatol, és hany délvidéki
magyar nemzetiségli polgar kapta meg az allampolgarsagot, nem rendelkeziink
még csak megkozelité adatokkal sem.

A vagyonelkobzas mar az 4j, ,,forradalmi” jogrend nevében tortént," ettdl
kezdve a vagyonelkobzast nem kotétték konkrét blincselekményhez, mint kon-
szolidalt koriilmények kozott ltalaban, hanem olyan személyekre, csoportokra is
kiterjesztették a vagyonelkobzast, akik politikailag szemben alltak az 4j hatalom-
mal, vagy annak nyilvanitottak 6ket. Ilyenek voltak példaul a haborus biinésnek
és a nép (az allam) ellenségének nyilvanitott személyek. Vagyonelkobzasi hataro-
zatokat egyrészt a katonai birdsagok hozhattak, de a Legfelsé Parancsnoksag
1942. februadri, un. focsai hatarozata értelmében a legfelsébb szintii népfelszabadito
bizottsag (AVNO]) mellett a helyi, a kdzségi, a jarasi, a korzeti népfelszabadito bizott-
sagok és a koztarsasagi népfelszabadito fébizottsagok is hozhattak ilyen rendeleteket.

A sortaz AVNOJ, Jugoszlavia Népfelszabadité Antifasiszta Tanacsa 1944. novem-
ber 21-ei hatarozata nyitotta meg, amely elkobozta és allami tulajdonna nyilvanitotta
az ellenséges vagyonokat, a német allam és allampolgarainak Jugoszlaviaban 1év6
minden vagyonat, a kollektiv blindsség elve alapjan a német kisebbség, a haborus
blinosok és segitdik (kollaboransok) ingé és ingatlan vagyonat, tekintet nélkiil
allampolgarsagukra. A ,megszdllo hatésdagok dltal erészakkal eltulajdonitott”
vagyonokat kisajatitottak, allami igazgatas, illetve zar ala helyezték, s ugyanez
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volt érvényes ,,a jelen nem lévé személyek”, vagyis az orszagot elhagyo, vagy emig-
raciobdl, deportalasbdl, hadifogsagbol stb. haza nem téré személyek vagyonara is.
Ez a hatdrozat a Délvidéken példaul érintette az 1941-1944. kozott ide telepitett ma-
gyar telepeseket (bukovinai székelyek, csangok, boszniai magyarok, vitézek stb.) is,
mivel ezeket a telepitéseket a két vilaghaboru kozotti jugoszlav, in. dobrovoljac tele-
pesek ingd és ingatlan vagyonanak magyar dllam altal tortént kisajatitdsara alapoztak.*

A haborus nyereség elvételérdl sz6l6 1945. majus 29-ei torvény tovabb bovi-
tette az elkobzasok, dllamositasok korét,” az agrarreformrol és telepitésekrol szolo
torvények pedig az ipari vallalatok, izemek, pénzintézetek, lakoingatlanok, keres-
kedelmi vallalatok stb. kisajatitasa, allamositasa mellett ezt a folyamatot kiterjesztette
a foldtulajdonokra is. (Csak zarojelben, de korantsem mellékesen jegyzem meg,
hogy a 2011. oktober 6-an életbelépett szerbiai vagyon-visszaszolgaltatasi és karpotlasi
torvény 41 (!) olyan rendeletet, torvényt sorol fel, amelyek alapjan a jugoszlav allam-
polgarok kérhetik az 1944 6sze utdn elkobzott, dllamositott vagyonuk restituciojat.)'

A Jugoszlaviaban kisajatitott, allamositott, illetve a jugoszlav agrarreform ha-
talya ala vont magyar javakat a kovetkez6 csoportokra oszthatjuk: a magyarorszagi
pénzintézetek fiokjai, ipari és kereskedelmi vallalatai, a magyar iparvallalatok ott
maradt telepei, a dontéen maganszemélyek varosi és falusi ingatlanjai, a vissza-
maradt ingdsagok, illetve a kiilonféle jugoszlav jogi és természetes személyekkel
szembeni pénzkovetelések (részvények, kiilonbozo pénztartozasok, elmaradt munka-
bérek, nyugdijkovetelések stb.).

A kisajatitasok és dllamositdsok 1944-45-ben els6sorban az ipari véllalatokat,
a pénzintézeteket és a nagykereskedelmet érintették. Egy 1945-6s ipari Osszeiras
szerint ekkor az ipari véllalatok 82%-a kertilt allami kézbe, s e vallalatok 55%-at
koboztak el, 27%-at pedig zar ala vették. Az 1946. december 5-ei dllamositasi tor-
vény lényegében az addig lezajlott kisajatitasokat, elkobzasokat szentesitette. Ennek
értelmében - madr az 0j alkotmanyra hivatkozva - keriiltek allami tulajdonba ,,az
daltaldnos allami és koztarsasagi jelentéségii sszes maganvallalatok”, a torvényben
felsorolt 42 ipari agazatban, a banya vallalatoktdl, a villamos mtivektdl kezdve
a cukorgydrakon at a szeszf6zdékig, a keményitét és élesztot eldallitd tizemekig.
A torvény ugyan bemutatdra sz616 allamkotvény formajaban kilatasba helyezte
a kartalanitast, de ennek a térvényben megfogalmazott feltételei eleve lehet6vé tették
a végrehajtas megkeriilését. Ha ugyanis a tulajdonosok ellen olyan eljaras folyt,
amely a vagyon elkobzasat vonhatta maga utan, a kartalanitast felfiggesztették,
vagy ha a tulajdonosok ,,megnehezitették” az allamositast, azt a tiltott kereskedésrol,
spekulaciorol, illetve a népvagyon és allami kezelés alatt all6 vagyonok védelmérél
sz0l6 torvény szerint felel3sségre vontak, ami szintén a kartalanitds megtagadasat
vonta maga utan."” Szanté Zoltan belgradi magyar kovet 1947. mdjus 21-ei jelen-
tésében az allamositdsi torvény hatasa kapcsan joggal fogalmazott igy: ,,a nacio-
nalizalds a gydripart joformadn teljes egészében érintette”. ' Az 1948. aprilis 28-an
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életbe 1épett torvény tovabb bovitette az allamositasok korét, és annak érvényét
kiterjesztette azokra a maganvallalatokra is, ,amelyek jellegiiknél fogva, vagy kapaci-
tdsukndl fogva dltaldnos jellegiiek”, a korhazakra, a szanatériumokra, a nyilvanos
és gyogyfiirdokre, a nyomdakra és a mozikra is."”

Az AVNOJ 1944. december 30-ai, I/420. sz. hatdrozata intézkedett el6szor az
allami pénziigyi igazgatas, azaz a maganbankok és hitelszovetkezet feletti allami
ellenérzés megszervezésérdl. Ezt a hatarozatot még szamos rendelet és torvény
kovette, amelyek célja a pénziigyi szféra feletti teljes allami ellenérzés megszerzése
volt. Egy 1945. november 17-én kelt torvény példaul minden kiilfoldi pénzintéze-
tet magan pénzintézetnek mindsitett, amelyeknek muikodési engedélyért kellett
folyamodnia. Ezt a kérvényt minden magyar hitelintézet beadta, bar a kényszer-
igazgatds ala helyezett intézmények eleve nem is folyamodhattak engedélyért. Igy tett
a Magyar Altaldnos Hitelbank szabadkai és fiumei fidkintézete is, bar eleve nem
folyamodhatott volna mtikodési engedélyért, mivel a Vajdasagi Népfelszabadito
Fébizottsag kényszerigazgatot nevezett ki az élére. Fellebbezésiiket azzal utasitottak
el, hogy akik a m{ikodési engedélyre vonatkozo kérvényt beadtak, mar nincsenek
hivatalban, fellebbezési jogukat tehat elvesztették. Miikodésiiket az is lehetetlenné
tette, hogy megtiltottak mindenféle kapcsolatot a fidkintézetetek és az anyainté-
zet kozott.” A szabadkai fidkintézet elkobzasat a jugoszlav fél azzal indokolta,
hogy azt egyrészt a hdboru alatt létesitették, s a Hitelbank atvette a kollaboracié
cimén mér elkobzott zagrdbi Horvat Altalanos Hitelbank szabadkai fiokjat.
A Horviét Altalanos Hitelbank elkobzasét pedig azzal magyaraztak, hogy ,.a részvé-
nyesek a vagyonukkal felelnek azon személyek munkdjdaért és biincselekményeiért,
akiket megbiztak vdllalataik vezetésével, és miutdn ezen vallalatok a habori alatt
a megszalloknak dolgoztak a nép ellen, és ezzel hasznot hajtottak a részvényeseknek
és a tulajdonosoknak, 1igy helyes, hogy most az anyagi kdrokat is viseljék ezen villala-
tok ilyen mitkodéséért és iigyviteléért.” > Az elkobzast a Hitelbank 1945. augusztus
10-én arra hivatkozva fellebbezte meg, hogy a szabadkai fiokot 1905-ben hoztak
létre, bar vagyonukat 1925-ben egy jugoszlav érdekeltségti banknak voltak kényte-
lenek atadni. Fellebbezésiiket a jugoszlav hatdsagok ,, tdrgytalannak” mindsitették.”

A haborus allapotok és a szokasos informadcids csatornak hianya ellenére
Budapest mar kezdettdl fogva értestilt az 0j jugoszlav hatalmi szervek altal végrehajtott
kisajatitasokrdl és allamositasokrol. Elsé kézbdl az ingd és ingatlan vagyonuktol
megfosztott, kiutasitott koztisztviseloktél, menekiiltektdl és az egyhdzaktol.
Grész érsek 1945 aprilis 30-an kelt, Gyongyosi Janos kiiliigyminiszterhez intézett
levelében igy ir err6l: ,,A Bdcska legkiilonbozobb vidékeirdl kiutasitottak szobeli
kozlésébél megallapithatom, hogy a kiutasitdsi eljdrds szinte mindenhol azonos volt,
tehdt kozponti rendelkezés alapjan tortént: a kiutasitandokat kozségenként szinte
egy idében, meglepetésszeriien 0sszegytijtotték, éppen csak a rajtuk lévé legsziiksége-
sebb ruhdzat és dtlagban 500 P. készpénz elhozataldt engedvén meg. A kiutasitottak
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lakdsait az azokban taldlhaté Osszes felszereléssel egyiitt lezdrtdk és lepecsételték
a jugoszldv hatdsdgok, de sok helyen azonnal elkezd6dott a felszerelések széthorddsa is.
Sok ezer teljesen nincstelen magyar érkezett igy az orszag teriiletére.” > Szamos
ezzel kapcsolatos korabeli jegyz6konyv is fennmaradt, amelyekben kozvetleniil
Magyarorszagra érkezéstik utan maguk az érintettek mondtak el a magyar hato-
sagoknak kifosztasuk torténetét. Vastag Sandor, bacsszentivani (Prigrevica)
konyveld személyes torténetérdl a Népgondozo Hivatal Menekiiltiigyi Osztalyan
1946. junius 18-an felvett jegyz6konyvben ezt olvashatjuk: majus 30-4n éjjel fegy-
veres milicistak jelentek meg a lakdsan, ,,felzavartak almunkbdl, s a lakdst azonnal
el kellett hagynunk 1gy, ahogy voltunk, s a ruhadarabokat a milicistdk utdnunk
dobaltdik az ajton. Annyi idét sem hagytak, hogy a legsziikségesebb holmit dssze-
csomagolhattuk volna, sét a munkdbdl megtakaritott pénzem is ott maradt, mivel
a lakdsomba tobbé nem mehettem be. (...) Ott maradt ingésdgaimrol leltdrt nem
készitettek, ellenben lathattam az ablakon és az ajton keresztiil, amint a milicia
tagjai az értékesebb ruhanemiiinket zsebeikbe és zubbonyuk ald dugdostdk el.” **
Kevésbé durvan szolitottak fel lakasa elhagyasara dr. Gidai Mihdlyt, bacsfeketehegyi
(Feketi¢) kozségi orvost, am téle is mindent elkoboztak. Gidai doktor részletes in-
formaciokkal szolgalt a szabadkai ,,dtvonulé szdlldsrél” is, ahol a hataron torténd
atdobasuk el6tt két hetet toltottek. ,, Egy kétemeletes épiiletnek sziik udvardn sokszor
két-haromezer ember is szorongott mindaddig, ameddig csomagjainkat atvizsgaltik,
az udvaron szemétdomb volt, s labaink alatt patkdnyok szaladgdltak. Az egyetlen
ivokiit a szemétdombtol 4 méter tavolsagban volt. Csomagjaink dtvizsgaldsa alkalmadval
500 dindr kivételével dsszes pénziinket elszedték. Orvosi miiszereimet nem engedték
magammal hozni, csupdn azt, ami az orvosi miiszertdskdaba belefért. A rettenetes
elszdllasoldsi koriilmények akkor vdltoztak meg, amikor egy bizottsag jott feliilvizsgalni
az épiiletet, s ezek kijelentették, hogy a jugoszldv dllamnak nem mindegy az, hogy
a kiutasitottak miképpen fognak beszamolni az dltaluk tanusitott bandsmodrol.
Megsziint a zstifoltsag, s emberibb médon szdlldsoltak el benniinket. Késébb mdr
azt is megengedték, hogy a helybeliek résziinkre élelmet adhassanak” > - olvashatjuk
a doktor altal alairt jegyz6konyvben. A szabadkai magyarsag segitokészségérol egyéb-
ként tobben is megemlékeztek. Kovacs Géza tandr, aki egy nagyobb menekiilt csoport
kiutasitdsanak torténetét foglalta dssze a Menekiiltiigyi Hivatal szamara, igy fogalmazott:
»a szabadkai magyarok segité akcidja elég jol ellatott mindegyikiinket élelemmel”.”
A Kkisajatitasokrdl, allamositasokrdl a magyar kormany megprobalt informa-
16dni a SZEB mell¢ delegalt jugoszlav delegaciotol is — a delegacié azonban egész
magyarorszagi tartézkodasa idején mereven elzarkozott ettél. Az adatok gytijtésé-
ben, a tulajdonosi érdekek védelmében a kiiliigyminisztérium mellett kezdetben
fontos szerepet jatszott még a Pénzintézeti Kozpont, a Magyar Nemzeti Bank,
a Jovatételi Hivatal és a Gyarosok Orszagos Szovetsége. Az 6 javaslatukra nemcsak
a Magyar Leszamitold és Pénzvalto Bank érdekeltségébe tartozé nagybecskereki
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cukorgyar és a zagrabi Etelka Kabelgyar elkobzasa ellen tiltakozott a magyar kor-
many, de a vezetdik ellen kollaboracié cimén inditott perek ellen is. A becskereki
cukorgyar vezetdit példaul azért itélték el kollaboracié vadjaval, mert a gyar ter-
melésének tobb mint 25%-at szallitottak a német hadseregnek.”

A magyar kormany abban reménykedett, hogy a békeszerz6dés aldirdsa utdn
sikeriil rendezni a két orszag kozotti vitas pénziigyi kérdéseket. Ebbe az iranyba
hatottak a két orszag igen jo kapcsolatai, a jovatételi szallitasok iitemes teljesitése,
a gazdasagi egyezmények stb. Ezek a remények azonban csakhamar szertefoszlottak.
Az 1947 3szén megindult targyaldsok mar az el6készitd szakaszban megrekedtek,
mivel Jugoszlavia mereven elzarkézott minden ezzel kapcsolatos adatszolgaltatas-
tol, s6t targyalo delegaciojuk vezetdje még arra sem volt hajlando, hogy tovabbitsa
kormanya felé a magyar fél erre vonatkozé kérését.”

1948-ban, a Tajékoztatd Iroda hatarozatat kovetden 1j szakasz kezd6dott
a magyar-jugoszlav gazdasagi és pénziigyi kapcsolatok terén — a gyorsan eszkala-
16d6 szovjet-jugoszlav konfliktus miatt Magyarorszag és Jugoszlavia eddig jonak
mondott, baratsagi szerzédéssel is megpecsételt kapcsolatai egyik naprol a masikra
megromlottak.” S bar a diplomaciai kapcsolatok megszakitdsara soha nem kertilt sor,
a Moszkvabdl jov6 intencidknak megfeleléen — hasonléan a szovjet befolyas alatt
allo tobbi orszaggal egyiitt - Budapest sorra mondta fel a két orszag kozotti gazda-
sagi egyezményeket. Az 1947. majus 11-én megkotott aluminiumipari egyezményt
példaul 1949. junius 15-én, az 1947. julius 24-én alairt 6t éves gazdasagi egyezményt
harom nappal késébb, de ugyanerre a sorsra jutottak az egyéves arucsere-forgalmi
és a nem arucsere természeti fizetésekre vonatkozé egyezmények is. Nem haladt
a békeszerzédésben meghatarozott kulturalis és egyéb restitucids tigyek végrehajtasa
sem.” 1949-t6] a Rajk-per, stlyos fegyveres hatarkonfliktusok, éles propaganda-
habort, a hatar menti délszlav lakossag kitelepitése és mas iigyek valosaggal
kriminalizaltak a két orszag viszonyat. Magyarorszag el6szor haladékot kért a jova-
tételi szallitasok elhalasztasara, majd miutan ezt a jugoszlav fél visszautasitotta,
1948. augusztus 25-én Magyarorszag besziintette a jovatételi kotelezettségek tel-
jesitését is.”’ A magyar kormany - arra hivatkozva, hogy a Rajk-per bebizonyitotta,
hogy Jugoszlavia ,,mdr 1947-ben, a magyar-jugoszlav bardtsdagi és kolcsonos segély-
nytjtdsi egyezmény megkotésének idépontjdban elbkészitette a magyar népi demokrdcia
megdontésére iranyuld tervét, (...) és segitséget nytjtott a Magyar Népkoztdrsasig
belsé és kiilso ellenségeinek, sdrba taposta a magyar-jugoszldy bardtsagi, egyiitt-
mitkodési és kolcsonds segélynyiijtdsi egyezményt” — kozolte a jugoszlav kormannyal,
hogy 1949. szeptember 30-t6l ,,felmentve érzi magat” a baratsagi szerz6dés kotelezett-
ségei alol is.” 1949-t6] mar csak 15 technikai jellegti megallapodas maradt érvényben
a két orszag kozott. Olyanok példaul, mint a két allam vasuti vonalait 6sszekoto
vasszerkezet(i hidak karbantartdsara vonatkozo6 1926-os egyezmény, az 1928-ban
kotott gyamsagi és gondoksagi tigyeket szabalyozo egyezmény, de emlithetjiik az
1947-es légiforgalmi és az 1948 marciusi vizligyi egyezményt is.”
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A jovatételi szallitasok besziintetésének hatasara sajatos fordulatot vett a ma-
gyar vagyonok allamositasa Jugoszlaviaban. A hivatalos lap, a Sluzbeni list FNR]
1948. oktdber 23-i szamaban™, de augusztus 1-jei datummal és hatallyal (!) ]. B. Tito
miniszterelnok, honvédelmi miniszter, Jugoszlavia marsallja és Frane Frol igazsag-
igyi miniszter aldirdsaval megjelent az a kormanyrendelet, amely kifejezetten
a Jugoszlavia teriiletén 1évé magyar vagyonok allami tulajdonba valé vételérdl szolt.
Ez az allamositasi rendelet volt az egyetlen, amely kifejezetten a magyar vagyonok
dallamositdsdra vonatkozott, s a jovatételi szallitasok felfiiggesztésének (1948. augusz-
tus 25.) retorzidjdt szolgdlta — amit Belgrad mindvégig tagadott.

A rendelet immar az Gj alkotmdnyra (1946. januar 31.) és a Magyarorszaggal
kotott békeszerzddésre (29. cikkely) hivatkozva allami tulajdonba vette a magyar
allam, a magyar allampolgéarok és jogi személyek (egyesiiletek, tarsasagok és mas
jogi személyek) minden vagyonat, jogat és érdekeit. Egyuttal érvénytelennek
mindsitett minden olyan jogi eljarast, amely ezt az allami tulajdonba vételt meg-
akadalyozta volna, és elrendelte e vagyonok, jogok, érdekeltségek osszeirasat.”
Ezeket az adatokat a telekkonyvi, dtkebelezés” céljabol a jarasi és varosi népbizott-
sagok végrehajto bizottsagai voltak kotelesek 6sszegyijteni, a magyar allampolga-
roknak pedig biinvadi eljaras terhe mellett bejelentési kotelezettségiik volt. A helyi
népbizottsagok az adatokat a koztarsasagi munkatigyi minisztériumok felé tovab-
bitottak, a vagyon kezel6i azonban a helyi népbizottsagok maradtak.”

Budapestnek ez a rendelet, mondhatni, kapdra jott, mivel ugy gondoltak, hogy
ezzel a jugoszlav kormdny , teljesen 1ij helyzetet teremtett a jovitételi kérdésben”,
hiszen a magyar vagyonok allamositasa, elkobzasa révén keletkezd jugoszlav tarto-
zasok joval meghaladjék a fennmaradt jovatételi tartozast, tehat Magyarorszagnak
nincsenek jovatételi tartozasai. (1948-ig a 70 millids jugoszlav jovatétel mintegy
30%-at teljesitette Magyarorszag.)

A gond csak az volt, hogy ezzel kapcsolatban nem élltak rendelkezésre pontos
adatok, egy korabbi 0sszeirds csak részleges eredményeket hozott.

Mivel Belgrad tovabbra sem volt hajlandé semmiféle adatszolgaltatasra, ezért
1948. szeptember 2-an kelt rendelettel a magyar kormany elrendelte a Jugoszlavia-
ban kisajatitott magyar vagyonok kitelezd, biintetdjogi felel6sség (kihdgds) terhe
melletti Osszeirdsat, illetve felmérték a Magyarorszag teriiletén allamositott jugoszldv
vagyonokat. Ekkor mar a vége felé kozeledett a csehszlovakiai magyar vagyonok
és kotelezettségek Osszeirdsa, s ugy vélték, ugyanaz a pénziigyi szakért6i garda el
tudja majd végezni Jugoszlavia vonatkozasaban is ezt a feladatot.”” A kormany,
hasonléan a csehszlovakiai 6sszeirashoz, igyekezett minél szélesebb korben, ,,nyilt
formdban”, a napilapokban, a radidban felhivni az érintettek figyelmét a bejelentési
kotelezettségre. A falvakban igénybe vették az informacidtovabbitas hagyomanyos,
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akkor még széles korben alkalmazott modjat is: a rendeletet kidoboltak. A kiiliigy-
minisztérium korlevélben hivta fel a kovetségek figyelmét, mig a romaniai magyar
vagyonok szambavétele un. belsé Osszeirassal tortént. Az akcié ezuttal mar eredmé-
nyes volt. A pénziigyminisztériumba Osszesen 8 500 bejelentés érkezett, kiilfoldrol
azonban a vértnal joval kevesebb, huszonnégy, Jugoszlaviabdl pedig alig négy.

A részletes statisztikai adatok és a bonyolult pénziigyi atszamitasok ismerte-
tésétdl eltekintek, azt azonban érdemes megemliteni, hogy a legnagyobb tételt
az elkobzott ingdsagok tették ki 112 milli6 P. értékben, mig a maganszemélyek
allamositott 1-5 szobas lakdhazainak értékét 13 millié pengbben (szamuk 2 461 db
volt), mig az 5 szobasnal nagyobb lakdépiiletek értékét 26 millié pengében hataroztak
meg. Az elsdsorban kettdsbirtokosok kisajatitott foldjeinek értéke kozel 61 millio
pengd6 volt (39 ezer ha), a jogi személyek ingatlanjainak, ing6sagainak és egyéb
koveteléseinek tétele 64 millidé peng6t tett ki stb.

Jugoszlavianak a magyar dllampolgarsagui természetes és jogi személyek vagyo-
nanak elkonfiskalasa és allamositasa révén keletkezett tartozasanak végosszegét
300 milli6 pengében (80 millié dollar) hatdroztak meg, amihez hozzaadtak az
1923 és 1930 kozott, a trianoni békeszerz6dés alapjan, a Vegyes Dontébirdsag
itéletei alapjan vallalt, de nem teljesitett jugoszlav tartozasok 9 642 000 dollart ki-
teve Osszegét. Tehdt Jugoszlavia Magyarorszdaggal szembeni tartozdsanak dsszegét
a pénziigyminisztérium megkozelitéleg 90 millié dolldrban (89 642 000 dolldr) ha-
tarozta meg. Ez az 6sszeg nem csak a még fennall6 jovatételi tartozasok mintegy
49 millié dollaros 6sszegét haladtak meg, hanem a teljes jovatétel osszegét is.”
Még akkor is, ha leszamitjuk a Jugoszlaviaval szemben fennalld, a magyar alla-
mositdsokbol fakadd magyar tartozdsok 6sszegét, amely magyar adatok szerint
14 milli6 peng6t tett ki.”

J6 par évvel késébb, csak Sztdlin haldla utan (1953. marcius 5.) indult meg
a Szovjetunio és Jugoszlavia kozotti kozeledés, amely utat nyitott a magyar-
jugoszlav kapcsolatok rendezése el6tt is. A Magyar Dolgozdk Partja Politikai
Bizottsaga 1954. oktober 14-ei iilésen igy dontétt, hogy a két orszag kapcsolatainak
rendezése érdekében azonnali hatallyal kivonjak a forgalombdl a Jugoszlavia- és
Tito-ellenes konyveket, brossurakat, besziintetik a Za Ljudsko zmago (A nép gydzel-
méért) c. szlovén nyelvii Jugoszlavia-ellenes lapot, feloszlatjdk az in. kominformista
emigraciot tomorité Jugoszlav Hazafiak Szovetségének magyarorszagi csoportjat.®
S bar még szamos nehézséget kellett lekiizdeni a két orszag kapcsolatainak nor-
malizdlasa terén (a Rajk-per és kovetkezményei, a Magyarorszagon fogva tartott
jugoszlav politikai foglyok, a jugoszlav tigyben végletekig kompromittalédott
Rakosi személye, a posta- és vasutforgalom helyreallitasa, a hataron felallitott akna-
zar stb.), 1955 nyaran a jugoszlav kormany javaslatot tett a fiiggében maradt
pénziigyi kérdések targyalasara, s ennek sikerétdl tette fiiggdvé a tobbi vitas kérdés,
koztiik az allamositott magyar vagyonok kérdésének tisztazasat.
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A magyar-jugoszlav pénziigyi targyalasok hosszas alkudozasok utdn, 1956. méjus
29-én, két egyezmény aldirasaval zarultak: a fliggében 1év6 pénziigyi és gazdasagi
kérdések rendezésérdl és a két orszag kozotti tudomanyos és miszaki egytitt-
miikodésrodl szolé egyezmény, valamint egy bizalmas jegyzékonyv alairasaval,
amelyhez egy, a delegaciok elnokei kozotti levélvaltast is csatoltak.*

A bizalmas jegyz6konyvben rogzitették, hogy kiegyenlitettnek tekintik mind-
azokat a koveteléseket és igényeket is, amelyek a magyar vagyonok allamosita-
sara vonatkozd 1948 oktoberi (augusztusi) kiilon rendelet révén keletkeztek,
ha Magyarorszag 6t éven beliil 85 millié dollar értéki arut szallit Jugoszlavianak.
E rendelkezés hatalya ald vontak az értékpapirokat is, de kivontak aldla a béke-
szerz6dés 24. cikkében elSirt muivészeti, torténelmi, régészeti javakra vonatkozd
jugoszlav restitucios igényeket — ezeket a vitds kérdéseket csak késdbb, a ’60-as
években rendezték.

A jugoszlav targyalé bizottsag elnokének a magyar delegacio elnokéhez intézett
levele pedig rogzitette, hogy Jugoszlavia az 1948-as rendelettel ,megszerezte az
érintett javak tulajdonjogat, tekintet nélkiil arra, hogy hoztak-e ennek megallapitdsa
targydban kiilon hatdrozatot. Ennek megfeleléen - folytatédik a levél - a Jugoszldv
Kormdny nem fog tovibbi intézkedést hozni a békeszerzddés 29. cikkében biztositott
jogainak érvényesitése irant”. A jugoszlav fél igéretet tett arra is, hogy megvizsgaljak
egy olyan tartalmu rendelet kiadasdnak lehet6ségét, amely kivonna az éllamosita-
si és elkobzasi rendelkezések hatalya alol azokat a ,,ténylegesen koziileti kezelésbe
nem vett kisebb hdz- és foldbirtokokat, amelyeket magyar tulajdonosaik kozvetleniil
vagy rokonaik titjdn tartanak birtokban”. A magyar kormany hasonl6 kotelezett-
séget vallalt a Magyarorszagon allamositott, de ténylegesen allami kezelésbe nem
vett kisebb jugoszlav haz és foldbirtokok vonatkozasaban.” A kettésbirtokosok
is ennek a megallapodasnak a hatalya ala estek.”

A kisajatitott, allamositott magyar vagyonok kérdése tehat aldrendelodott a jova-
tétel és egyéb gazdasagi természetli problémak rendezésének. E messze nem azonos
értéki vagyoni tartozasokat kiegyenlitettnek nyilvanitottak, és kolcsonosen elismerték
az allamositasok jogossagat. A magyar kormany, hasonldan a Csehszlovakiaval
kotott megallapodashoz, nemcsak a magyar allam, a bankok, a részvénytarsasagok
stb., de a kisemberek maganvagyondanak kartalanitasarol is lemondott. A levél-
valtasban megigért, kizarolag a kisebb haz- és foldbirtokok esetleges visszaadasanak
lehetdségérél ma csak annyi biztosat tudunk, hogy amikor a magyar kormany tiz
év mulva, 1966 Gszén érdekl6dott Belgradban, tettek-e lépéseket a bizalmas levél-
valtasban emlitett haz- és foldbirtokok volt tulajdonosainak kartalanitasa terén,
azt a valaszt kaptak, hogy a megfelel rendelkezés kiadasara , technikai nehézségek
miatt” még nem keriilt sor.*
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Je

gyzetek

A magyar torténeti és koznyelvi terminoldgiaban a Délvidék azokat a teriileteket jelenti (Horvatorszag nélkiil),
amelyek a trianoni békeszerzédéssel a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysaghoz keriiltek (Bacska, a Banat egy
része, a baranyai haromszog, Murakoz és a Muran tuli tertiletek, 20 551 km?). 1941 éprilisaban az elcsatolt
délvidéki teriileteknek csak mintegy 55%-a, 11 475 km* kerdilt vissza Magyarorszaghoz.

A magyar vagyonok kisajatitasara, dllamositasara vonatkozé kutatédsaim elsé eredményeit nemrég publikaltam.
A. Sajti Eniké: Kisajatitdsok, dllamositdsok Jugoszlavidban 1945 utdn és a magyar vagyonok. Acta Universitatis
Scientiarium Szegediensis. Acta Historica. Tomus CXXXIV. Szerkesztette: Kovér Lajos — Ferwagner Péter Akos.
Hungaria, Szeged, 2012. 99-115.

A csehszlovikiai magyar vagyonok kisajatitasanak, allamositasanak torténetérél a felvidéki Gaucsik Istvan
irt els6ként osszefoglalo munkét, A csehszlovdkiai magyarsig gazdasdgi stdtuszvesztése (Doktori értekezés,
Budapest, 2011) cimmel. A roméniai magyar vagyon kisajatitasat pedig Vincze Gabor dolgozta fel, illetve
adott kozre ezzel kapcsolatban relevans iratokat Magyar vagyon romdn kézen — Dokumentumok a romdniai
magyar vdllalatok, pénzintézetek mdsodik vildghdborii utdni helyzetérdl és magyar-romdn vagyonjogi vitdrol
(Teleki Laszlo Intézet, Csikszereda, 2000) cimmel. A munka megtaldlhato az interneten is: http://www.adatbank.
transindex.ro/cedula.php?kod=34

www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8173. A letoltés ideje 2012. szeptember 20.

Népszava, 1945. marcius 29. 5.

www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8342. A let6ltés ideje 2012. szeptember 10.

Romaniabol 97 520 6, Csehszlovakiabol 70 150 f6, Karpataljardl 14 840 £6, Ausztriabol pedig 30 f6 menekiilt
tartozkodott ekkor Magyarorszagon. 1947-ben 247 ezer menekiiltet tartottak nyilvan. A. Sajti Eniké: Impérium-
valtdsok, revizio, kisebbség. Magyarok a Délvidéken 1918-1947. Budapest, 2004. 347. A tovabbiakban A. Sajti 2004.
A Szovetséges Hatalmak és Magyarorszag kozotti fegyversziineti egyezmény. Moszkva, 1945. janudr 20.
Magyar Torténeti Szoveggyiijtemény 1914-1999. 1. kotet. Szerkesztette: Romsics Ignac. Budapest, 2000. 379.
Sluzbeni list FNR]J, broj 64., 1945. augusztus 28. 625. Eztton is koszonetet mondok Molnar Tibornak,
a Zentai Torténeti Levéltar igazgatohelyettesének és Fodor Istvannak, a levéltar igazgatojanak, hogy rendel-
kezésemre bocsatottak az idézett torvény eredeti szovegét.

Sluzbeni list FNR], broj 64., 1945. augusztus 28. 625., 628.

Sluzbeni list FNR], broj 64., 1945. augusztus 28. 625-626.

Sluzbeni list FNR], broj 54., 1946. julius 5. 627. A jugoszlav allampolgarsag egységes volt, és jogilag két
egyenld részbdl, szovetségi és koztarsasagi allampolgarsagbol tevédott ossze. A jugoszlav allampolgarok
ugyanakkor csak egy koztarsasagi allampolgarsaggal rendelkezhettek.

A ,forradalmi jogrend” kialakulasara lasd Krkljus, Ljubomirka: Pravna istorija srpskog naroda. Novi Sad,
2002. 563-582.

A. Sajti Eniké 2004. 199-234.; Vincze Gabor: A bukovinai székelyek és kisebb moldvai csdngé-magyar csoportok
dttelepitése Magyarorszdgra (1940-1944). Pro minoritate, 2001/8sz. 141-154.

A haboru 6ta keletkezett 40 000 dindrnal nagyobb vagyonszaporulat haborus nyereségnek szamitott, de mivel
a régi dindrt minden valorizacié nélkiil valtottdk at vj dindrrd, azaz 1 régi dindr 1 Gj dindrnak felelt meg, tényleges
vagyonszaporulat nélkiil is elkobozhatéva valt a vagyonok jo része. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levél-
tara (tovabbiakban: MNL OL) Pénziigyminisztérium (tovabbiakban PM) XIX-L-1-0-76 659/1946. 31. doboz
Restitucija-vracanje oduzeta imovine i obe$tecenje bivsih vlasnika. http://www.pravniportal.rs/index.php?cat
=254&id=2882. A letoltés ideje 2012. november 20.

7 MNL OL PM XIX-L-1-k-120 762/IV.b./1948. 33. doboz

MNL OL Kiiliigyminisztérium (tovédbbiakban: KUM) XIX-J-1-k-Jugoszlavia-42 171/1947. 35. doboz
MNL OL PM XIX-L-1-k-sz.n./1946. 230. doboz

Uo. 02 344/194, 40 633/1948. 39. doboz. MNL OL PM XIX-L-1-0-76 659/1946. 31. doboz

Uo. 40 633/1948. 39. doboz

Uo., valamint 42 397/1948, 42 523/1948. 39. doboz

MNL OL KUM XIX-J-1-n-Gyéngydsi Janos-1945. sz. n. 23. doboz
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MNL OL KUM XIX-J-1-k-Jugoszlavia-30/d.-1564-1946. 51. doboz
Uo.
Uo.

MNL OL KUM XIX-J-1-k-Jugoszlavia-23/g-103 736/1947. 39. doboz, MNL OL PM  XIX-L-1-k-293
981/IV.b./1948. 33. doboz

MNL OL KUM XIX-J-1-k-Jugoszldvia-23/g -42 397/4 -1948, 43 028-1948. 39. doboz

A kérdésre jabban lasd Vukman Péter: Moszkvdtél Londonig. Nagy-Britannia és Jugoszldvia a szovjet-jugoszldav
konfliktus idején, 1948-1953. Szeged, 2011; Ripp Zoltan: Magyarorszdg és Jugoszldvia politikai viszdlydnak
évtizede 1948-1958. In: Magyarorszag és a Balkdn a XX. szazadban. Szerkesztette: A. Sajti Eniké. Szeged,
2011. 121-136.; A. Sajti Eniké: Biintudat és gydztes folény: a magyar-jugoszldv kapcsolatok 1944-1947.
In: U6.: Blintudat és gy6ztes folény. Magyarorszag, Jugoszlavia és a délvidéki magyarok. Szerkesztette:
Jeney Zsuzsanna. Szeged, 2010. 133-144.

MNL OL KUM XIX-J-1-k-Jugoszlavia-25/c-szn.-1949. 43.doboz.; MNL OL XIX-J-1-k-Jugoszlévia-23/d-367/
biz.-1948., 120 341/1948.35. doboz.; MNL OL VKM XIX-J-1-e-177-3. tétel, 256 509/1948. 139. doboz.
Magyarorszag a fegyversziineti egyezmény, majd a békeszerz6dés értelmében 1945 6ta folyamatosan szol-
galtatta vissza azokat a vagyontargyakat, amelyeket a visszacsatolt, korabeli terminolégiaval a megszallt déli
teriiletekrdl civilek vagy katonai alakulatok Magyarorszagra hurcoltak jogtalanul. Ez a restitticiés munka
1948 utan megszakadt. A jugoszlav kulturalis restitticios lista mintegy 5 ezer targyat és emellett jelentds
levéltari és irattari anyagot sorolt fel. A tdrgyaldsok 1956 szeptemberében folytatédtak, majd az oktdberi
forradalom miatt ismét félbeszakadtak. A targyaldsokat 1957. oktober 12-én tjitottak fel, az egyezményt
1958. jinius 3-an irtdk ala. Az abban megallapitott levéltari és egyéb iratok, mikrofilmek dtadasara azonban
csak két évvel késobb keriilt sor. MNL OL KUM XIX-J-1-j- Jugoszlédvia-23/g- szn.-1958. 39. doboz, és 002
017/6/1960. 27. doboz. A Jugoszlavia teriiletére a németek és a nyilasok dltal elhurcolt magyar javak volumene
ennél joval kisebb volt (a pécsi tiizoltd laktanya felszerelése, 45 tonna villanymotor, 50 tonna nyersolaj, 130 tonna
gabona, mendautdk stb.), visszaszolgéltatdsuk felolvadt az egyéb restiticiés iigyekben. MNL OL KUM
XIX-J-1-k-Jugoszlavia-23/g-35/KH]J-1947. 39. doboz

A kérdésre bévebben: A magyar jovdtétel és ami miogotte van... 1945-1949. Vilogatott dokumentumok.
Budapest, 1998. Vilogatta, a bevezetést és jegyzeteket irta: Balogh Sandor — Foldesi Margit; Honvari Janos:
Magyar jovatétel a II. vildghdbori utdn. http://www.rubikon.hu/magyar/nyomtathato-_verzio/magyar_
jovatetel_a_2vilaghaboru_utan/. A let6ltés ideje 2012. november 20.

MNL OL KUM XIX-J-1-n -1945-89-Rajk Lész16-001 926-1963. X. 1. 60. doboz
MNL OL KUM XIX-J-1-j-Jugoszldvia-9/a-885/pol.res -1949. 23. doboz
Sluzbeni list FNRJ, br.91., 1948. oktdber 23.

A rendelet magyar nyelvli szdvegét lisd MNL OL KUM XIX-J-4-a-107/pol.-1948. 3. doboz. A jugoszlav
Gsszeiras adatait nem ismerjiik.

MNL OL PM XIX-L-1-k-64 222-ju/3 -1958. 158. doboz
Uo.

MNL OL KUM XIX-J-1-k-Jugoszlédvia-23/g-szn.-1948. 39. doboz; MNL OL PM XIX-L-1-k-szn./1949. 228.
doboz., 40 262/1949. 33. doboz

MNL OL KUM XIX-J-1-j -Jugoszlavia-23/d-001 433/1/1954. 27. doboz

MNL OL KUM XIX-J-1-n - Sik Endre-443/S-1954. 65. doboz

Az egyezmény szovegét kozli Honvari Janos: Az 1956. mdjus 29-ei magyar-jugoszldv pénziigyi és gazdasdgi
tdrgyaldsok. ArchivNet, 10. évfolyam (2010) 2. sz. http://www.archivnet/gazdasag/az_1956._majus_ 29ei_

magyarjugoszlav_penzugyi_es_gazdasagi_egyezmeny.html. A let6ltés ideje: 2013. janudr 10., valamint
MNL OL KUM XIX-J-1-k-Jugoszldvia-23/-sz.-1956. 39. doboz

MNL OL KUM XIX-J-1-k-Jugoszldvia-23/-sz.-1956. 39. doboz
MNL OL PM XIX-L-1-k-44 171/1 968-Ju-3., 185. doboz
MNL OL PM XIX-L-1-k-64 930-1966. 185. doboz
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Bajmok a magyar kozigazgatasi rendszer idején
1941. aprilis-1944. oktdber

Mojzes Antal

1941. aprilis 12-én Bajmokra' (is) bevonult a magyar honvédség.

Az el6zmények...

...néhany évtizedre vezethetdek vissza.

Az 1. vilaghdborut (1914-1918) kovetden a haboruban résztvevé vesztes
orszagok koziil Magyarorszagot sujtottak a legtragikusabban a kovetkezmények.
A haboru el6tt, 1910-ben végzett népszamlalas adatai szerint’ teriiletének nagysaga
282 870 (Horvatorszaggal és Szlovéniaval egyiitt 325 400) négyzetkilométer volt.
A trianoni’ békediktatum (1920. junius 4.) kovetkeztében teriilete 92 963 négyzet-
kilométerrel (33%) csokkent, ennek megfelelden a 18 264 533 lakosbol csak
7 986 875 maradt. Az elvett tertileteket a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysaghoz (késébb:
Jugoszlav Kiralysag)*, Olaszorszaghoz (Fiume), Ausztridhoz (Burgenland), Romania-
hoz és Szlovékidhoz csatoltdk. Magyarorszag parlamentje 1920. november 15-én
fogadta el a békediktatumot, amely 1921. julius 26-an lépett hatalyba.

A béketargyaldsokat az antant és a tengelyhatalmak, valamint csatldsaik részvételével
Georges Clemenceau (1841-1929)° hivta dssze 1919. januar 18-ara. Az tGjvidéki és
a Szabadka kornyéki bunyevacok és szerbek képviseldi — koztitk Vaso Dolinka,
Blagko Raji¢ (1878-1951)%, Franjo Piukovi¢, Sime Rudi¢, dr. Ivan Abramovic,
Albe Tumbeas, Josip Vukovi¢-Dido, Joso Vidakovi¢, Pavle Ispanovi¢ (utobbi testvér-
batyjaval Bajmokon telepedett le) — elutaztak Versailles-ba, azzal a szandékkal,
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hogy a helyszinen ismertessék nemzeti identitasuk, az iskoldztatas, a nyelvhasznalat
hatranyos helyzetét az osztrak-magyar uralom idején. Szabad Szerb Vajdasagot
koveteltek. 1919. szeptember 22-ét6l oktdber 3-dig maradtak a targyalasok szin-
helyének kozelében, meghallgatasukra azonban nem kertilt sor.

A szerb Versailles-i bizottsag egyik tagja volt dr. Jovan Cviji¢ (1865-1927)’,
aki mindent megtett azért, hogy Magyarorszagtol gazdag teriileteket csatoljanak
Szerbiahoz. Céljat elérte, mert a Magyar-Jugoszlav Hatarmegallapit6é Bizottsag®
Kunbaja, Madaras és Katymar kataszteri kozségek karara a madarasi hatarbol 5 130,
a katymari f6ldekbdl 1 130 katasztralis hold foldet csatolt Bajmokhoz, melynek 6ssz-
teriilete ezzel 13 005 hektarra novekedett; ebb6l 12 000 hektar volt megmiivelhetd.

Az Gj orszaghatdr megvonadsa el6tt, s6t utana is lehetdség volt az optalasra’.
Az Gn. bajai haromszogbdl és Katymar falubdl tobben ugy hataroztak, hogy szlav
nemzettarsaikkal egy allamkozosségben akarnak élni. Akik a bajai haromszogbdl
optaltak, azok magukat optansoknak nevezték, akik Katymarrdl jottek, azok katymariak-
nak, illetve menekiilteknek. Az alabbi csaladok telepiiltek a Szerb-Horvat-Szlovén
Kiralysagba: Ivan és Pavle ISpanovi¢, Schnobl Ferenc, Barbali¢, Berberovi¢, Saji¢,
Marjanovi¢, Mihaljevi¢, Patarci¢, Perti¢, Filipovi¢, Petrekani¢, Rogan, Zori¢, Zelié,
Vujkov, Marganti¢, Probojcevi¢, Petres, Babi¢, Tomaskovi¢, Baji¢, Stanti¢, Plesa,
Maodus, Horvat, Maleni¢, Stipi¢, Lendvai, Vuji¢, Jelaci¢, Aladzi¢, Sokac, bukic,
Raji¢, Guni¢, Vujkovi¢, Bogdan, Pandzsity, Ferenci csalad. Bajmokrdl néhany magyar
csalad visszatért Magyarorszagra, koztiik Loner Miklos és Kemény Simon tanito.

»Vae victis!” (Jaj a legy6zotteknek!)"

Bajmok lakossaganak nemzetiségi osszetétele az 1ij helyzet adta kezdeti években
nem valtozott 1ényegesen, tobb mint 4 000-en (az Osszlakossag 41%-a) vallottak
magukat magyarnak.

Az orszaghatar megvonasaval a gazdasag, telepiilésfejlesztés, oktatas, mivel6dési
élet, az anyanyelv hasznalata, a magangazdalkodas kiilondsen hatranyos helyzetbe
hozta a magyar lakossagot. A kozigazgatasi hivatalnokoknak, tanitoknak, vasuti,
postai és mas kozalkalmazottaknak nyelvvizsgat és hiiségeskiit kellett tennitik.
Aki ennek nem tudott eleget tenni, annak megsziintették a munkaviszonyat. A bajmoki
kozséghazan sok magyar, német és horvat-bunyevac maradhatott az éllasaban,
mert megfeleltek a kovetelményeknek. Ez segitséget jelentett a szerb nyelvet nem
beszéld tigyfeleknek, hiszen minden iroda ajtajan ki volt fiiggesztve: ,,I'080pu
dpucasHum jesuxkom!” (Beszélj dllamnyelven!)

Az els6 valtozasra a helyi képvisel6-testiilet 6sszetételében keriilt sor. Addig
ugyanis magyar, német, horvat-bunyevac és zsidé polgarok koziil keriiltek ki
a képvisel6k, a jegyz6 viszont mindig magyar volt. A kozségi birdk valtakoztak:

70



2014. I. évfolyam, 1. szam Délvidéki Szemle

magyar, német és horvat-bunyevac toltotte be ezt a tisztséget. Ez most megsziint;
az els6 képvisel6knek - valasztasok nem voltak! — csak horvat-bunyevacokat nevez-
tek ki. Kezdetben horvat-bunyevac, majd német is volt a kozségi birok kozott.
Magyar nem. A kozségi jegyz6 és aljegyz6 mindig horvat-bunyevac, majd szerb volt.
A képvisel6k nemzetiségi dsszetétele csak joval késobb valtozott. 1924-t61 a horvat-
bunyevacokon kiviil mar vannak német és magyar képviseldk is, egészen 1941-ig.

A képvisel6-testiileti iiléseken a jegyzokonyveket szerb nyelven vezették. A kép-
visel6k egy része nem tudott magyarul, masok nem tudtak szerbiil. 1934-ben ez
komoly nézeteltérést okozott. Heves szovaltasra kertilt sor Révész Otté magyar és
Krsto Vucurovi¢ (1918-as szaloniki front 6nkéntese) kozott. Révész magyarul
szolalt fel, Vucurovi¢ viszont tolmacs hianydban nem értette tarsat. Provokacionak
tartotta a magyar nyelvi felszolalast: ,, Ako hoces madarski govoriti onda idi u Pestu!”
(Ha magyarul akarsz beszélni, akkor eredj Pestre!) Révész ezt valaszolta: ,Ha te
szerbiil akarsz felszolalni, akkor eredj Belgrddba, ott beszélhetsz szerbiil!” (Ako ti hoce$
srpski govorit onda idi u Beograd, i tamo govori srpski!) A szécsatanak azonban
nem lett kovetkezménye.

Svetozar Pribicevi¢ (1875-1936)" oktatasi miniszter 1921-ben olyan rendeletet
adott ki, hogy azokat a gyerekeket, akiknek a vezetékneve ¢-vel végzédik vagy szerb
hangzasu (pl. Kolar), az iskolaban a szerb tagozatra kell iratni akkor is, ha még
egy szot sem tud szerbiil. Ez volt a névelemzési térvény, amely gyakorlatilag meg-
nehezitette a nem szerb anyanyelvi tanuldk tovabbtanuldasanak a lehetdségét.
1927-ben visszavontak a torvényt, amelynek addig sok, koztitk magyar tanuld esett
aldozatdul, mert nem tanulhattak az anyanyelviikon. Az iskolaigazgat6 1941-ig
szerb volt, Aleksandar Barbali¢”, aki egy szt sem tudott magyarul.

Két uj telepiilés létesiil

Rata

A foldesuri jogokat élvezé Szabadka a legeld elkiilonitésekor, 1864-ben mintegy
5 000 katasztralis hold foldet valasztott ki sajat céljaira Bajmok teriiletébdl. Ezek
voltak az Gn. uradalmi foldek, amelyeken uradalmi haz, malom, vendéglé épiilt.
Az uradalmi foldek keletr6l Tavankdttal, északrol Kunbajaval és Bacsalmassal,
nyugatrol a Tarackos"” hatarrésszel és délrél Bajmokkal voltak hatdrosak. Amikor
az 1848-49-es magyar forradalom és szabadsagharc idején megsztint a hibéri
rendszer, ezeket a foldeket magyar kincstari foldekké nyilvanitottdk, Bajmok pe-
dig megsztint jobbagyfalunak lenni. A kincstari f6ldek a Pesti Bankhoz keriiltek,
ettdl vette bérbe Sari bard. Halala utan a bank 30 katasztralis holdnyi parcel-
lakban 25 évre adta ki bajmoki bérl6knek a foldeket™. A letelt id6 utdn a bérlé
foldtulajdonossa valt.
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Az els6 vilaghaboru utan, amikor Bajmok a SzHSz Kiralysaghoz keriilt, a fold-
bérlést egy tollvonassal megsziintették. Ratat betelepitették. Az elsé telepesek
1921-ben a bajai haromszogbdl (Gara, Bikity, Bacsalmas) jott optansok, valamint
Katymarrol érkezettek voltak. Veliik egyidében Tavankutrdl néhany horvat-
bunyevac és bajmoki bunyevéc nincstelen csaldd is letelepedett Ratan. 1924-ben
a szaloniki front szerb onkéntesei (dobrovoljac) koziil is tobben jottek ide'. Még
abban az évben temet6t létesitettek, 1930-ban pedig iskola épiilt. Rata'*"” lakosai
jelenleg szerbek, bosnyéakok, crnogoracok, horvatok, bunyevacok és van néhany
magyar csalad is.

Magyar bevonulds Rdtdn a Njegos utcdn a falu lakéi kozott
(Foto: Mojzes Antal)

Misicevo

Bajmoktol keletre, Szabadka iranyaban van mintegy 9 kilométerre. Bajmok kozség
birtoka volt. Valamikor Nagyjarasnak hivtak. A Nagyjarast nyugatrol Kisjaras,
a volt Bagi-szallasig, illetve az azonos nevi duléutig, délr6l Gyorgyénpuszta, keletrdl
Kaponya hatarrész és északrdl Tavankut hatarolja.

Az elsé vilaghabort utan tavankuti bunyevacokkal, a szaloniki front szerb 6n-
kénteseivel (dobrovoljacok) telepitették be'. Az els6 telepesek 1921-ben a bajai
haromszog optansai voltak, 6ket tavankuti bunyevac csaladok kovették. Falujuknak
a Misic¢evo nevet adtak.

Bajmoktdl nyugatra is van egy uj délszlav telepiilés: Sari- vagy Babapuszta.
Uj lakoi Aleksa Santi¢rol” (1868-1924) nevezték el. Kordbban uraségi, grofi fold-
tertilet volt™.
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A foldreform

A Kiralyi Jugoszlavia foldreformot hajtott végre. Bajmokra vonatkozdan a Dunai Bansag™
illetékes kozigazgatasi szervei bonyolitottak le 1934-ben, s csak a ratai foldeket érin-
tette, amelyek Osszteriilete mintegy 5 559 katasztralis hold volt. Az 6nkénteseknek
(dobrovoljacok) 2 466, a helybeli szlav lakossagnak 3 093 katasztralis holdat osztottak
ki*. Minden csaladtag egy katasztralis hold f6ldhoz jutott. A f6ldosztasbdl kihagytak
a magyarokat. Az 1934-es hatarozat alapjan a ratai, egykori uradalmi foldek megsziintek
magyar kincstari foldnek lenni. A torvények gy rendelkeztek, hogy a magyarok
50 kilométerre az orszaghatart6l nem véasarolhatnak ingatlant®.

A masodik vilaghaboru

A harmincas évek végén haborus elokésziiletek lazaban €lt a vildg. Nem keriilhette
ezt el Magyarorszag és a Jugoszlav Kiralysdg sem, amely 1939-ben Magyarorszag
felé védelmi vonal épitésébe fogott.

Bajmokon sok kubikost, valamint tartalékos katonat alkalmaztak a foldmunkak
elvégzésére. Loval vontatott kisvasutat épitettek a vasuti teherpalyaudvartdl a ha-
tarban folyéd munkalatok szinhelyéig, ahova emberi erével, csillékben hordtak az
épitéanyagot, a cementet, a sodert stb. A védévonal a Dunatdl a Tiszaig, helyenként
az orszaghatarhoz igazodva épiilt.

A magyar honvédség Bajmokra valé bevonulasaig megrazo és félelmetes idket
kellett atélniiik a helybeli magyaroknak, akik vartak a bejoveteliiket, ugyanakkor
tudvan a helybeli csetnik szazadrol, attdl tartottak, hogy atrocitasokat kdvetnek el.
Rettegtek attdl a 40 szerb személytdl is, akik fegyverrel felszerelve hatarérkisegitést
lattak el. A katonai és a helyi rendérparancsnok azonban idejekoran atvezényelte
Oket Szenttamasra, az ott létesitett védvonalhoz. Akadt azonban néhany ,hazafias
asszony’, aki azzal fenyeget6zott, hogy a honvédek bevonulasa el6tt eljonnek Ratardl
Bajmokra, hogy minden magyar nyelvét az asztalhoz szegezzék.

A Jugoszlav Kiralysag idején a kettdsbirtokosok engedéllyel kozlekedhettek a ha-
tdron at és igy mtvelhették foldjiiket. [gy a madarasi lakosok, akiknek a bajmoki
hatarban volt foldjiik és viszont, a bajmoki ingatlanbirtokosok a madarasi hatarban.
Voltak bajmokiak, akik ezt a helyzetet és lehetdséget egyébre is kihasznaltak™.

1941 marciusaban tobb esetben magyar felségjelzésti vadaszgépek jottek a jugoszlav
teriilet f6lé, némelyek alacsony repiilésben egészen a ratai iskolaig, majd visszatértek
Magyarorszagra.

Az 1941 elé6tti utolsé kozségi kozigazgatasi szervek

A Jugoszlav Kiralysagban, igy Bajmokon is az utolsd kozségi valasztasokat 1940. ja-
nudr 19-ét megelézden tartottak. Tobb part indult. A helybeli Horvat Paraszt
Part, amelynek elnoke Nikola Babi¢ gazdalkodo volt, elsopré gydzelmet aratott.
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A képviseld-testiilet alakuld iilését 1940. jinius 19-én tartottak meg. Kozségi
birénak Nikola Babicot, jegyzének Vladimir Ribart valasztottak meg. Kozségi
eldljarok lettek: Sprencz Addm, T6th Mihély, Blasko Kovacevi¢, Mayer Johann és
Veréb Ferenc.

A valasztasi listarol a 36 jelolt koziil a kozségi képvisel6-testiiletben képvisel 6k
voltak: Ivan Gunic¢, Kirchenmayer J6zsef, Simon Lajos, Martin Jakocevi¢, Holczhaker
Ferenc, Szakacs Lajos, Miiller Antal, Herceg Jozsef, Marko Kujundzi¢, Puro Buli¢,
Mojzes Imre, Andrija Vukovi¢, Sprencz Vendel, Noll Janos, Josip Duli¢ (Peno fia),
Schummacher Ferenc, Paor Istvdn (Mijo fia), Bartul Milodanovi¢, Hudap Adédm,
Duro Kecenovig, ifj. Binn Janos, Puro Mandig, ifj. Lovro Weitschein, Heged{s
Ferenc, Ritscher Anton, dr. Rudo Pijecki, Berkes Pal (Janos fia), Schoblacher Jozsef,
Ivan Soka, Nikola Merkovié.

Kozségi hivatalnokok™: Vladimir Ribar jegyz6, Antun Begli¢ aljegyzd, Pajo Luli¢
aljegyz6, Mihajlo Kolosov aljegyz6, Fabian Simon anyakdnyvvezetd, Stevan Zagorica
katonai iigyintéz6, Nagy Andras kataszteri hivatalvezetd; irnokok: Antun Kebert,
Jovan Babi¢, Dusan Karakasevi¢, Josip Kai¢, Frazon Gyula, Janda Andras, Stevan
Zvekan, Duro Duli¢, Bela Marjanovi¢, Dimitrije Vojvodi¢, Ivan Babi¢. Kozségi
orvos: dr. Momir Milojevi¢, allatorvos: Vid Krpan, babak: Marija Kubatovi¢, Dragana
Zlatari¢; a vagohid megbizottja: Ivan Gunic. Kisbirok: Josip Bergman, Marko
Miljkovi¢, Kantor Istvan, Marko Gunié¢, Darabos Matyas™.

Koézségi tiamogatdsban részesiiltek a tlizoltok, a Voroskereszt helyi szervezete,
az oktatas, a sportegyesiilet, a konyvtar és a romai katolikus plébania.

Bevonulnak a magyar honvédek

1941. aprilis 6. Viragvasarnap. A reggeli 6rakban repiil6gépzugasra figyeltek fel
a bajmokiak. Német bombazo- és vadaszgépek repiiltek rajokban Belgrad irdnyaba,
ahol mar légiriadot hirdettek. A berepiilések Bajmok felett a déli 6rakig tartottak.
Hegedtis Lénard” esperesplébanos, aki éppen a 8 6rai misét szolgaltatta, a repiil6-
zugas hallatan a sz6székrdl elnézést kért a hivektol és kiment az utcara megnézni,
merre tartanak a gépek. Azutan folytatta a misét. A repiilék Belgrad bombazasa
utdn rajokban jottek vissza.

Ejjel a magyar oldalon rakétakat 16ttek ki, melyek nappali viligossagot érasztottak.

Sok csalddnak ekkoriban mar volt radiéja, amelyek vagy akkumulatorral iizemel-
tek, vagy kristalydetektorosok voltak. A magyarok a budapesti radiot hallgattak®.

A hatar6érok (granicsarok) teljes katonai felszerelésiikkel elhagytak 6rhelyeiket és
este 10 ora koriil - a jelenlegi Njego$ és Bunyevac utcan Bajmok felé — megkezdddott
a visszavonulasuk Bacstopolyaig”. Szidtak a jugoszlav vezetést, a magyar honvédséget.
A visszavonulds mintegy két 6ran at tartott. Utdna mar csak elvétve akadt egy-két
katona, aki a rataiaktol az irant érdekl6dott, hogy merre ment a csapattestiik.
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A bajmoki magyarsag sem volt tétlen. A Historia Domus” szerint a haboru ki-
torésekor volt egy gépfegyveriik és néhany puskajuk valamennyi l6szerrel, sziikség
esetére a védekezéshez.

A bajmokiak tudtak a magyar honvédek bejovetelérdl. A hatar kozelébe els6-
ként Kopeczki (Kungl) Laszlé cserkészparancsnok ment felvenni a kapcsolatot
a honvédség parancsnokaival, akik Bacsalmason, Mélykuton, Madarason és Bajan
vartak a bevetésre. Kopeczkihez a madarasi Kakuk Marton csatlakozott - mar
kapcsolatban allt a honvédekkel -, majd Kollar Péter, Kollar Sandor, Andrasi
Istvan, Prauda Sandor, Juhasz Sandor és Orosz Janos is. A honvéd tiszteket tajékoz-
tattak a bajmoki helyzetrdl, s biztositottak ¢ket, hogy bevonuldsukkor nem lesz
ellenallas. A szerb katonasag elvonult™. Ezt kovetden Bacsalmason egy alezredessel
az élen felsorakoztak a csapatok. A bajmokiak a magukkal hozott nemzeti zaszloval
az élen meneteltek Bajmok felé a bacsalmasi uton, amely saros és nehezen jarhaté volt.

A Magyar Kiralyi Honvédség 3. hadseregének egységei voltak a Duna-Tisza
kozé besorolva, Bacska elfoglalasara, illetve felszabaditdsara. A 3. hadtest Gorondy-
Novak Elemér altabornagy iranyitasaval be is vonult Bacskaba. Az 1. hadtest
Bajmok és Bacskossuthfalva felé volt iranyitva. A gyalogdandarok csakhamar
attorték a hatartél mintegy 6-8 km-re kiépitett jugoszlav beton-erédvonalat.
Az attoréssel és a granicsarok (hatarérok) elmenekiilésével létrejottek a gyors el6re-
vonulas feltételei.

A jugoszlav hadsereg 1. hadtestének Bacskaban tartdzkodo egységei: harom
gyalogos és egy lovas hadosztaly. Azonban a gyors magyar eldrenyomulasnak és
a szerb hadseregben uralkodé helyzetnek koszonhet6en az er6dokben, ahonnan
elmenekiiltek, mintegy hadosztalynyi szerb katona késziilt fel a védelemre, amelyre
végiil nem volt sziikség. Aprilis 13-4ra befejez8d6tt a magyar hadsereg hadmiive-
lete és Bacska, Dravaszog és Murakoz vissza lett csatolva az 6t megillet6 helyre:
Magyarorszaghoz.

Ratan®, a jobbadra szerb telepiilésen a lakosok sorfala kozott vonultak be a hon-
védek. A jelenlegi Njego$ utca mindkét oldalan érdeklédok alltak. Az itt él6 kevés
magyar” szintén. Sokan tapsoltak, de nem éljeneztek.

A Délvidék visszacsatolasaval Magyarorszag teriilete 172 149 négyzetkilométer
lett, lakosainak szama pedig 14 669 128-ra nétt.

A honvédek Bajmok el6tt rendezték soraikat. Amikor Héger Jozsef fliszeres
tizletéhez értek, az tizletben ott volt Ruza Bjelogrli¢ egy viragcsokorral, amelybe
— Héger szeme lattara — pisztolyt dugott el. A boltos felkialtott: ,, Vigydzzanak, l6fegyver
van ndla!” Nem mondott pisztolyt vagy revolvert, hogy ne értse meg az asszony,
aki azt tervezte, hogy a csapat élén halad¢ alezredest lel6vi. A nét azonnal lefogtdk,
rogtonitéld birosag elé allitottak és a Pacséri uton kivégezték.
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Amikor a katonak a butorgydrhoz értek, egy id6s ember az 1848-as forradalom
és szabadsagharc zaszl6jat sirva adta at az alezredesnek. A kozséghdzanal a hon-
védeket Nikola Babi¢ bird, Pajo Luli¢ aljegyz6 és Makai Pal rend6r fogadtak. A tiszt
az egyik honvédnak elrendelte, hogy haromszor 16j6n a magasba. Ez azt jelentette,
hogy Bajmokot atadtak a bevonult honvédeknek. Bent volt a kozséghazan néhany
hivatalnok, koztitk Nagy Andras, a telekkonyvi hivatal vezetdje, aki késébb a szek-
rény hatlapjanak a belsejére véste: 1941. IV. 12.**

A visszaemlékezésre hivatkozva tortént a kovetkezd eset. A Délvidék vissza-
csatolasat kovetd napokban két honvéd egy 18 év koriili szerb fiat 6sszekotozve
kisért a szerb temet6 felé. Nem tudni, milyen megfontolasbdl tortént ez. Igaz
azonban, hogy a fit nem mutatott ellenallast és ellenséges magatartast a Bajmokra
bevonulé honvédek ellen. Ezt latva két horvat nemzetiségii ratai személy, akik jol
beszélték a magyar nyelvet — egyikiik Petres Matd, volt Petres Maté, sziiletett
Katymaron 1890-ben, és aki a trianoni békeszerzédés megkotése idején jott Bajmokra —,
a csoportot utolérve kérlelték a honvédeket, hogy az artatlan fiut engedjék szabadon.
Hosszabb beszélgetés és kérlelés utan a két honvéd eloldozta és szabadon engedte
a szerb fiat. A szavahihetének tiing esetet kés6bb mesélte Matd unokaja. A nagyapa
ezt tette a fiatal élet irant fakado érzelmeibdl nem a nemzeti és vallasi hovatarto-
z4sa miatt.

Azonban Matordl csak annyit tudunk, hogy 1945 marciusaban tért vissza Kokinyci-
bol. A bajmokiak és a rataiak Petres Matét egyértelmten becsiiletes, tolerans, munkas
embernek ismerték.

Mivel a szerb fit név szerinti kiléte nem lett felfedve, igy nem tudni, hogyan
élte tul a masodik vilaghaboru vérzivataros idejét. Valamint ha talélte, milyen
lehetett a magatartasa 1944-ben, a bajmoki magyarok elleni atrocitasok idején.

Statarium és aldozatok

Amig nem valasztottak meg az 0j képviseld-testiiletet, az alezredes a helység parancs-
noka volt. Ez volt a katonai kozigazgatas id6szaka. A tiszt azonnal statariumot ve-
zetett be, amit rogton kihirdettek. Mindenkit felkértek, hogy adja 4t a 16fegyvereket.
Rata telepiilésen Danilo Jovanovi¢ dobrovoljac ki akarta jatszani a statariumot.
Egy, mar a fészkét elhagyd kotldstyuk fészkébe rejtett el egy kézigranatot. Errél
tudomast szerzett szerb szomszédja és feljelentette. A honvédek megtalaltak a kézi-
granatot, Danilot elvitték. A rogtonitéld birdsag vétkesnek talalta. Kivégezték és
a Pacséri uton, a korabban kivégzett Bjelogrli¢ asszony mellé temették el®.

Toth Imre a Torteli utcaban lakott. Vinké Sandor volt a ségora. Mindketten
vadaszok voltak. A statarium idején, az éjszakai érakban, amikor kijarasi tilalom volt,
Vinké meg akarta tréfalni ségorat. Ejjel beugrott a kapun és az ablakon kopogott.
Toth felszolitotta, hogy fedje fel magat, amit Vinkd nem tett meg. Erre Téth kilStt
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az ablakon keresztiil és sziven talalta sdgorat, aki azonnal meghalt. Birosagi tigy
lett bel6le, de Tothnak nem esett bantddasa, mert statarium idején tortént az eset
és azonnal jelentette az illetékeseknek.

Szerb hadifoglyokat kisértek gyalog Bacstopolyatdl Bajara Bajmokon at. A Bajmok-
Bacsalmas uteldgazasnal kisebb ellenallasra keriilt sor*. A hadifoglyok kozott volt
egy jol oltozott személy”, aki elobb kotekedett a katonakkal és a tisztekkel, majd
verekedésre keriilt sor. A honvédek lel6tték.

A bajmoki rovid pihené utdn a honvédek folytattak utjukat Pacsér iranyaba.
Amikor a pacsér-bajmoki hataruthoz értek - itt volt Marko Probojcevi¢-Prljo és
Stevan Zvekanovi¢ tanité tanydja -, kijott Szakdcs Jozsef és elbeszélgetett a hon-
védekkel. E kozben vették észre, hogy az Urbanovski (Sulecko) tanyaudvaron valami
gyanus mozgolddas van. A katondk dgyuikat 16vésre készen arra irdnyitottak. Szakacs
Istvanra hallgatva nem l6ttek, hanem folytattdk ttjukat Pacsér felé. Pacsérra érkezve
gépfegyvertliz fogadta 6ket a templomtoronybol és néhany maganhazbdl, amire
sortlizzel vélaszoltak, akik azt mondtdk, csetnikek tdimadtak meg dket. A tiizpar-
bajban sok volt a sebesiilt a honvédek, és még tobb a lakosok koziil.

Amint a bajmoki cserkészek™ tudomast szereztek a pacséri tlizparbajrol és a se-
besiiltekrdl, a cserkészotthont — az ipartestiilet épiiletében volt (jelenleg: Mosa Pijade
utca 28.) — azonnal atalakitottak tabori korhazza. A fiukon kiviil lanyok is jelentkeztek,
akik felajanlottak segitségiiket. A butorokat kihordtak és tabori dgyakat éllitottak fel.
A lanyok apolonéi munkat végeztek, az asszonyok mostak, takaritottak és az élel-
mezésben segitettek. Az orvosi ellatast a két bajmoki orvos, dr. Rigé Jozsef és
dr. Mattyasovszy Béla lattak el. Els6ként tiz sebesiilt honvédet hoztak be, késdbb
még néhdnyat. A polgari sebesiilteket is ellattdk, a stlyosabbakat az elsGsegély-
nyujtas utan a szegedi korhdzba szallitottak.

Az ideiglenes korhaz néhany hétig allt fenn.

Rata és MiSicevo kitelepitése
Rata és Misicevo lakosai koziil sokan mar a honvédek bevonulasat megel6zéen el-
menekiiltek Szerbidba rokonaikhoz vagy ismeretlen helyre.

A magyar honvédek Bajmokra valé megérkezését kovetGen rendelet jelent meg,
mely szerint azok a polgarok, akik 1918 utan telepedtek le, hagyjak el a telepiilést.
A magyar csapatok bevonulasatdl, aprilis 12-ét6l junius 13-aig, a ratai dobrovolja-
cok internaldsaig a telepiilést zarlat alatt tartottdk, senkit nem engedtek a faluba,
a helybeliek kozellatdsat azonban biztositottak.

1941. junius 13-an kidoboltak, hogy junius 14-én a lakosok a legsziikségesebb
poggyaszukkal és tobb napra valo élelemmel gyiilekezzenek az iskolaudvarban.
A vasutallomason marhavagonokbol all6 hosszu szerelvény allt. Ezekbe terelték
be a ratai szerbeket™.
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Ez tortént a misicevoi szerbekkel is. Oket gyalog kisérték a bajmoki vasttdllomdsra.
Amikor Bajmokon haladt 4t a menetoszlop, megszolaltak a harangok. A misi¢evoiak
azt gondoltak, hogy Hegedis Lénard esperesplébanos értiik kongatta meg. Késébb
kitudédott, hogy azon a napon tobb halottért harangoztak Bajmokon®.

A katonasag senkit nem engedett a vagonok kozelébe, pedig sok bajmoki szere-
tett volna elbucstizni ismerdseitdl.

A hosszu szerelvény Barcs és Sarvar felé vette az iranyt. Menetkozben felvették
a babapusztai, illetve saripusztai szerb telepeseket, valamint Rastinje (Haraszti)
szerb lakosait is.

Az an. optansokat és a katymadriakat Horvatorszagba, Kokinjci (Bjelovar Kozség)
faluba telepitették. A kitelepitett bajmokiakat ismerdseik, rokonaik fogadtak be.

A tdborban nem volt konnyti az élet. A fiatalok munkara mehettek a kornyék-
beli gazddkhoz, csak az idGsek, betegek, gyerekek és a varandds nék maradtak.

Nemcsak a szerbek kilakoltatasara keriilt sor, erre a sorsra jutott minden bunyevac
és tobb magyar csalad, akiknek junius 17-én el kellett hagyniuk Ratat".

Voltak, akik tobb napra vagy hosszabb idére jelentkeztek munkara, 6k kikoltoz-
kodtek a taborbol. Eléfordult, hogy a gazda fiaival egyiitt mentek a balba szérakozni
a szerb fiuk. Tobben a haboru végéig gazdaiknal maradtak.

Sok taborlakdnak eltdvozast is engedélyeztek, s hazalatogathattak Bajmokra
ismerdseikhez. Koziiliik tobben nem tértek vissza, hanem bedlltak partizannak
- 59 ilyen személyrél tudunk. Ok késébb Szerbiaban lelték haldlukat, 19-en mdsutt
haltak meg. Barcson és Sarvaron 52-en, csecsemdk, gyerekek és iddsek természetes
halallal hunytak el. Volt olyan bajmoki, aki a tabort latogatta, élelmet és ruhanemtit
vitt a tdborlakoknak. Ezt tette Beslity Lazar* bajmoki kozségi képvisel is, Saripuszta
foldbirtokosa, akinek 500 katasztralis hold f6ldje volt.

A taborlakok 1945 maérciusaban szabadultak, azt kovet6en, hogy a Voroshad-
sereg felszabaditotta Gket. Sokan visszajottek Bajmokra. Akadtak, akik azonban
el6bb, mar 1944. oktdber elején Bajmokon rejtézkodtek.

E sorok iréja tudni véli, hogy a magyar bevonulds utan a helyi 4j vezetdség tu-
domast szerzett arrdl, hogy Ratat és Misicevot kitelepitik, lakosait deportaljak.
Ennek megakadalyozasa érdekében Goréndy Novéak Elemér altabornagyhoz kértek
bebocsajtast Budapestre, hogy akadalyoztassa meg a kitelepitést. A bajmokiak azzal
érveltek, hogy az eltelt husz év alatt a lakossag 0sszeszokott, és maradjanak helyben
a telepiilés lakosai. Az altabornagy valasza az volt, hogy a kitelepités az olasz-német
kormany rendeletére torténik, azonban nem tudni, hova akarjak 6ket telepiteni.
A magyar kormany mondta, hogy 6k magyar f6ldon élnek és magyar foldre telepit-
sék 6ket. A haboru befejeztével a magyar kormany dont arrdl, hol helyezik el dket.
[gy keriiltek Barcsra és Sdrvérra. Ezen kiildottség vezetSje Czindel Lajos-Lozi biré volt.
[gy a bajmoki kiildottség dolgavégezetleniil tért haza.
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A habort masként fejez6dott be, mint ahogy az altabornagy gondolta. Barcs
és Sarvar gytjtétaborai 1945 marciusaban valo felszabaduldsa utan tértek haza
csaladi fészkeikbe a rataiak és a misicevoiak.

Itt emlitem meg, hogy a misicevoi szerbek deportalasuk el6tt elégedettek voltak
Herczeg Kalman karpaszomanyos f6hadnaggyal, a bajmoki parancsnokkal®.

Magyar kozigazgatas 1941-1944

A katonai kozigazgatas 1941 augusztusaban ért véget. Bajmok™ teriiletileg ismét
Bécs-Borog varmegyéhez tartozott, Zombor kozponttal. Felallitottak a rendérséget,
polgardrséget és a helyi hatalom szerveit* a hivatalnokokkal. Elséként a polgar-
Orség (nemzetOrség) alakult meg 30 taggal. A katonai kozigazgatashoz tartoztak,
melynek egy alezredes volt a parancsnoka. Polgari ruhaban végezték a fegyveres
szolgéalatot. A nemzetdérség parancsnoka Herczeg Kalman, az elsé vilaghaborubol
kiilonféle vitézségi érmekkel hazatéré karpaszomanyos féhadnagy volt. A nemzet-
Orség tagjai voltak Mojzes Janos gépész, Kokai Pal-Bendeguz, molnar. A posta is
a kozséghez kiildte a leiratokat és a postai killdeményeket, amelyeket dr. Varga
Istvan aljegyzé vett at. Itt volt még Bagi Jozsef aljegyz6 is. A Magyarorszaggal vald
telefondsszekottetést a helyi telefonos, Lehotkai Istvan postas tartotta®.

Az épitkezésre és az iparra is nagy hangsulyt fektettek. A telepiilés minden tekin-
tetben komoly fejlédésnek indult. Az egyik legfontosabb munkaknak tekintették
a hidak épitését, mellyel biztositottak a jo kozlekedést. A legtobb hid Rata telepii-
lésen épiilt. Az egyik legfontosabb hid, amely Bajmokot Bacsalmassal koti 6ssze,
a Krivaja (Bacsér) patakon épiilt a Njegos utcaban és ma is kitin6 allapotbab van.

Epiiltek egyszertibb hidak is. Igy a Durmitor, Bunyevc, Jovan C vijic és a Hérom
Isztriai Aldozat utcakban. Ezzel a foldmiveseknek kiilondsen esds id6k idején
biztositottak a jobb kozlekedést.

Tovabba hid épiilt a mai Frano Sztupilo utcaban a Bika volgynél, a bikaistallonal
a ciganytelep mellett is, a Galamb utcdban kozel a sintértelephez és a bajmoki
hatarban is.

Tovabba hidak épiiltek a telepiilés nyugati részén. Itt a Krivaja (Bacsér) patakon
a telepiilés bejaratanal és a G4j utcaban a patak kijaratandl. A patak végigvonul
a vasartéren. Az 6zallasi uton, a Tarackos hatarrészben a Hegyi (Petak) tanya t6-
szomszédsagaban és a lat6 tanya kozelében.

M¢ég harom fontos hid épiilt a telepiilésen. Az egyik a szabadkai-zombori mi-
uton a vagohid tészomszédsagaban, a masik ugyanezen az titon, amely 6sszekoti
a Makszim Gorkij utcat a Trumbity utcaval, a harmadik a Féutcan, a mai Jugoszlav
Néphadsereg utcaban, a Szolid Cipdgyar alatt és Schmidt Antal r6fos tizlete kozott.
Ez biztositja a forgalmat a templom és a vasutallomas kozotti koves titon. A Krivajanak
ezen a utszakaszan még a Makszim Gorkij utcaban épiilt hid. Mindezt a hatalom
tette a jobb és biztonsagosabb kozlekedés érdekében.
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Kozvetleniil a bevonulds utdn, 1942-ben épiilt egy 18 kilométeres mtiut Bajmok
és Bacsalmas kozott - igaz, ennek csak a bajmoki részét kellett kiépiteni, mert
a bacsalmasi mar ki volt épitve, a bajmoki pedig foldes 1t volt. Ezen az orszagtton
ekkor egy hidat is épitettek a Krivaja patakon.

Zombor Bacs-Bodrog Varmegye székhelye volt a multban, Szabadkat a me-
gyei székhellyel kototte dssze. A koves ut Bajmokon mintegy 3 km hossztsagban
vezetett at. Ezt 1942-t6] kezdve rendezték a Szabadka feldli bejaratatol a Margit
Jené-Kendergyaros hazatdl a kijaratig, Kulity Matyas malmaig (Pfeiffer Kdlman-féle
malomig). Az Gj mtiutat el6bb szélesitették és utana vastagon lebetonoztak, majd
az igy lebetonozott utat kockakdvel raktak ki. A masodik vildghdboru utan még
haromszoros aszfaltréteggel vontak be.

Ebben az évben kozségi hatarozattal visszaallitottak az 1903-ban hozott utca-
neveket. A sziileim csaladi haza a Kolcsey Ferenc utcaban volt. Hatarozat értelmében
minden lakoéhaz és tarsadalmi épiilet a kozség kozigazgatasi szervétdl dijmentesen
megkapta az utcanévtablat. Ezen az utca neve és a hazszam volt feltiintetve.

El kell mondani azt is, hogy a rendszer két olyan személyrdl is nevezett el utcit,
akiket a tarsadalom fasiszta ideoldgiajuk és az emberiség ellen elkovetett blineik
miatt késobb a legmélységesebben elitélt. Ezek voltak Hitler Adolf (1889-1945) a német
fasiszta ,,vezér” és Mussolini Benito (1883-1945) olasz fasiszta diktator. Ha a bajmoki
utcat igy is nevezték, az ott lakd polgarok ezt sohasem tudtak elfogadni. Névadaskor
a magyar kozigazgatas idején a magyarsag tobbsége a fejét csovalta és azt mondta:
»Ezt mégsem kellene tenni”.

Itt kell elmondani, hogy amikor 1944-ben az ide telepitett Hitlerjugendek meg-
kovezték a zsido templomot, akkor a helyi magyarsag nem azonosult a szentély ellen
elkovetett romboldssal. Ismereteink vannak arrdl, hogy majustél Bajmokon allo-
masozott egy nagyobb SS egység.

Jambor Sandor kovacsmester 1944-ben, miutdn a naci Németorszag 1944. mar-
cius 19-én megszallta Magyarorszagot, cselekedetével kifejezte a bajmoki magyarsag
véleményét és magatartasat a fasizmussal és a nacizmussal szemben. Amikor Hitler
arcképét kitették a kozséghaza folyosdjara, akkor Jambor azt a folyosé kovezetére
dobta és csizmajaval megtaposta.

Jambor Sandort ezen politikai cselekedete miatt a helyi hatdsagtol semmiféle
retorzi6t nem kapott. Igy a falu el6ljardsiga is egyezett Jambor tettével, aki kifejezte
az 6sszes bajmoki magyar néz6pontjat a fasizmussal és a nacizmussal szemben.
Jambor tette ezt az SS alakulatok jelenlétében Bajmokon.

Bajmokon mar létezett két téglagyar, Cindel Antal és Lichtnekert Andrés tégla-
égetl gyarai. A rendszervaltast kdvetéen mindjart beindult a termelés.

Holchaker Boldizsar sajt villanytelepét izemeltette.
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A malmok nem alltak le. Malomtulajdonosok voltak: Pfeiffer Pal (késdbb Kulity
Matyas malma lett). Schvoboda Antalnak két malma volt. A Gepchard-Lénard-féle
malom a vasutallomasnal volt, Margit Jen6 kendergyara 1937 6ta termelt. Holchaker
Boldizsar a vasutallomashoz kozel épitett egy kendergyarat 1943-ban.

Niederhocher Ferenc nyersbérfeldolgozo gyara a faluszélen 4llt, a faluban ga-
lantéria muhelye volt.

A telepiilésen ekkor fatelep tulajdonosok voltak Konigh Andras, Csipak Janos
és Blyer Janos.

Nagybani keresked6 volt Schoffer Lajos.

Miikédésben volt Cindel Antal-Téni, Fleischer Leo, az Ollmann fivérek, Schofter
Lajos és Weisz Ignatz magtdrai.

Hangya Beszerzd és Ertékesité Szovetkezet is nyilt. A Hangya a volt kozséghédza
épliletének azon a részén volt, ahol a kozelmultig a konyvtar kapott elhelyezést.

A telepiilésen sok volt a kisiparos, mindegyiknek volt segédje.

A kozséghazat és az iskolaépiileteket atmeszelték.

A vasutallomast kifestették, a varotermet, a peront bovitették. Az egész épiiletet
virdg diszitette. A bajmoki vasttallomas a vidék legcsinosabb vasutallomasa volt.

Bajmoknak a madarasi hatarrésszel egyiitt 13 005 ha foldje volt. Ebbdl 12 000 ha
megmoiivelhet6 volt. Erre az idére vonatkozoéan a Szabadkai Torténelmi Levéltar
kimutatasa szerint 24 401 kh. 538 négyszogol teriilete volt.

Az 1943-as népszamlalas szerint Bajmoknak 11 641 lakosa volt. A nemzetiségi
osszetétel a kovetkezoképpen alakult: horvat 2 309, magyar 6 985, német 2 224,
orosz 7, szerb 12, zsid6 76, cigany 16. Az el6z6 népszamlalasokhoz viszonyitva,

A bajmoki vasutdllomdson a lakossdg vdrja
a bukovinai székely magyarokat
(Foté: Mojzes Antal)
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a magyarsag létszama gyorsan novekedett. Ez a kovetkezével magyarazhato: az elsé
vilaghabort szerb szaloniki frontbeli 6nkénteseit a hatalom Barcsra és Sarvarra
deportalta. A katymari menekiilteket Horvatorszagba, Kokinjciba faluba telepi-
tették at. A magyar kormany a bukovinai székely magyarokat a hazatérd program
szerint telepitette Ratara és MiSi¢evora. A bajmoki Kataszteri Kozség ezen fold-
tertiletei valamikor a Magyar Kiralyi Kincstari foldekhez tartozott.

Bajmokon ismeretlen fogalom volt a munkanélkiiliség. Mindenki dolgozott,
oriilt az életnek, a sziill6k nemzettek, ahol lehetett, jottek az Gjsziilottek.

Az 1943. szeptember 21-én megtartott tilésen eldljarok és képviselok voltak:
Czindel Karoly bird, Mayer Janos, Veréb Ferenc, Stegmann Janos, Herczeg Karoly,
Czindel Ferenc, Holczhacker Ferenc, Schneider Antal, Schoffhauzer Jozef, Kollar
Mark, Sudar Béla, Hegediis Leonard, Kollar Péter, Czindel Sandor, Kékai Pal,
Trenka Jozsef, Lukdacs Ferenc, Schén Matyas, Beck Jakab, Mandics Maté, Beslics
Lazar, vitéz Balaské Jozsef, Nagy Aladdr Arpad f&jegyz6”.

A kozségi eloljarok tiszteletdijat kaptak: Czindel Karoly biré, Mayer Janos albird,
Kollar Mark pénztaros, Schofthauzer Jézsef kozgyam, Veréb Ferenc eskiidt, Stimegi
Janos eskidt, Holchacker Ferenc eskiidt, Czindel Ferenc eskiidt, Schneider Antal
eskiidt és Herczeg Karoly eskiidt.

A raszorulok segélyt kaptak. Errdl tantuskodik az alabbi lista, amelyen feltiin-
tették azoknak a nevét, akik pénzsegélyben részesiiltek, példaul 1941 juliusaban:
0zv. Nagy Andrasné, Uszléber Gyorgy, Hajnal Teréz, PIéli Anna, Weitstein Pal,
Pality Jovana, Kovacs Mihalyné, Altszeimer Gyorgy, Miiller Jakabné, Czindel Etel,
Ritscher Istvan, Svraka Mdria, Bergmann Janos, Takdcs Boris, Kecsenovics Kalman,
Herczeg Julianna, Milkovics Ferenc, 6zv. Schvob Janosné, 6zv. Gertner Gyorgy,
Ozv. Komenda Jozsefné és 6zv. Witczmann Henrikné.

Az id6ések, munkaképtelenek, betegek is szocialis segitségre szorultak, 1944. mar-
ciusban példaul: Lehotkai Simonné, Kocsis Istvan, Ritscher Istvan, Milunovics Istvan,
Kovécs Mihaly, Polyak Ilona, Schneiderbeck Julianna, Takdcs Borbala, Kecsenovics
Karoly, Péics Jozsef, Gertner Gyorgy, Altszeimer Gyorgy, Hahn Martin, Miiller
Janosné, Bergman Janos, Schofthauzer Jozsef, Csupics Jozsef, Gyurak Jozsef, Pénzes
Péter, Barakovics Lukacsné, Keller Erzsébet, Rapcsan Maria, Dudas Maria, Vujevics
Miklos, Farkas Jozsefné, Krizsan Katica, Komenda Jézsefné, Schvob Janosné, Feth
Magdolna, Haldsz Katica, Kundzer Jozsefné, Kulundzsics Gyuldné, Darabos Pal,
Babics Istvan, Oracsics Jozsef, Kovacsevics Péter, Nincsevics Istvan, Kundzer Istvan,
Hajal Teréz és Szantai Mark. Koziiliik egy 60, egy 45, tizen 30, a tobbiek pedig
15 peng6t kaptak.

A SZTL egyik iratan szerepelnek a nagykozség kozhivataldban alkalmazasban
levok: Nagy Aladar Attila f6jegyzd, dr. Kiirthy Lajos segédjegyz6, Varga Mihaly
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segédjegyz0, Frazon Gyula, Nagy Andras, Kébert Antal, Janda Andras, Priszlinger
Janos, Szmolenszki Istvan, Suhajda Péter, dr. Pestalek Jend allatorvos, Fabian Simon,
Sudér Béla, Milkovits Janos, Hajnal Jozsef, Zilahy Irén hivatalnok és masok.

A Délvidéki Magyarsdg cimi lap 1942. februdr 20-an megjelent szaméban cikket
kozolt arrdl az orszagos pénzgytijté adomanyrol, amit Horthy Miklés kormanyzé
felesége hirdetett meg a fronton harcol6 honvédek hozzatartozéinak megsegitésére®.
Ekkor 22 000 peng6 gytilt dssze.

Tamogatasban részesiiltek a hadbavonul¢ fiatalok csaladtagjai is. A m. kir.
2. honvédhadtesthez bevonuldk csaladtagjainak megsegélyezésére példaul 1943-ban
csaladonként 50 peng6 segélyt kapott Adamké David, Balazs Karoly, Berkes Béla,
Ekmayer Janos, Fazekas Gaspar, Hajnal Jozsef, Merkovits Istvan, Sardi Istvan,
Pokornyik Istvan, Pintér Lajosné, Varga Ferenc, Vencel Vilmos és Vojnits Maté.

Nem sokkal a magyar honvédek bevonulasa utain megkezd4dott a tanitds az
iskolakban. Az igazgaté Romoda Lajos® tanitd lett. A tanitast magyar, német és
horvat nyelven szervezték meg. Horvat nyelven tanitott Vinka Butelity, Liza Dejanovity
Vujevity, Dulity Katica és masok. A német tagozaton Szabo Janka, Steiner Anna,
a Frazton lednytestvérek és masok. A magyar tagozaton Jaksa Janos, Jaksa Amalia,
Tumbész Maca, Berényi Antal, Székely Irén, Poberai Margit, Ménich Agnes, Balint
Karoly, Pucha Agnes, Horvath Irén, Krosar Margit, Manyi Janos, Preischl Jézsef,
Szuhaj Irén, Veres Zsuzsa, Antal Gabriella, Varda nevi tanité és masok.

Mikodott az inasiskola magyar nyelven. Igazgatdja Romoda Lajos tanitd volt.
Itt tanitottak: Romoda Lajos, Berényi Antal, Jaksa Janos, Szamosi Janos, Krosar
Karolyné (Tikvicki Margit) tanitok, a hitoktatast pedig Kandler Mihaly, a helyi
romai katolikus plébaniatemplom kapldnja latta el.

A gazdaképzésrol sem feledkeztek meg.

A gazdak és foldmuvesek részére megszervezték az Eziistkalaszos gazdaképzést.
Akik befejezték az Eziistkaldszos gazdaképzést, azok jogositvanyt kaptak, mint
képzett gazdak vagy foldmiivesek. A Szabadkai Torténelmi Levéltar F: 63.20. ,,0M”
10 szam alatt a kovetkez6 nevek vannak, akik a gazdaképzot befejezték: Schofthauzer
Kéroly, Vida Péter, Paor Janos, Kollar Jozsef, Kollar Lazér, Deli Ferenc, Veréb Ferenc,
Hegedtis Péter, Kanizsai Janos, Bacisty Janos, Kollar Karoly, Lukacs Ferenc, Juhasz
Istvan, Sinké kelmefests, Ovari Péter, Czindel Gydrgy, Molnér Péter, Hegyi Istvén,
Romoda Karoly, Romoda Lészl6, Czindel Sandor, Czindel Istvan, Czindel Janos,
Karoly fia, Klinovszki Gyorgy, Herczeg Istvan, Nagy Antal, Szakacs Kéroly, Kollar
Péter, Kollar Ferenc, Szakacs Marton, Faragé Janos, Lukacs Matyas, Lukacs Karoly,
Lukdcs Gyorgy, Lukdcs Simon, Lecsuha, Dudas Jozsef, Hajnal Gyorgy, Hajnal
Karoly, Erdélyi Simon, Palkuti Jozsef, Darabos Lajos, Kantor Ferenc, Suity Istvan,
Dudas Jozsef, Farkas Andras, Szabd Ferenc, Kokai Simon, Horgony Janos, Lukacs
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Istvan, Nagy Gyorgy, Nadassi Gabor, Gyenes Marton, Pagonyi Janos, Trenka Jozsef,
Rozsa Jend, Nagy Karoly-Betyar, Tanmési Péter, Farag Jozsef, Figura Jozsef, Farkas
Jozsef, Polyak Jozsef.

Czindel Simon gazdalkod bevallasa szerint Bajmokon miikodott Aranykalaszos
gazdaképz6 tanfolyam is. Czindel is volt ennek hallgatdja. E sorok iréja Czindelnél
latta is a tanfolyam sikeres befejezésérdl kapott tanusitvanyt.

Megszervezték a felndttek dltalanos iskolai képzését is. Sokan ekkor fejezték
csak be az dltalanos iskolat. Ha sikeresek voltak, bizonyitvanyt kaptak, hogy befejez-
ték az 5. és a 6. osztalyt. Edesapdm, Mojzes Mihdly kerékgyarté volt. O is befejezte
a tanonciskola harom osztalyat. Az 5. és 6. osztalyt kitin6 tanulmanyi eredménnyel
fejezte be.

Az iskoldban takaritok voltak: Bosnyak Antal, Polyak Janos, Keller Antal, Likar
Béla, Virag Jozsef és masok.

Tudnunk kell, hogy 1944 nyaran Németorszag veszélyeztetett teriileteir6l német
gyerekek, volkdeischerek érkeztek Bajmokra. Bajmokra 43 fiut kiildott a menekiilt-
tigyi bizottsag, akik bajmoki német csalddoknal lettek elhelyezve. A tarsas életet
Scheffer Anton-Toncsi hazaban szervezték meg. A fiuk katonas modon éltek.
Egyenruhat viseltek. Mindegyikiik térrel volt felszerelve. A zsinagogat tobbszor is
megkovezték. A helybeli magyar és horvat fitikkal tobbszor is Osszetliztek. Az Ossze-
csapasnak leginkabb a renddrség vetett véget.

A felnéttek a Voroskereszt altal szervezett tanfolyamokon tanultak elsGsegélynyujtast.

1944 augusztusaban a légtérben megjelentek az amerikai és az angol repiilégépek.
A bombazokat sajat vadaszgépeik kisérték. Azonban volt magyar vadaszgép is, amely
tildozébe vett egy bombazdgépet és eltalalta. A pilota, hogy kisebb legyen a terhe
ledobta a benzinkannakat és harom bombat, amelyek a teleptilésen kiviil, a volt
Czindel-féle téglagyarnal esetek le. A helyszinre els6ként az ligyeletes cserkészek
érkeztek. Volt mit latni! A hdarom krater olyan mély volt, hogy a viz is feltort benne.
Baleset nem tortént. Néhany perc mulva szazaval érkeztek a helyszinre az érdeklddok.

Honvédsirok

A pacséri csetnik orvtamadasban tobb honvéd stlyosan megsebesiilt, két honvéd
meg is halt. A bajmoki Fels6 (Kézponti)-temet6ben temették el dket. Sirjukon évekig
mindig friss virag volt. Ma mdr nincs meg, eltiintették.

A bevonuldskor Ujvari Istvan 34 éves janoshalmi tartalékos egy katonai gép-
jarm( mellett allt, amikor robbanas tortént. Eletét vesztette. Sirja a Felsé-temetében
van. Mojzes Veronkanak koszonhetd, hogy mindig gondozott és rendezett.

A sirfelirat: ,, Ujvdri Istvdn / Honvéd / Elhozta Délvidék aranyszabadsdgdt /
Teste itt lelte hés haldldt, / Eletének 36-ik évében. / 1941. dprilis 20. / Gydszolja sze-
retd neje. / Ezen siremléket emeltette / Bajmok Magyar Ifjusdga / 1941.”
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Gsillar honvéd oktdber 12-én, Gyorgyén feldl gyalog jott Bajmokra. Gyorgyént
elhagyva Lajc¢o Jaramazovi¢® gyorgyéni tanyajanak kukoricasabol a partizanok orvul
hasba 16tték. Sebesiilten eljutott Bajmokra. Dr. Rigé Jozsef azonnal elsésegélyben
részesitette — hiaba. A kovetkez6 napon meghalt. Oktéber 16-an a Fels6-temetében
helyezték 6rok nyugalomra. Ujpesti sziiletést volt. Sirja mar nincs meg.

Gyilkossag aldozata lett egy kotelességét teljesitd honvéd a Ballangds™ hatar-
részben. Urbanovski (Sulecko) tanyaja mellett 20 méter magas 1égoltalmi megfigye-
16helyet éllitottak fel szirénaval. A lakossagot ezzel figyelmeztették az ellenséges
repiil6gépek kozeledtére és berepiilésére, hogy idejében a menedékhelyre mehessenek.
Sziréna jelezte azt is, ha a légiveszély elmult. A megfigyelShelyen 24 dran at teljesitett
megfigyelést a honvédség.

A tanya tulajdonosanak lednytestvére, Stana Urbanovski-Kuli¢ a doni katasztréfa
utdn azonnal bekapcsolodott a tavankuti partizanmozgalomba. Sziikség volt egy
honvédruhara. Beszerzésével Stanét biztak meg. Az asszony a szolgalatban levd
honvédet a kukoricasba csalta és hatulrdl lel6tte, levette réla a honvédruhat és az
aldozatot elasta a kukoricasban. Szabadkan a partizanakciokban a tehergépkocsit
vezetd partizan viselte ezt a ruhat.

Az orvul lel6tt, névtelen honvéd jeltelen sirban nyugszik a Ballang6s hatarrészben™.

(Folytatdsa kovetkezik.)

Jegyzetek

! Eszak-Bicska egyik legnagyobb telepiilése. Els {rasos emlitése a XV. szazadbél valé. Egykor a Hunyadiak birtoka
volt, télitk ered az adomanylevél. A szerb-magyar orszaghatartél mintegy kilenc, Szabadkatdl 23, Zombortol
33, Topolyatol északra 28 kilométerre van. A kozség teriilete 22 597 kat. hold, illetve 23 005 hektar. Egyetlen
patakja a Bacs-ér (Krivaja).

* Bajmoknak 7 588 lakosa volt, koztiik 3 599 magyar, 1 980 horvat-bunyevac, 1 980 német, 21 szerb, 8 tot stb.

* Trianon: a Versailles-i parkban all6 két kastély neve. Az egyemeletes XIV. Lajos (1638-1715) francia kiraly kora-
ban, 1687-1688 kozott Maintenon (1635-1719) asszony, a masik épiilet pedig XV. Lajos (1710-1774) francia
kiraly kordban, Dubarry (1746-1793) grofné részére épiilt kéjlak. Itt adtdk at 1920. junius 4-én a Magyar-
orszagnak sz0lo békekotést.

* Mar 1918. november 13-4n este fél hétkor megérkeztek Szabadkéra vonaton a szaloniki front szerb 6nkéntesei,
Bajmokra pedig, ugyancsak vonattal, egy héttel késébb, november 20-an. Néhany fegyveres, valamint a bajmoki
Nemzeti Tandcs tagjai, koztiik Pavle Ipanovi¢ és Schnobl Adém szerb zészléval vérta és fogadta a ,,felszabadi-
tokat”, s egyiitt mentek el a kozséghazara, hogy azt atadjik. Ezzel megtortént a hatalomvaltds.

Francia allamférfi. Orvosnak késziilt. 1876 6ta képvisel6 volt, tobb izben miniszterelnok. Tulzottan habora-
parti, a Versailles-i békét 6 erszakolta ki. Az 1920-as elndkvalasztason megbukott. Kiméletlen, szenvedélyes
politikai kiizdelmei hoztdk meg neki a Tigris melléknevet.

¢ A szabadkai Rokusi romai katolikus templom plébanosa. Az elsé vilaghdboru utan jelentds szerepet vallalt
a délszlavok egy allamba valé tomoritésében. O vezette a szabadkai delegiciét Ujvidékre, ahol népszavazas nélkiil
kikidltottak a Szabad Vajdasagot. A délvidéki kiildottséggel ott volt Trianonban a békediktatum kihirdetésekor.
1944 nyarén az illegalitdsban levd szabadkai kommunisték a plébanidjan tartotték titkos tiléseiket, 1944 nyaran
itt alakult meg Szabadka illegalis Népfelszabadité Bizottsaga. Ezt az eseményt késébb emléktablaval jeloltek meg.
Ana Begli¢ (1912-2008) bajmoki szobrasz rola késziilt portréja a szabadkai Varoshaza parkjéban all.
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Geografus, a Belgradi Egyetem tandra volt. O alapitotta a belgradi Féldrajzi Tarsasagot. A Szerb Kirdlyi Akadémia
elnoke, tbb bel- és kiilfoldi tudomanyos tirsasag tagja volt. Leginkdbb a Balkdn félsziget orszagainak és népei-
nek tanulmdanyozésaval foglalkozott. A Balkdn-félsziget és a délszldv orszdgok — Az emberfoldrajz alapjai cimi
munkdjat, dr. Papp Arpad forditaséban, a Kiss Lajos Néprajzi T4rsasag és a Vajdasagi Mivel6dési Intézet,
Szabadka, Ujvidék, jelentette meg 2009-ben.

1921. augusztus 1-jén alakult meg Périzsban. Elnoke a brit David Cree ezredes volt, a ,nem érdekelt hatalmakat”
az olasz Giovanni Valvassori vezérkari ezredes, a francia Maurice Marminia alezredes és a japdn Heidsuke
Yamagawa alezredes, Magyarorszégot Vassel Karoly vezérkari ezredes, a Szerb-Horvét-Szlovén Kiralysagot
J. Vojin Colak Anti¢ ezredes képviselte.

Optal (lat.): két dllampolgarsag koziil az egyiket vélasztja.

Idézet Brennus gall hadvezértdl. Titus Livius (i. e. 59-i. sz. 17.) romai és mas torténetirok szerint Brennus gall
hadvezér, amikor i. e. 390-ben Allia vizénél legy6zte a romaiakat, ezer font arany sarcot rétt ki rajuk. Amikor

az aranyat mérték, a romaiak a szemére vetették a galloknak, hogy hamis mértéket haszndlnak, mire Brennus be-
dobta nehéz kardjat a nehezékes serpenyébe, hogy még sulyosabb legyen, s akkor mondta az idézett kijelentést.

Kora ifjusagatol kezdve a szerb-horvat egység hive. 1918 utian a Demokrata Pért egyik vezére. 1924-ben kivalt
a partbol és megalakitotta a Fiiggetlen Demokrata Partot. T6bb izben kozoktatastigyi és beliigyminiszter volt.
A Horvat Parasztpart elnokével, Stjepan Radi¢-tyal (1871-1928) megalakitotta a Paraszt-Demokrata Koaliciot és
annak els6 alelnoke volt. 1920-t6l halalaig emigracidban élt. Stjepan Radi¢ az 4llamalakulds (1918) utén ellenzéki
magatartdst tanusitott a kormannyal szemben. Horvatorszag részére koztarsasagi berendezést és onkorményzatot
kovetelt. 1923-ban elhagyta az orszagot, de 1924-ben visszatért. Mint a Horvat Parasztpart elnoke, belépett
Nikola Pasi¢ (1845-1926) korményéba (1925). Amikor 1928-ban megalakult a Paraszt-Demokrata Koalicio,
annak elnoke lett. Még abban az évben a szkupstinaban merényletet kovettek el ellene, ezt kovetden visszavonult
Zagrabba, de hamarosan meghalt.

A felesége Budanovi¢ lany volt, aki tokéletesen beszélt magyarul. Tanulmdnyait is magyarul végezte és fejezte be.
Gyengén termd, gazos, gyomos tertilet.
A bérletet részletekben (rataban) fizették, 1906 Ota innen a tertilet elnevezése: Rata.

Emlitésre mélto, hogy a bajmoki és a dobrovoljac csaladok — amelyek nehezen alkalmazkodtak a helyi kortiil-
ményekhez — férfi tagjai kozott husz év alatt nem jott létre hazassag.

Az 4j hatalom el akarta nevezni Novo Selonak (Ujfalu), a térképeken igy is tiintették fel, de az elnevezés nem
honosodott meg.

A szerbek azt is inditvanyoztdk, hogy véltoztassik meg Bajmok nevét is, mégpedig Nenadovora, Jovan Nenad car
emlékére és tiszteletére. A fels6bb szervek elvetették a kezdeményezést. Jovan Nenad a szerbek vezére volt
Magyarorszagon a 16. szazadban. Szarmazasa ismeretlen. 1526-ban sikerrel kiizd6tt a torok ellen és gyorsan
népszertivé valt. Fekete arcbdrérdl Crni Jovannak, Fekete Embernek nevezték. Csaszarnak kidltotta ki magat.
Mozgalmanak kézpontja Szabadka volt. Belekeveredett a Habsburg Ferdinand (1503-1564) és Szapolyai Janos
(1487-1540) kozotti viszalyba, és az el6bbit tdimogatta, amiért Torok Balint (2-1551), Szapolyai kévetdje 1527-ben
Tornyoson megolte. Szabadkan 1927-ben szobrot allitottak neki, amit 1941-ben, a rendszervaltozast kévetéen
eltiintettek a varos féterérdl, majd az 1944-ben bekovetkezett ijabb rendszervéltas utan Petar Palavicini
(1887-1958) szobrasz alkotdsat 1991-ben ismét felallitottdk.

A szerb 6nkéntesek eldszor a Bansdgban, Banatski Arandelovacon (Oroszlimos) telepedtek le. Mivel a terméfold
szikes, agyagos, megmiivelhetetlen és terméketlen volt, ezért kérték a kormany betelepitési bizottsagat, valamint
Banatski Arandelovac kozség vezetéségét, hogy telepitsék at 6ket jobban megmiivelhetd és termékenyebb
foldteriiletre. Az illetékesek 1925-ben ugy hataroztak, hogy Bajmokon, a Nagyjaras teriiletén adnak nekik le-
telepedési engedélyt.

Szerb kolt6. Mélyen atérzett hazafias kolteményeket irt. Kittiné német fordité volt. Versei népszertiek.

Ma miivel6dési haza, iskoldja, temetdje stb. van. Szerbek, horvatok, bunyevécok lakjak, s él itt néhany magyar
csalad is.

Politikai kozigazgatasi keriilet, magéban foglalta a Szerémséget, Banatot, Bacskat és Baranyat, valamint majdnem
az egész Sumadijat.

Mojzes Antal: Bajmok a csalddnevek tiikrében. Szabadka, 2004. 152-160.
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A Magyar Part kezdeményezésére a bajmoki fiatalok 1934-ben Magyar Keresztes Egyletet akartak alakitani.
Kiildottségiik — Herczeg Ilona, Skobrak Vera és testvére, Lala, valamint Cindel Piroska — Szabadkan felkereste
Laj¢o Budanovi¢ (1873-1958) bajmoki sziiletésti horvat-bunyevac piispokot, hogy adja hozzéjarulasat.
Nem volt ellenvetése, de megjegyezte: , Ti, magyarok, ismét emelitek a fejeteket”. Az év november 19-én
megalakult Magyar Miivel6dési Egyesiiletnek sziiksége lett volna sajét otthonra. A vezetdség tagjai — Herczeg
Kalman, Szakacs Karoly, Hajnal Lajos, Ingrud Emil, Herczeg Janos, Cindel Janos, id. Szakacs Karoly, Téth
Imre, Révész Ottd, Odry Sandor és masok - elhatdroztak, hogy megoldast talalnak. Volt a tagok kozott egy
Marko Probojcevi¢-Prljo nevii szerb ember, aki a nevét adta a kiszemelt épiilet megvasarlasahoz, s amikor
lehet6ség adodott az dtiratdsra, a telekkonyvezést az egyesiiletre végezték el — dijtalanul. Az épiilet (Mosa
Pijade u. 19.) azéta is a miivel6dési egyesiilet tulajdona. Itt emlitem meg, hogy ebben az otthonban miikédott
az 1928-ban magyar és német fiatalok altal kozosen alapitott cserkészegylet is.

Kollar Sandor, Orosz Janos, Prauda Sandor, Juhdasz Sandor is jart Madarasra a f6ldjét mivelni. Kerékpérral
kozlekedtek oda és vissza. Amikor mentek, a kerékpar kormanyaban tébbnyire mindig vittek feljegyzést, térképet,
informdacidt, amit Madarason atadtak valakinek. Egyik alkalommal azonban rajtavesztettek, s kémkedésért 7-7 év
szigoritott bortonbiintetésre itélték Sket, amit 1940 masodik felében kezdtek letolteni. Az 1941. marcius 27-ei
belgradi eseményeket kovetSen, és a magyar honvédség kiiszobon allé bevonulasa folytan a bortonlakok, velik
egyiitt a bajmokiak is kiszabadultak és hazatértek. A honvédek Bajmokra val6 bejovetele utan Prauda Sandor,
Orosz Janos és Juhdsz Sandor nyolc katasztralis hold foldet kapott, Kollar Sandor pedig a bajmoki mozi tulaj-
donosa lett.

A Szabadkai Torténelmi Levéltar (SZTL) egyik irata szerint.

A tovabbi alkalmazottak (hazmester, takaritok, koztisztasag-fenntartdk, a bikaistéllo, a mén-, a sertés-, a sintértelep
gondozdja, a mez66rok, a kocsisok stb.) nem szerepeltek a fizetési listan.

Hegeduis Lénard (1871-1944) esperesplébanos, papai kamarai tanacsos. Bajmokra 1906-ban nevezték ki plébanosnak.
Sokat tett a telepiilés rendezéséért és fejlesztéséért. Nevéhez flizddik a bajmoki templom bévitése és a kalvaria
rendezése, a Magyar Keresztes Egylet, a Horvat-Bunyevac Keresztes Egylet és a Német Volksbund létrehozasa.
Edesapam, Mojzes Mihdly ratai hazdban is detektoros radi6 volt, amit f6képpen 6, édesanyam (Rozalia) és a két
nagyobb gyerek hallgatott. Edesanyam leginkébb a zenés miisorokat és a kabarékat szerette. A kisebb gyerekek
fillére, az enyémre is, akkor tették a fiilhallgatot, amikor zenés program volt. Edesapam a hireket ,,vad4szta”.
Hallgatta azt is, amikor Horthy Miklés (1868-1957) korményzé 1941. dprilis 11-én kiadta a parancsot Jugoszlavia
megtamadasara. A bejelentését kovetSen a kertben dvohelyet létesitett, arra az esetre, hogy a szerbek vissza-
vonulasakor, esetleg tobb napra is, legyen hol meghtizédnia a csaladnak. Erre azonban nem keriilt sor.

A Bunyevac utcaban laktunk. A fegyvercsortetésre édesapam a fliggonnyel elsotétitett utcai szoba ablakahoz ment
és végignézte a szerb katonasdg visszavonuldsat.

Haztorténet (lat.), egyhdzi intézmények fontosabb eseményeit tartalmazé kényv, a plébanidk és szerzetesrendek
torténeti kutatasanak f6 forrasa. Vezetése a hazfénok és a plébanos feladata.

Ezzel az volt a céljuk, hogy Bajmok lakossagat és a honvédeket megkiméljék a vérontastol. Nem volt ez arulds
és kémkedés, miként a hdbort utdn azt a szerbek allitottak.

A hiddal szemben volt egy kut. A honvédség egészségligyi csoportja azonnal ellendrizte a vizét, nem mérgezett-e.
Néhany napig felvaltva egy-egy honvéd 6rizte.
Kozottiik 7 éves kisgyerekként testvéreimmel és édesanydmmal ott voltunk mi is.

A telekkonyvi hivatal szekrényét a helyi hivatalbol 1993-ban atvitték a Dézsa Gyérgy MMK-ba, melynek
elnoksége 2010-ben tigy hatarozott, hogy tiizeljék fel. Kokai Deli Marta elnok Horak Sandornak rendelte el
a szekrény megsemmisitését.

A statarium idején kivégzett Bjelogrli¢ és Jovanovi¢ mellett még a kovetkezd szerb személyek estek dldozataul
a bevonuldsnak: Petar Sikimi¢, Marko Drn¢i¢ és a régebben ide emigralt orosz Ivan Szivtancsuk.

A kiéhezett, kiszomjazott, legyongiilt és haldlfaradt hadifoglyok koziil sokan nem birtak a menetelést, kiléptek
a sorbol. Koziiliik 16-an igy haltak meg. Mindnyajukat, koztiik az ismeretlen foglyot is a rétai pravoszldv temetében
egy tomegsirba temették. 1945 ota a Harcosszovetség bajmoki szervezete minden évben megkoszoruzza a sirt.

Neve soha nem deriilt ki.
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Grof Zrinyi Mikls néven még 1927-ben alakult cserkészcsapat, mely Richter Matyas nevéhez fiizdik. Az elsé
aktiv tagok az Elgetz fivérek, Dezs és Tibor voltak. Az események idején 40 tagot tartottak nyilvan. Vezet6i
voltak: Papp Karoly-Mucur (cipész), Kollar Szilveszter (szabo), Szamosi Janos (tanitd), Démok Lajos-Bohd
(munkavezeté), Kopeczki Zoltdn (parancsnokhelyettes) és méasok. Orsvezeték: Lengyel Karoly-Ocsi, Juhasz
Lajos-Caja, Krizsan Mihaly tanulo, Dicsé Csaba gimnazista, Lehotkai Karoly asztalossegéd, Dulity Sandor és
Neugebauer Antal tanoncok, Pintz Joska és Pénzes Jozsef rajvezeték, csapatparancsnok Gunity Béla. 1944 augusz-
tusaig sokoldalt tevékenységet végeztek.

Barcsra, Sarvarra és Nagykanizsira 654 személyt interndltak Ratarol.

A plébania adatai szerint 1941. junius 13-dn halottak voltak Szabo Kléra 89 éves (sorszama 96.), Amstadt Janos
33 éves (sorszama 97.), jinius 14-én Szolak Janos 81 éves (sorszdma 98.), junius 15-én Huth Jozsef 26 éves
(sorszama 99.) bajmoki lakos.

Mojzes Mihdly magyar ember 1évén, négy apro gyermekével nem koltozkodott ki Bunyevéc utcai hazabol.
Délel6tt tiz ora koriil megjelent két lovas csendér, s megkérdezte édesapamtol, mire var? Edesapdm azt valaszolta,
hogy magyar. Erre megjegyezték, hogy maga is olyan feketehegyi (crnogorac), mint a tébbi. Meghagytak neki,
hogy este hat éraig koltézkodjon ki, s a szobak legyenek kimeszelve. Edesapdm elment anyai nagyapidmhoz,
a Paprenyacsa falurészbe a kocsiért és 16ért, édesanyam pedig hozzéfogott a szobdk meszeléséhez. Este a va-
csorat mar a nagyapaméknal fogyasztottuk el.

Lazar Besli¢ nagybirtokos. Tokéletesen birta a magyar nyelvet. Kozségi képviseld volt mar a Monarchia, a Jugoszlav
Kiralysag és a magyar kozigazgatas idején. Saripusztai birtokén, a kastélyban ¢ is fogadta és megvendégelte
a magyar tiszteket és csenddroket. Amikor tehette, élelemmel és ruhaval latta el a saripusztai szerbeket, akik
Barcson vagy Sarvaron voltak gytjtétaborban.

Ezt késébb ugy probaltak meghdlalni, hogy Misicevon utcat akartak elnevezni rola. Nem keriilt ré sor. Seéanje
na logore Bar¢ i Sarvar. Bajmok, 1985.

Bajmok kézség pecsétje kor alaku volt, a kér belsd részén a kovetkezd szoveggel: BACS-BODROG VARMEGYE,
alul: KOZSEG. A kor kdzepén: BAJMOK.

1941. aprilis 12-ét61 biré Czindel Lajos-Lojzi, oktébertdl Czindel Karoly, jegyz6 4prilistol augusztusig Pazmany Andras,
augusztustol 1944 mérciusdig Nagy Aladar Arpad, oktoberig Varga Mihdly, majd néhdny napig Bagi J6zsef.
Mivel erre az idészakra vonatkozoan nem maradtak meg a jegyzékonyvek, az adatokat hallomas alapjan kozlom.
Ezért a partizanok 1944-ben kivégezték!

A Szabadkai Torténelmi Levéltarban (SZTL) 6rzott, 1944. marcius 1-jei fizetési listan a kovetkezok voltak fel-
tiintetve: Péli Ilona, Zilahi Irén, Lucsa Irén, Lucsa Matild, Csaszar Matild, Kolldr Piroska, Kokay Karoly, Simon
Istvan, Szurduk Janos, Milkovits Janos, Mészaros Erzsébet. Egy ideig a kozellatas vezet6je Milkovits Janos volt.

A Bajmokra vonatkozo részletes névsort ldsd: Mojzes Antal: Bajmok a csalddnevek tiikrében. Szabadka, 2004.
148-151.

Bajmokon sziiletett. A tanit6i oklevél megszerzése utan Bajmokon helyezkedett el. 1941-1944 koz6tt a hely-
beli iskola igazgatdja volt. A bajmoki razzia idején, 1944. november 2-an a partizanok artatlanul kivégezték.
Az Akicfa egyik jeltelen tomegsirjaba temették el.

A szkenderevoi nagybirtokos a magyar kozigazgatds idején kezdettdl fogva élvezte a magyar hatalmi szervek
bizalmat, kézben titokban nagy szinpatizédnsa volt a partizinmozgalomnak. Birtokdnak villdjiban, a szkenderevoi
vasttallomds mellett, magyar renddroket, csendéroket, katonatiszteket vendégelt meg, hogy kimutassa a maga
és csaladjdnak az orszag és rendszer irdnti bizalmat. Villajtol északra, mintegy 300 méterre allt a cselédtanya,
ahova lehet6vé tette a partizanok befészkelését, amit Alkazar partizanbazisnak neveztek. 1944 augusztusaban
itt huizodott meg alakulatdval Jovan Miki¢-Spartak, a szabadkai partizanosztag parancsnoka. A rendszervéltas
utdn Laj¢o Jaramazovi¢ Szabadka véros varoselndke, majd foldmivelési miniszter lett.

Hatarrész, a Tisztas és a Tarackos kozott, Pacsér felé. Az itt nové novényrdl elnevezve. Ez a leggyengébben termé
fold.

A magyar honvéddal megtortént esetet egy, a megfigyel6 alloméson szolgalatot teljesité magyar ember mondta
el a haboru utdn e sorok ir6janak.
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Tervszeru likvidalasok a Délvidéken 1944-45-ben

Forré Lajos — Molnar Tibor:
Tragikus emberi sorsok 1944-bél a partizaniratok tiikrében.
(A titoi Jugoszlavia levéltari forrasai, 3. kot.)
Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara
- Zentai Torténelmi Levéltar, Szeged — Zenta, 2013. 267 p.

Forré Lajos és Molnar Tibor Tragikus emberi sorsok 1944-bél a partizaniratok
tiikrében cimt konyve olyan témakor jobb - forrascentrikusabb — megismeréséhez
és tudomanyos foldolgozasahoz jarul hozza nem kis mértékben, amely tabunak sza-
mitott a torténeti kutatoknak és az érdeklddo kozvéleménynek egyarant mind a titoi
és poszttitéi Jugoszldviaban, mind az dllamszocializmus koranak Magyarorszagan.

A Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara és a Zentai Torténelmi
Levéltar gondozasaban megjelent kiadvany példas osszeszedettséggel, a torténet-
tudomany szakmai kovetelményeinek a lehet6 legteljesebb mértékben megteleld
maodszertannal kertilt 0sszedllitasra, s kiadadsa beleillik azon torekvéssorozat korébe,
amelyet a Zakar Péter f6iskolai tanar vezetésével miikodé szegedi székhelyt
Délvidék Kutatokozpont képvisel: a Délvidék modern kori torténetének — amelynek
megkeriilhetetlen és mind a mai napig aktualis részét képezik a tragikus 1944-45. évi
események — indulatoktol és el6itéletektd] mentes alapos vizsgalata.

A kotet négy egységre tagolddik. Az elsé részben Molnar Tibornak, illetve
Forré Lajosnak a téma délvidéki levéltarakban follelhetd forrasanyagat ismertetd
tanulmanya kapott helyet: az el6bbi szerz6 a Zentai Torténelmi Levéltar, mig
az utobbi a Vajdasdgi Levéltar (Ujvidék) vonatkozé fondjainak attekintését adja.
Forro Lajos frasaban kiemeli az ujvidéki archivum 183-as fondjanak — a Megszallok
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és Tamogatoik Buintetteit Kivizsgal6 Vajdasagi Bizottsag irategyiittesének — kiilonleges
forrasértékét és mindeddig alig kutatott voltat.

A konyv masodik egysége azon tragikus emberi sorsoknak és életutaknak a be-
mutatdsa, amelyeknek a magyarellenes partizanakciok vetettek véget 1944-45-ben.
Apré Istvan, Bagi Antal, Bakota Antal, Bakota Ferenc, Barany Ferenc, Csikds Ferencné
sziiletett Fehér Piroska, Filiszter Kelemen, Forré Lajos, Holl6 Ferenc, Medgyesi
Istvan, Ozsvér Péter, Szabdé Dénes, Vajda Miklés, Virag Istvan, Vitéz Ferenc és
Werner Mihaly életrajzanak rovid ismertetése, s tragédidjanak részletes elemzése
- »kemény” (levéltari dokumentumok) és ,,puha” (szemtanuk és hozzatartozok
visszaemlékezései) forrasok segitségiil hivasaval — érzékletes adalékokat szolgaltat
a magyarsaggal szembeni 1944-45. évi alapvetden etnikai alapt jugoszlav agresz-
szi6 tanulmanyozasahoz.

A harmadik részben Forré Lajos a levéltari iratok alapjan azonosithato, likvidalt
— akorabeli dokumentumok széhasznalataval — ,,hdboriis biinosok és népellenségek”
listajat adja. A konyvnek ezen egységébdl kidertil, hogy a Forr¢ altal végzett legtijabb
empirikus kutatdsok szerint Martonoson harmincharom, Magyarkanizsan hetven-
kett6, Adorjanon 6tvenhét, Horgoson pedig hetvenot ember esett — dokumentaltan —
édldozatul a magyarirtdsnak. [gy - az eddigi szakirodalom 4ltal szémontartott
személyeken kiviil — Gjabb harminckilenc névvel béviilt az aldozatok listdja.

A kotet negyedik egysége negyvenhét dokumentumot tartalmaz. A szévegek
a forraskiadas szabalyainak megtartasaval keriiltek kozlésre: a sziikséges magya-
razé jegyzetekkel kiegészitve, a pontos filologiai adatok (jelzet és iratleiras) meg-
adasaval, magyar forditasban. A konyvet a folhasznalt és az ajanlott szakirodalom
folsorolasa, valamint — az ilyen jellegti kiadvanyoknal elkertilhetetleniil sziikséges —
névmutato zdrja, s az aldozatok egy része arcképének kozreadasa, valamint néhany
dokumentum fakszimile kozlése teszi szemléletessé.

Molnar Tibornak a kovetkezékben idézett sorai nemcsak az egész konyv szelle-
miségét érzékeltetik, de alatamasztjak a cimben szerepld ,,tragikus emberi sorsok”
kifejezés indokoltsagat is. ,A II. vildghdborii vidékiinkon is — noha nagy intenzitdsu,
kozvetlen harci cselekmények nem folytak — éridsi emberveszteséget okozott, kiilo-
nosen a polgari lakossdg korében. A 1I. vilaghdboru totdlis jellegénél fogva a civilek
és a katondk sorsa dsszefonédott, és elmosodott - kiilonosen a légi hdabori kovet-
keztében - a front és a hdtorszdg kozotti hatdr. Ma mdr az is bizonyitott tény, hogy
a polgari lakossdg nagyardnyi pusztuldsa etnikai, valldsi, ideologiai és politikai célok-
bol elkivetett megtorldasokra, népirtdsokra vezethetd vissza. Jellemzd, hogy a kato-
ndk is inkdbb a hadifogsdagban, nem pedig a harctereken vesztette életét. A katonai
és a polgdri veszteségek ardnya az I. vildghdboriban 75:1 volt, mig a II. vildghdborii
sordn ez az ardny 0,8:1-re médosult, vagyis tobb polgdri személy vesztette életét,
mint katona!” (31-32.)
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Sokatmondé irat, melyben a martonosi hdboriis biinoket
vizsgdl bizottsdg elismeri, hogy nincs minden likviddltra feljelentés.
(Forrds: Vajdasdgi Levéltdr)

Hogy a torténelemtudomany kutféi kozé nem pusztan a dokumentumok tartoznak,
hanem a - személyes hangvételd, s igy természetiiknél fogva nem objektiv - vissza-
emlékezések (amelyeket a kotet szerzi forrasként — persze megfeleld kritikaval —
kezelnek) is, dlljon itt példaként az 1944. november 21-én ,likvidalt” martonosi
sziiletésti Ozsvér Péter (1910-1944.) fianak visszaemlékezése, aki apja meggyilko-
lasanak idején mindossze hétéves volt. ,,Idézés jott a kozséghdzdrdl, hogy jelentkeznie
kell Martonoson. Befogta két csikolovunkat, engem is foliiltetett maga mellé a ko-
csira, s be a faluba. Hétéves voltam. A kozséghdza el6tt megalltunk, apdam bement;
maradjak a csikokkal meg a kocsival, jon 6 mindjart. Sose lattam tébbet.” (103.)

Forro Lajos (a Szegedi Tudomdnyegyetem Juhdsz Gyula Pedagogusképzd
Kardanak tandrsegédje) és Molnar Tibor (a Zentai Torténelmi Levéltar igazgato-
helyettese) konyve — szemléletmodja és forraskozpontisaga miatt — fontos adalékokkal
szolgal a délvidéki magyarsag 1944-45. évi tragédidjanak jobb és pontosabb meg-
ismeréséhez. Osszedllitdsa és megjelentetése hatdrozott program arra a folyamatra,
amelynek sordn - a kétet elészavat jegyz6 Glatz Ferenc akadémikus szavaival -
»lehet a mi Karpat-medencei multunkat bevallani, bemutatni, halottainkat tisztes-
séggel elbiicsiiztatni, majd a megbékélés kegyelmi dllapotdt megérni”. (11.)

Miklés Péter
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A tito6i rendszer megszilardulasa a Tisza mentén

A. Sajti Enikoé - Juhasz Jozsef - Molnar Tibor:
A titéi rendszer megszilardulasa a Tisza mentén (1945-1955).
Konsolidacija Titovog rezima na Potisju (1945-1955).
(A titdi Jugoszlavia levéltari forrasai, 4. kot.
Arhivski izvori Titove Jugoslavije 4.)
Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara
- Vajdasagi Magyar Mivel6dési Intézet — Zentai Torténelmi Levéltar,
Szeged - Zenta, 2013. 380 p.

A magyarok és a szerbek kozos torténelmi multjanak feltarasa 2009 6szén uj di-
menzidba lépett. SOlyom Laszlé magyar és Boris Tadi¢ szerb allamf6 taldlkozoéjan
dontés sziiletett a Magyar-Szerb Akadémiai Vegyes Bizottsag felallitasarol. Ennek
eredményeként kutathatéva valtak a szerbiai levéltarak (pl. Vajdasagi Levéltar)
eddig elzart anyagai, forrasai. Ezzel lehet6ség nyilt, hogy a kozos multat tudomanyos
alapokon, objektiven, a torténészi szakma szigoru forraskritikajaval tarjak fel,
kiilonos tekintettel a XX. szazadi események neuralgikus pontjainak kérdésében.
A bizottsag két tagozata, Glatz Ferenc akadémikus, az MTA volt elndke és Vojislav
Stanov¢i¢ akadémikus, a SANU f6titkdra vezetésével megkezdte munkajat. Szamos
szakmai konferenciat, rendezvényt szerveztek, kiadvanyokat, forrasgytijteménye-
ket jelentettek meg.

A publikaciok soraban kiemelt helyet kaptak A titéi Jugoszlavia forrdsai/Arhivski
izvori Titove Jugoslavije sorozatcimmel megjelent, f6ként levéltari forrasok dokumen-
tumait feltaro, kozl6 kotetei: Molnar Tibor: A zentai Varosparancsnoksag valogatott
iratai 1944-1945/Odabrani spisi Komande grada Senta 1944-1945; Fondjegyzék
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a Banat, Bdcska, és Baranya katonai kézigazgatdsa tanulmdnyozdsdhoz/Spisak
fondova za proucavanje Vojne uprave za Banat, Backu i Baranju; Forr6 Lajos
— Molnar Tibor: Tragikus emberi sorsok 1944-bél a partizdniratok tiikrében.

A sorozat negyedik kotete 2013-ban jelent meg A titéi rendszer megszildrduldsa
a Tisza mentén (1945-1955)/Konsolidacija Titovog reZima na Potisju (1945-1955)
cimmel, amely harom magyar és szerb nyelvii - dokumentumokkal, hivatkozasok-
kal, kronoldgiaval gazdagon ellatott — tanulmanyt tartalmaz. Juhasz Jozsef munkdja
(A titéi Jugoszlavia elsé évtizede) bevezeto részében Osszegzi a Josip Broz Tito altal
iranyitott Jugoszlav Kommunista Part (JKP) hatalomra kertilésének koriilményeit,
kiemelve a JKP nemzetkdzi legitimitasat és belsé tamogatottsagat. A torténész
hérom fejezetben (a ,nemzeti sztdlinizmus” évei, 9sszecsapas a Kominformmal,
a titdizmus kialakuldsa) targyalja a jugoszlav rezsim kialakulasanak és megszilardu-
lasdnak els6 évtizedét. Juhdsz kiemeli, hogy a masodik vilaghdboru idején nemcsak
felszabadit6 habort folyt az orszagban a fasiszta megszallokkal szemben, hanem
»kiilonbozé népcsoportok kiozotti etnikai habori is”, amely soran a partizanok min-
den vesztest a kollaboransok taboraba soroltak. Egyben megragadtak az alkalmat,
hogy a polgari ellenzékkel, egyhazakkal leszamolhassanak. (7.) Leszogezi, hogy
a nemzetkozi legitimitas (Moszkva és a nyugati nagyhatalmak is elismerték az
Uj Jugoszlaviat) mellett kiépiild, a szovjet modellt kovetd rendszer ,,pszeudo-
foderdcionak” minGsithetd, hiszen a koztarsasagok bizonyos foku adminisztrativ
és kulturélis autonémiajara és Tito egyensuly-politikajara korlatozodott. (11.)
A torténész szerint a sztdlinista modell bevezetése nem Moszkva nyomasara tortént,
hanem belsé okokbol, 6sszekapcsolva a totalitarius rendszert a ,,nagyjugoszlav”
érdekek képviseletével. (12.) A kovetkezd fejezet a Kominformmal torténd ossze-
tlizés részleteit taglalja. A szerzé ramutat, hogy Jugoszlavia nemzetkdzi helyzete
és foldrajzi elhelyezkedése, illetve a szovjet katonai jelenlét hianya miatt Tito
megtehette, hogy a szovjet centralizaciés torekvéseknek ellentmondjon. Ehhez
hozzéjarult a jugoszlavok gorcsos ragaszkodasa a féltve rzott fiiggetlenségiikhoz.
A Sztdlin altal bevezetett teljes gazdasagi blokad és politikai nyomas stlyos karo-
kat okozott ugyan a rendszernek, az elszigeteléssel azonban nem sikeriilt megtorni
a jugoszlavokat — véli Juhdsz. (15.) A Szovjetunidval torténd szakitas rakényszeritet-
te Jugoszlaviat, hogy kiilonutas politikat folytasson. A titéizmus reformkommunista
eszmerendszere (az Onigazgatas, a foderalizmus és az el nem kotelezett mozgalom)
megoldast jelentett az elszigetel6dés fenyegetettségére. Juhdsz szerint a jugoszlav
szocialista modell, a szovjet-jugoszlav viszony enyhiilését kovetden sem bizonyult
életképes onall6 rendszernek, ,csupdn a kelet-eurdpai dllamszocializmus kézos
torténelmi zsakutcdjaba vezet6 titnak”. (22.)

Molnér Tibor, a Zentai Torténelmi Levéltar levéltarosanak A titéi Jugoszlivia
elsé 10 éve a Tisza mentén cimi tanulmanya a Juhasz Jézsef altal felvazolt orszagos
tendencidkat mutatja be a zentai jarasra vonatkozdan. A szakirodalom mellett
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a kutato foként levéltari forrasokra és a korabeli jugoszlav Hivatalos lapban meg-
jelend torvényekre hivatkozik. A tanulmany els fejezete a Zentai Jarasi Népbizott-
sag és a Zentai Varosi Népbizottsag 1945 és 1955 kozotti tevékenységét ismerteti.
Molnar a valasztdjog kérdését taglald részben utal az 1945. augusztus 10-én meg-
hozott valasztoi névjegyzékrol szo6ld torvény visszasagaira, kiemelve a szerbiai
népkormany, 1945. augusztus 23-an megalkotott kormanyrendeletét, amely
a szavazati jogot jelentés mértékben korlatozta. (35.) Az allamositas, a kisajatitas
egyik sarkalatos pontja, az agrarreform dontéen befolyasolta Vajdasag etnikai
térképét is, bar Molnar leszogezi, hogy Bacskaba, a Tisza menti teriiletekre foként
a kiralyi Jugoszlavia idején £61dhoz jutott telepesek tértek vissza. (62.) A szerzd
kiilon fejezetet szentel a jugoszlav birésagi halézat tartomanyi, koztérsasagi és
szOvetségi szinten torténd miikodésének, a helyi jarasi birésagok struktirajanak
bemutatasara. A vagyonelkobzasi ligyek a jarasbirosagok illetékességébe tartoztak.
A kutaté szamos példan keresztiil mutatja be a vagyonelkobzasi eljarasok soran
elkovetett torvénytelenségeket. A Jarasi Népbizottsag Beliigyi Osztalya megkiildte
a Zentai Jarasi Népbirdsagnak a vagyonelkobzasi eljaras ala keriild 271 személy
listajat. Azonban a jarasi népbizottsagok beliigyi osztalyai mar ezt megel6zéen
- a vagyonelkobzasi torvényre hivatkozva - utasitottak a jarasbirésagokat, hogy
kezdjék meg a hdborus blindsnek és népellenségnek mindsitett személyek elleni
konfiskalast. Ezen személyekrdl kideriilt, hogy a vagyonelkobzasi eljards megindi-
tasa elott mar likvidaltak 6ket. (83.) A tanulmany tovabbi fejezeteiben a jugoszlav
kommunista hatalom és az egyhazak viszonyat, az 0j Jugoszlavia els6 évtizedének
gazdasagi fejlodését vizsgalja a szerzo.

A. Sajti Enikd: A magyar vagyonok kisajdtitdsa, dllamositdsa Jugoszlavidban
1945 utdn cimi tanulmanyaban a magyar-jugoszlav kiilkapcsolatok — a magyar
és nemzetkozi szakirodalomban el3szor megjelend - teljesen 4j szegmensét mu-
tatja be. Foként a magyar kiiliigyminiszteri és pénziigyminiszteri forrasokat feltaro
tanulmany a magyar allami vagyon, a magyarorszagi nagyvallalatok, pénzintéze-
tek, illetve a magyar allampolgarok ingé és ingatlan vagyonanak sorsat ismerteti,
szamszertusitve a veszteségeket. A magyar vagyont sziikit6 értelemben hasznalja,
a magyar nemzetiségl jugoszlav allampolgarok vagyonelkobzasara nem tér ki,
ez a késobbi kutatasok targyat képezheti. Sajti kiemeli, hogy a jugoszlaviai alla-
mositasok, kisajatitdsok nem nélkiilozték a nemzetiségi alapu diszkriminaciot,
a téke nacionalizalasanak szandékat. (133.) A szerz0 taglalja a délvidéki teriiletek
lakossaganak allampolgarsagi kérdését, az 1945-ben elfogadott jugoszlav allam-
polgarsagi torvény azon szakaszait, amely a jugoszlav allampolgarsag megfosztasat
iranyoztak eld. A torténész részletesen kifejti, hogy a kisajatitasokat, allamositasokat
az agrarreform és a telepitésekrdl sz6 torvény miként segitette el6. (137.) Kilon
kiemeli az 1948. augusztus 1-ei hatallyal keltezett jugoszlav kormanyrendeletet,
»amely kifejezetten a magyar dllampolgdrok vagyondnak kisajatitdsdt rendelte el”. (138.)
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A magyar Ideiglenes Kormany a vagyonelkobzasokrol a fegyversziineti egyezmény
alapjan kiutasitott személyektdl értesiilt. A menekiiltek ingatlanjait lefoglaltak
a jugoszlav szervek, ingdsagaikat sok esetben széthordtak. A magyar kormany
tobbszor a Szovetséges Ellendérzé Bizottsag jugoszlav delegacidjanak segitségét
kérte ez tigyben, a torekvésiik azonban eredménytelennek bizonyult. 1946-ban
megkezdédott a jugoszlaviai magyar vagyonok osszeirasa, s féként a jugoszlav kor-
many passzivitdsa miatt az osszesités részleges maradt. A magyar kormany abban
reménykedett, hogy a pdrizsi békeszerz6dés (1947. februdr 10.) utdn a jugoszlav
fél hajlandé lesz foglalkozni az tiggyel — emliti Sajti. (145.) A konkrét targyalasok
1948-ban megkezdddtek, de szovjet-jugoszlav konfliktus eszkalalodasa, Magyar-
orszag és Jugoszlavia kozotti viszony megromlasa miatt a kérdéses pénziigyi vitak
rendezése is elodazddott. A kisajatitott, elkobzott magyar allami vagyon kérdésének
rendezésére a szovjet-jugoszlav viszony normalizal6dasat kdvetden, 1956-ban ke-
riilhetett sor. Az id6kozben elmaradt magyar jovatételi szallitasok és pénziigyi
tartozasok lényegesen rontottak a magyar kormany pozicidit. Az 1956. majus 29-én
megkotott magyar-jugoszlav egyezmény értelmében a jovatétel és pénziigyi tarto-
zasok fejében Magyarorszag lemondott a jugoszlavok altal dllamositott magyar
vagyonrol, garantalta, hogy 6t éven beliil 85 milli¢ dollar értéki arut szallit Jugo-
szlavidnak. A torténész kiemeli, hogy a megegyezés érdekében a magyar kormany
eltekintett a vagyonukat elveszté magyar allampolgarok Jugoszlavia altal tortén6
kartalanitdsarol. (159.)

A titéi Jugoszldvia levéltdri forrdsai cimi sorozat mar korabban megjelent munkai,
az altalam bemutatott tanulmanykotettel egyetemben szamos 1j levéltari forras
feltarasat, feldolgozasat segitette el. Tovabbi orszagos és helyi szintt kutatdasokra
serkent, amelynek eredményeként tisztabb, vilagosabb képet kaphatunk a magyar-
szerb kozos torténelmi mult feltdratlan eseményeirdl, 6sszefiiggéseirdl.

Fejés Sdndor
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