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A KOROS-MAROS KOz1 SZENT TARSASAG
EGYHAZIGAZGATASA 1731 £s 1821 KOzZOTT*

HEGYI ADAM

ABSTRACT

In the Kingdom of Hungary, the Reformed Church established a multilevel church
governance system. The church organisation was based on congregations. Congregations
were grouped into dioceses, which supervised the proper operation of the congregations.
Above the dioceses there were the church districts led by superintendents. The study
presents the operation of a diocese in the south-east region of the Kingdom of Hungary.
We rely on historical sources as we present how the diocese was reorganised by 1731.
This is followed by an analysis of the effectiveness of the diocese’s operation. Finally,
we describe what happened after the Patent of Toleration, when significant changes took
place in the governance of the diocese: new congregations were established, canonical
visitations became regular and the system of general superintendents was established.

A reformadcié soran Eur6paban a protestans egyhazak kiilonb6z6 egyhazigazgatasi
strukturakat hoztak létre. A reformatus egyhaz kormanyzati rendszere Magyar-
orszagon nem teljesen kovette a kalvini elveket, mert a 16. szazadban Kalvin presbiteri
egyhazkormanyzatot vezetett be, nalunk viszont az esperesi és superintendensi
hivatal bevezetésével ala-folérendeltségi viszonyt teremtettek, és a vilagi elemek
egyhazkormanyzatba valé bevonasat ellenezték. Az alulrol épitkez6 egyhaz leg-
f6bb intézménye nalunk is a gytilekezet lett, de torténeti okokbol az egyhazkozségek
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onallosagat az egyhazmegyék és az egyhazkeriiletek korlatoztak.' Tanulmanyunkban
a Magyar Kirdlysag délkeleti régidjaban elhelyezkedd reformatus egyhazmegye,
az un. Koros-Maros Kozi Szent Tarsasag egyhazigazgatasanak 1734 és 1821 kozotti
torténetét vizsgaljuk. Ennek soran kitériink arra, milyen problémdk meriiltek {6l
az esperesség igazgatasaban 1734 el6tt, majd ezt kovetGen az 1734 és 1781 kozotti
idészak folyamatait ismertetjiik, végiil az 1781 és 1821 kozotti esztenddk jellemzdire
tériink ra, amelynek soran kiilon részletezziik a vilagi fégondnoki tisztség megjelenését.

1728-ban Csongrad varmegye arrol tajékoztatta a helytartotanacsot, hogy Makon
él a délvidék reformatusait igazgaté superintendens.” Ez a jelentés azért érdekes,
mert annak készitdi tobbszoros tajékozatlansagrol tettek tantibizonysagot, ugyanis
az Alfold délkeleti régidjaban él6 kalvinistak a Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet
és azon beliil a Koros-Maros Kozi Szent Tarsasag igazgatasa ala tartoztak. Az egyhaz-
keriilet vezetdje a superintendens (piispok) volt, mig az egyhazmegyéé a senior
(esperes). A superintendens ekkor Zilahon (Szildgy varmegye) €lt, mig a senior Makon.?
Lathatd, hogy Csongrad varmegye tisztvisel6i dsszekeverték a piispokot az esperessel,
és mivel Maké Csanad varmegyéhez tartozott nem vették a faradtsagot arra, hogy sze-
meélyesen is megkérdezzék Olcsai Andras lelkipasztort, pontosan milyen tisztséget
is toltott be a reformatus egyhazban.

Az allamigazgatas az elsd (1731) és a mdsodik (1734) carolina resolutio kihirdetése
el6tt maskor is pontatlan adatokat kozolt a Koros-Maros kozott €16 reformatusokrol.
1725-ben Békés varmegye arrdl tdjékoztatta a helytartétanacsot, hogy a varmegyé-
ben nem él senior, a reformatus gyiilekezetek a makoi és a révi (Jaszkun-kertilet)
esperesek ala tartoznak. Ezt kovetGen 1726-ban a helytartotanacs felszélitotta
Békés varmegyét a részletes kimutatas elkészitésére, de nem tudjuk elkésziilt-e,
mert jelenleg a helytartdtandcsi iratok kozott nem fellelhetd. 1728-ban Csongrad
varmegye azt irta, hogy a varmegye teriiletén 0sszesen harom helvét hitvallasa
gylilekezet miikodik, de nem nevezte meg azokat. Végiil tobbszori felszdlitasnak
eleget téve a békési és csongradi tisztikar jelentéseibdl az alabbi kép rajzolédott ki:
a Koros-Maros kozott €16 reformatusok seniora Olcsai Andras makdi lelkész volt.
A vizsgalt teriileten reformatus anyaegyhazkozségek mikodtek Algyén, Hodmez6-
vasarhelyen, Makodn és Szentesen.* Békés varmegye ehhez hozzatette azt is, hogy
a protestansoknak a varmegyében mindig volt szabad vallasgyakorlasi joga.’

Ezek az allami adatok igen komoly tdjékozatlansagrol tesznek tanibizonysagot,
mert ezen a teriileten joval tobb kalvinista gytilekezet 1étezett. Mégis a reformatus
egyhdz maga sem tudott pontosabb adatokkal szolgalni.

A pesti vallastigyi vegyesbizottsag (Mixta Religionaria Commissio) az 1715. évi
30. torvénycikk alapjan jott létre. Feladata volt a protestansok vallasi sérelmeit
kivizsgalni. Tagjai kozott protestans és katolikus képviselok is voltak, a miikodé-
sét alapvetden a katolikusok folénye hatarozta meg, de fennallasa alatt bizonyos
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irattipusokat csak protestansok allitottak dssze. Ertelemszertien a protestansok
célja az volt, hogy ezek a dokumentumok minél hitelesebben mutassak be az egyhaz-
kozségek életét, és részletes adatokkal igazoljak a gyiilekezetek 16. szazadtol kezd6da,
folyamatos miikodését. Tehat az ilyen jellegli dokumentumok hten tiikrozik,
milyen ismeretekkel rendelkeztek az egyhaz miikodésérdl. Ilyen protestans anyag-
nak tekinthetjiik a lutheranus és kalvinista egyhazkozségek 0sszeirasait, ugyanis
a vegyesbizottsag orszagos felmérést készitett a protestansok helyzetérdl, igy a torokok-
t6l visszahdditott teriileteken is. Az egykori hddoltsagi teriileteken csak azt vizsgaltak,
hogy 1721-ben létezett-e protestans egyhaz az adott telepiilésen, mig a tobbi terii-
leten azt is, hogy 1681-ben milyen statuszban voltak az eklézsiak. Ennek érdekében
részletes inventariumokat és tantkihallgatasi jegyzékonyveket éllitottak ossze,
amelyekben aprolékosan bizonyitottdk a protestans gyiilekezetek 1étjogosultsagat
és ebbdl adodoan régiségét is.*

A Korosoktol délre fekvd egyhazkozségekrdl a vegyesbizottsag szinte semmilyen
informaciéval nem rendelkezett. A bizottsag tajékozatlansagardl tesz tantibizonysagot,
hogy a kimutatasaik szerint csak Feketegyarmaton, Vadaszon és Nagyzerénden
miikodott kalvinista egyhazkozség, illetve komolyabb informaciokkal rendelkeztek
a hédmezdvasarhelyi reformatusok vallassérelmeivel kapcsolatban. Az iratokban
nyoma sincs részletes tanukihallgatdsnak és az egyhazkozségek allapotardl készitett
felméréseknek. Az orszag fejlettebb régidihoz képest itt ilyen jellegii 6sszeiras egyal-
taldn nem tortént, vagyis az egyhdz — hasonléan a vairmegyékhez - alig rendelkezett
informaciokkal a reformatus gyiilekezetekrol.” Elvileg elképzelhetd, hogy bizonyos
forrasok elkallodtak, és valdjaban a vegyesbizottsag pontos adatokat kapott a dél-
alfoldi reformatusokrdl, de jelenleg a békési reformatus egyhazmegye iratai kozott
egyetlen olyan dokumentum sincs, amelyek a vegyesbizottsaggal folytatott tigyintézés
soran keletkeztek volna. Igy nem tudjuk megéllapitani, mi tortént azzal a leirattal sem,
amelyet 1721-ben kiildott a vegyesbizottsag Csanad varmegyének.® Ebben kotelezték
a varmegyét, hogy irja Ossze a teriiletén létez6 protestans gyiilekezeteket. A szak-
irodalombdl tudjuk, hogy ezt a legtobb esetben a varmegye egyhazi adminisztracié
segitségével tette meg, ebben az esetben viszont sem az egyhazi, sem a varmegyei,
sem a helytartétandcsi iratokban nincs nyoma az 6sszeiras elkésziiltének.

Ehhez hasonld a hédmezévasarhelyi reformatus egyhaz esete is, ugyanis Althann
Mihaly Frigyes vaci piispok 1724-ben felvette Csongrad varmegyével a kapcsolatot,
amelynek soran azt prébalta meg kideriteni, volt-e szabad vallasgyakorlatuk a vasar-
helyi kalvinistaknak. Mind a varmegye, mind az egyhazmegye képtelen volt ebben
hathatdsan kozremiikodni, a vegyesbizottsag kozvetleniil a lelkésszel és a mez6varos
eloljardival tartotta a kapcsolatot.’

Mivel ez a tertilet szinte teljesen lakatlanna valt, és a bizottsag alig néhany évvel
a pozsarevaci béke utan kezdte meg munkajat, nem meglepd, hogy a Dél-Alfold
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fehér foltnak szamitott. Rdadasul a Dél-Alfoldon a varmegyék is éppen csak ujja-
szervezddtek, miikodésitkben még igen sok hianyossagot lehetett tapasztalni.

A madsodik carolina resolutiét kovet&en viszont pontosabb adataink van a Dél-
Alf6ldon mikodo reformatus anyaegyhazkozségekrdl. A Tiszantuali Reformatus
Egyhazkeriilet jegyz6konyvében 1734-ben rogzitették az egyhazmegyék beosztasat.
Ezek alapjan a békési senioratusban a kovetkez6 anyaegyhazkozségek 1éteztek:
Makd, Hodmez8vasarhely, Szentes, Algyd, Békés, Gyula, Ocsod, Békésszentandrds,
Gyoma, Korostarcsa, Fas, Vésztd, Doboz, Gyulavari.'® Lathatd, hogy a protokollum
a fentebb emlitettekhez képest joval tobb gyiilekezetet sorol fel. Nyilvanval6an
ezek mdr korabban is léteztek, nem 1734-ben alakultak meg, de a hdborus allapotok
miatt az egyhazigazgatas ezen a teriileten szétesett. A Habsburg egyhazpolitika
ezek szerint nemcsak korlatozta a protestans egyhdzakat, hanem segitett azok meg-
szervezésében is: az allam beavatkozésa kellett ahhoz, hogy ismét egyhazmegye
miikodjon a Dél-Alf6ldon. A kovetkezékben azt vizsgaljuk meg, hogyan szervezte
meg magat az esperesség.

Az egyhaztorténeti szakirodalom egyetért abban, hogy a 18. szazadban a tiirelmi
rendelet kihirdetéséig a protestans egyhazak igazgatasat korlatoztak. Tobbek kozott
megtiltottdk a zsinatok tartasdt, az egyhazmegyei gytilések (parcidlis zsinatok)
munkdkban elég jol nyomon kovethetjiik, hogy bizonyos politikai események hata-
sara ezeken a korlatozd intézkedéseken lazitottak, hiszen az osztrik orokosodési
héboru és a hétéves haboru idején a protestansok tamogatasat az uralkodo csak
igy nyerhette el. Szinte mar toposzként végigvonul a szakirodalmon a vilagiaknak
és egyhaziaknak az egyhdzkormanyzat megszerzéséért vivott harca is, amelynek
sarokpontjait a bodrogkereszturi konventben és a budai zsinatban latjak. 1734-ben
Bodrogkereszturon tartott konventen ismerte 6l a reformatus egyhdz, hogy vilagi
partfogdok tamogatasara csak akkor szamithat, ha laikusok is érvényesithetik akara-
tukat az egyhaz bels6 kérdéseiben. Ez viszont a lelkészi kar rosszallasat valtotta ki,
amely durva konfliktus formajaban 1791-ben a budai zsinaton csucsosodott ki,
ugyanis a tiszantuli egyhazkeriiletben ekkor kettds pilispokvalasztas tortént. A zsinaton
a vilagiak dltal tdimogatott piispok szavazati jogat ismerték el, a klerikusok altal
tamogatott piispok legitimitasat nem. Az egyhazigazgatas torténetének szem-
pontjabdl ez azt jelenti, hogy a 18. szazadban jott létre az egyhdzkormanyzat mind-
harom szintjén (gyiilekezet, egyhazmegye, egyhdzkeriilet) a vilagiak és egyhaziak
egylttmikodésén alapuld kozos kormanyzds." A legujabb eredmények szerint
a felvilagosodas szazadaban a katolikus egyhdz durvan beavatkozott a reformatus
egyhdz igazgatasaba: a Tiszaninneni Reformatus Egyhdzkeriilet egyhazkozségei-
nek tobb mint 90%-at érte valamilyen atrocitds a szadzad soran, amely azt jelenti,
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hogy az egyhdzkormanyzat folyamatos nyomas alatt allt, ellentétben azzal a nézettel,
amely azt dllitotta, hogy a csendes ellenreformaci6 soran erészakos, durva beavatko-
zasok mar csak elvétve érték a protestansokat.”

A Koros-Maros Kozi Szent Tarsasag egyhazigazgatasanak fejlodését azért érde-
mes elemezniink, mert a szakirodalom altal feltart folyamatok itt is megjelentek,
viszont itt nem csak a tiltas, a vilagiak beavatkozasa és a katolikus elnyomas
figyelheté meg, hanem mas folyamatok is, amelyek kicsit arnyaljak a szakiroda-
lomban lefestett képet. A bevezetében bemutatott pontatlan informaciok alapjan
felmeriil a kérdés, egydltalan tudatdban voltak az emberek, hogy egyhazmegyei igaz-
gatas alatt alltak? Ha igen, hogyan? Ha nem, miért? Csak ezutan vizsgalhatjuk meg,
hogyan alakult a klerikusok és a laikusok harca a Dél-Alfoldon, és ezt kovetden
fogjuk bemutatni az egyhdzmegye 1821-re kialakult igazgatasi rendszerét.

A Koros-Maros Kozi Szent Tarsasag egy reformatus egyhazmegye megneve-
zése volt, amely a Korosok, a Tisza, és a Maros altal hatarolt teriileten helyezkedett
el Csongrad, Csanad, Békés és Arad varmegyékben. A 17. szazadban a kovetkezd
egyhazkozségekbdl allt: Békés mezdvaros, Danfok, Csatar, Gerla, Olyvé')d, Vesze,
Vésztd, Csaba, Ocsod, Gyoma, Szentmdrton, Szentandrés, Kiralysag, Kigyos,
Halasztelek, Foldeak, Battonya, Doboz, Kamut, Tarcsa, Berény, Bélmegyer, Mako
mezdvaros, Makévasarhely mezévaros, Szentes, Bod, Mindszent.” Az egyhazmegyét
Debreceni Ember Pal makoi esperességként emliti, de tobb névvariasat is ismeri:
békési, korosmaroskozi, als6foldi, alsévidéki. Annak ellenére, hogy 1734 utan
az egyhazmegyét hivatalosan ,,Békési Senioratusként™ hivtak, 1791-ben Szentmikldsi
Sebék Samuel alesperes még mindig olyan pecsétnyomot hasznalt, amelynek fel-
irata szerint 6 a ,Korés Maros kozi Sz(ent) Tarsasag” vezet6je volt. S6t! A pecsét
még a dualizmus idején is hasznalatban volt."

Mint lattuk, 1734-ig senki sem tudta felmérni, pontosan milyen gyiilekezetekbdl
allt az egyhazmegye. Ennek ellenére 1728-t6l kezdve mar a lelkészek ordindlasanal
rendszeresen megjelenik a ,tractus Békésiensis” kifejezés, de az egyhazmegye koz-
gytlési jegyzokonyvében csak 1771-t6] kezdték el hasznalni ezt a megnevezést."”
Az 6nmegnevezés hasznalata viszont még nem elég ahhoz, hogy az egyhazmegyébe
tartozé gytilekezetek el is ismerjék annak fennhatdsagat és 1étezését.

A 17/18. szazad fordul6jan pusztult el az egykor tobb mint 60 egyhazkozséget
szamlalé Hunyad-Zarandi Reformatus Egyhazmegye. Megmaradt egyhazkozségei-
bdl néhanyat a békési egyhazmegyéhez csatoltak.” A 18. szdzad els6 harmadaban
viszont még egyaltalan nem volt biztos, hogy a Dél-Alfoldon sikeriil ujjaszervezni
a Koros-Maros kozi vagy mas néven békési egyhazmegyét. Annak ellenére, hogy nincs
olyan forrasunk, amely arrol szamolna be, hogy az egyhazmegye elpusztult és ismét
meg kell szervezni, a torténeti folyamatok ismeretében ez egyértelmtinek tekinthetd.
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Megitélésem szerint az esperesség irasos dokumentumainak hidnyossaga is ezt igazolja:
a traktus jegyz6konyvét 1696-ban nyitottak, de folyamatos bejegyzések csak 1712-t61
vannak benne. A korrendeleteket tartalmazo jegyzékonyvet is csak 1742-t6] kezdve
vezették folyamatosan. A haborus iddszak nem tette lehetévé az egyhazkormanyzast.”

Ezek szerint egy bizonytalan helyzetli egyhazmegyéhez keriiltek egy megsziint
egyhazmegye gyiilekezetei. Ez egész biztosan identitasvalsagot okozott. Ezt igazolja az,
hogy az egyhazkeriilet jegyz6konyvében 1734-ben megallapitott hatdrok nem estek
egybe a valds hatarokkal. Az egyhazkeriilet és a mdsodik carolina resolutio alapjan
a békési egyhazmegyéhez tartozott Makd, Hédmezdvasarhely, Szentes, Algyd, Békés,
Gyula, Ocsod, Békésszentandras, Gyoma, Korostarcsa, Fas, Vészt6, Doboz, Gyulavari.”
A valdsagban viszont ennél tobb gyiilekezete volt az esperességnek, mert az ordinacios
listakbol megallapithatd, hogy Gella, Feketegyarmat, Nagyzerind, Bélzerind, Vadasz,
Agya, Erd6hegy, Gyorok és Borossebes is a traktus igazgatdsa ald tartozott.”

Jol tudjuk, hogy a reformatus egyhaz nem gyakorolhatta az egyhazlatogatast,
mert azt mindkét carolina resulutio megtiltotta a szamukra. Helyettiik a tertiletileg
illetékes katolikus piispok ellendrizte a reformatus gytilekezeteket. Ezt mind a vaci,
mind a varadi, mind a csanadi plispok meg is tette. A 18. szdzad soran tobbszor
is meglatogattak a reformatusokat a Kéros-Maros vidékén.” Valészintileg 1714-ben
és 1743-ban tortént valamilyen reformatus vizitacié is, de nem tudunk arrél, hogy
ez valoban azt jelentette, hogy az esperes személyesen meglatogatta a gyiilekezeteket.
A vizitacié megtorténtére egyediil az utal, hogy a traktus jegyzékonyvében 1714-ben
és 1743-ban rogzitették az egyes gyiilekezetekben szolgalé lelkészek dijleveleit.
Mivel a vizitacio soran ezeket rendszeresen ellendrizni szoktak, feltételezhetd, hogy
tortént valamilyen egyhazlatogatas is, de arra is van esély, hogy ezeket az adatokat
korlevél formdjaban kérte be az esperes a gytilekezetektdl.”

Véleményiink szerint rendszeres esperesi ellen6rzés a békési egyhazmegyében
1781 el6tt nem tortént. Az alabb bemutatand6 példa azt fogja illusztralni, hogy a kal-
vinista egyhdzigazgatas a 18. szazad kozepén nem miikodott hatékonyan, ugyanis
mind a katolikus, mind a reformatus egyhazi vezetés el6tt a 18. szazad harmadik
harmadaig rejtve maradt a vadaszi templom esete. A meglep6bb ebben az, hogy
a katolikus egyhaz vezet6i sem tudtak a templom katolikus jellegti diszitésérol.

1769-ben a vadaszi lelkipasztor leromboltatta a templomban talalhaté szobrot,
amelyet a forrasok Moloch balvanyként emlitenek. Els§ pillanatra a helyzet egysze-
rinek tlinik, mert a kalvinista templomokban nem szokas a katolikus templom-
bels6kre jellemz6 diszités, ezért nem csoda, hogy az ijonnan megvalasztott lelkész
azt eltavolittatta. Mégsem egyértelmd a helyzet, mert nem vilagos, hogy a reformacio
kezdete ota eltel kétszaz év alatt miért nem zavart az addig senkit. Még a katolikusok
sem figyeltek fel ra, pedig 1733-ban a csanadi piispok tudott arrdl, hogy kordbban
Vadészon katolikus templom volt.* Raaddsul nincs is arra vonatkozd hiteles adatunk,
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hogy valéban 1769-ben tortént meg a szoborrombolas, ugyanis a ,,Molok Balvany”
elsé emlitése csak 1832-b6l szarmazik. Az egyhazkozség anyakonyvébe ekkor irtak
be azt a visszaemlékezést, amely a Vadasztol nem messze taldlhaté Agya lelki-
pasztoratol szarmazik. Davidhazi Janos a 19. szazad masodik évtizedétdl kezdve
szolgélt Agydn,” és 6 volt az, aki egy 91 éves, feltételezhetden vadészi lakostédl
— Albert Mihalytol - hallott arrdl, hogy 1769-ben Szilagyi Janos lelkész lerombol-
tatta a szobrot. A szobor létezésére és rombolasara tehat egyetlen bizonyitékunk
egy id8s ember visszaemlékezése.*

1832-ben a helyi lakosok el6tt is ismert volt, hogy Vadaszon nem csak egy szobor
volt a templomban, mert az ,,vak ablakokkal, faragott és festett képekkel” volt tele.
Tehat a kozépkori eredetii templomot a 18. szazadban még gazdag belsé diszités
(tlofiilkék, szobrok, freskdk) jellemezte, amelybdl ma csak a keresztrefeszités-kép lathato.

Vadaszon 1769-ben kezdték el az egyhazkozség kronikdjat irni. A szoveg harom
nagyobb egységbdl all: az els6 részt 1769-ben Szilagyi Janos helybeli prédikator
vetette papirra. Ezt a szoveget kisebb-nagyobb megszakitasokkal Szilagyi vadaszi
szolgalatanak végéig, 1797-ig folyamatosan vezette. A 19. szdzad elején hosszabb
ideig senki sem folytatta az egyhaztorténeti feljegyzéseket, majd 1823-ban tjabb
bejegyzések sziilettek. Végiil, 1832-ben az 4j lelkipasztor ismét elkezdte a kréni-
kat irni. 1843-ban a vadaszi anyakonyvet felhasznalva késziilt egy ujabb kéziratos
gylilekezettorténet, de ez nem a vadaszi egyhazkozség tulajdonaban volt, hanem
a nagyszalontai gyiilekezetében. A Moloch balvany emlitése az 1832-es szovegben
talalhaté meg el6szor, amelyet késGbb az 1843-as valtozat is megismétel.”* Kérdés,
miért nincs nyoma a legelsé bejegyzésben, hiszen a szoveg tantsaga szerint a szo-
bor leromboléja, és a kronika elsé irdja ugyan az a személy volt. Raadasul az els6
részben kimondottan sokat foglalkoznak a templom leirdsaval, mert Szilagyi el-
meséli az 1713-as atépitést, majd az 1768-ben véghez vitt feldjitast is, de soha egyet-
len egy szdval sem emliti, hogy a templombelsében katolikus diszités lett volna.
Sét arrol sem szol, hogy a Moloch szobrot eltavolittatta volna. Helyette viszont
részletesen leirja, milyen atkot helyeztek el a torony 4ij gombjéban azok ellen, akik
a templom lerombolaséra tornének.”

A muvészettorténeti kutatasok bebizonyitottak, hogy a templomban talédlhaté
freskot valdszintileg tudatosan hanyagul festették le, mert az alig sériilt, és a festés
alatt is jol kivehetd volt korvonala.” Ez azt jelenti, hogy a reformatus vadaszi lako-
sok ragaszkodtak a katolikus templombels6hoz, és 1769-es képpusztitast csak
immel-4mmal vitték véghez. Igy viszont mér érthetd, miért nincs emlités az egyhazi
krénikaban a rombolasrol: a lelkész tartott a gyiilekezet megtorlasatdl. S6t a vadaszi
kalvinistak évtizedekig el tudtak titkolni a reformatus és katolikus egyhazvezetés
eldl a katolikus templombels6t, amit csak ugy tudtak elérni, hogy az egyhdzmegye
igazgatasa alol kivontdk magukat. Ezt nemcsak azért tehették meg, mert a reformatus

11



Délvidéki Szemle 2019/1. VI. évfolyam, 1. szam

esperes szamara tilos volt egyhazlatogatas szervezni, hanem azért is, mert az esperes-
sel folytatott érintkezéseiket lazan kezelték. Az esperesi iratokban ugyanis nincs
annak nyoma, hogy az egyhazmegye valaha is felfigyelt volna a katolikus templom-
belsére.” Véleményem szerint ez azt jelenti, hogy a vadaszi egyhazkozség évtizede-
ken nyugodtan élt ugy, hogy nem vett tudomast az egyhazmegye fennhat6sagarol.

Van viszont arra vonatkozo forrasunk, amely azt bizonyitja, hogy az esperes
a tiirelmi rendelet kihirdetése el6tt is folyamatosan tartotta a kapcsolatot az egyhaz-
megye gyiilekezeteivel, és sziikség esetén személyesen is elutazott egy-egy telepiilésre
a problémak megoldasa érdekében. 1780-ban Szényi Benjamin arrdl értesitette
Piskarkosi Szilagyi Samuel piispokat, hogy tobb gytilekezetben (Gyoman, Békésen)
sikertilt a konfliktusokat megoldaniuk, de Békésszentandrasa személyesen kellett el-
utaznia, mert az ifjabb Rudnyanszky groffal csak igy tudta a nézeteltéréseket orvosolni.”

A tiirelmi rendelet kihirdetését kovetden viszont megvaltozott a helyzet. Az egyhdz-
megyét is elérte a vilagiak és az egyhaziak harca, mikozben az egyhazigazgatast
sikeriilt jobban megszervezni.

A budai zsinat és az 1791. év 26. torvény a reformatus egyhazban ismét el6térbe
helyezte a laikusok és a klerikusok kozotti viszalyt. A vilagi és az egyhazi személyek
kozotti konfliktus 1ényege az volt, hogy az egyhdzkormanyzat minden 1épcsé-
fokan a vilagiak azzal az igénnyel léptek fel, hogy befolydsoljak az egyhaz dontéseit.
Ez igazabdl egy természetes igény volt, a reformatus hitelvek kezdettdl fogva
hangsulyoztak a kozos egyhazi és vilagi kormanyzas fontossagat.” Korabban mar
emlitettiik, hogy 1791-ben a tiszantuli egyhazkeriiletben kettds piispokvalasztas tortént,
mert az egyhazkormanyzatba a lelkészi kar jelent6s tobbsége nem akarta bevonni
a vilagiakat. Sinai Miklds piispok a presbiteri kormdanyzas korlatozasa mellett,
Hunyadi Ferenc piispok a vilagiak szerepének erdsitése mellett allt ki.

A békési egyhazmegyében is megtigyelhetd volt a megosztottsag. Tudjuk, hogy
Sinait kizartak a zsinatrdl és a superintendensi tisztségrol is lemondattak, amellyel
a hyerarchikusok harca elbukott.* A békési esperesség kovetjelentései szerint
viszont Szényi Benjamin esperes és Szentmiklési Sebék Samuel alesperes ebbe nem
torédott bele, és megprobaltak Sinait a zsinati dontéshozo testiiletbe visszajuttatni.”
Prébalkozasuk kudarcba fulladt, és ezutan par évvel az egyhdzmegye vezetésében
megjelent a vilagi fégondnok pozicidja.

A reformatus egyhaz hagyomanyai alapjan az egyhazmegye vallasi vezetdje
az esperes, mig a vilagi vezet6nek az egyhazmegyei f6gondnokot (coadiutor curator)
tekintik.” Fégondnok miikodésérdl 1793-t6l vannak adataink, bar létezésére utald
megjegyzést ismeriink 1771-bdl is.” Folyamatos miikodésérdl viszont csak Sinai
bukdsa utani idészakbdl vannak adataink. 1793. junius 4-én Domokos Lorinc
Szentmikldsi Seb6k Samuelhez irt levelében magat mint ,coadjutor curator™*
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nevezte meg, tehat az egyhazmegye elsé f6gondnoka Domokos Lérinc volt, aki Bihar
varmegyei reformatus csaladbol szarmazott, Domokos Lajos debreceni f6biro fia volt.
1785-ben Bihar varmegye aljegyzdje lett, 1787-ben Békés-Csanad-Csongrad egyesitett
varmegyék f6jegyzdjének nevezték ki. 1790-t6l Békés varmegye f6jegyzije és tabla-
biréja volt 1803-ig. 1790-ben és 1792-ben Békés varmegye orszaggytlési kovete.
1803. szeptember 20-an Bihar varmegye féjegyz6jévé valasztottdk, ezért a békési
vilagi és egyhazi hivatalairél lemondott.”

Az egyhazmegye vilagi élén utdda Saator Janos lett, aki egyhazi tisztségét a vizsgalt
korszakunk hataran (1821) tudl is bet6ltotte. Kisjokai Saator Janos Csanad varmegye
fépénztarosa, tablabiroja, alispanja volt, akinek Csanad varmegyében 1822. ju-
nius 22-én hirdették ki nemességét. Felesége urbandi Benyovszky Franciska volt.
A Saator csaldad Komarom megyei reformatus familia volt, a komaromi f6ldrengés
idején egy imahaz épitését tamogattak. Kisjokai Saator Péter nemességét 1715-ben
hirdették ki Komarom varmegyében. Saator Janos 1778-t6l a debreceni kollégium-
ban tanult, majd 1783-ban grof Teleki Jézsef ugocsai f6ispan fiainak lett a neveldje.
A hézitanitdsag befejezése utan 1787-ben kiilfoldi peregrinacidra indult, amelynek
soran Gottingenben tanult, de beutazta teljes Nyugat-Eurdpat is. Igy 1790-ben el-
jutott Hollandidba és Svajcba. 1791-t61 1800-ig ismét a Teleki grofok mellett szolgalt
nevel6ként, ennek koszonhetGen eljutott Sziléziaba, a Német-Rémai Birodalom
északi varosaiba és Angliaba is. 1801-ben budai agenssé valasztottak, amely hivatalt
nem sokaig toltotte be, mert 1803-ban Csanad varmegyébe koltozott, ahol a var-
megye f6pénztarosa lett, és megvalasztottdk a békési egyhazmegye fégondnokava is.*
1835-ben, Saator halalakor perbe fogtdk a csaladot, mert az elhunyt fépénztarost
htitlen kezeléssel vadoltak meg, ugyanis jelentds dsszeg hidnyzott a varmegyei kasszabol.
Az itélet szerint az addssagot Navay Karolyra, Saator vejére terhelték.”

A békési egyhazmegyében a vilagiak és az egyhaziak harca Saator mtikodésének
idején csendesedett le, mert a lelkipasztori kar Domokossal egyéltalan nem tudott
egylttmikodni, a konfliktusok allandok voltak. Saatorral viszont nagyon j6 kap-
csolatot dpoltak az egyhazmegye vezetdi.” Mindazon tul, hogy Saator személyisége
kozremiikodott ebben, az egyhdazkormanyzat Gj rendszerének megszilardulasat
is lathatjuk, mert ekkora szoktak hozza a lelkipasztorok, hogy az egyhazmegye
életében rendszeresen jelen vannak a vilagiak is. 1822-t6l kezdve a vilagi f6gondnok
mellé vilagi tandcsbirdkat is valasztottak.”

Az 4j rendszer befolyéssal volt az egyhazmegye igazgatasara is, amelyet 1821-ig
kovetiink nyomon, ugyanis ekkor Péchy Imre egyhdzkeriileti fégondnok javaslatara
az egyhazmegyék egyhazigazgatasi hatdrait atszervezték. 1822-t61 kezdve 4j egyhaz-
megyei hatarok 1éptek érvénybe, amelynek kovetkeztében jelentdsen méodosult
a békési egyhazmegyéhez tartozé hitkozségek szama és elhelyezkedése.*
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1781 utan a békési egyhazmegye teriilete latvanyos novekedésnek indult. A traktus
azért lett ilyen nagy terjedelmd, mert a 19. szazad elején egyre tobb kalvinista tele-
pes falu jott 1étre a Délvidéken, amelyekhez a legkdzelebbi reformatus egyhdazmegye
a Békési volt, igy hozza volt a legegyszertibb az 1j gyiilekezeteket csatolni. 1820-ban
a kovetkezd gyiilekezetekbdl allt: Hoédmez6vasarhely, Szentes, Mako, Kispereg,
Reformatuskovacshaza, Reformatusdombegyhdz, Battonya, Gyorok, Borossebes,
Erdéhegy, Agya, Vadasz, Bélzerind, Nagyzerind, Feketegyarmat, Gyulavari, Gyula,
Doboz, Békés, Vésztd, Mez6berény, Korostarcsa, Gyoma, Békésszentandras, Ocsod,
Rittberg, Magyarittebe, Liebling, Debeljacsa, Békéssamson, Pankota.” A nagy fold-
rajzi tavolsagok megnehezitették az egyhazmegye kormanyzasat, amelyet leginkabb
A Banatban talalhato telepiiléseken (Rittberg, Liebling, Debeljacsa, Franzfeld,
Magyarittebe) az esperes soha sem jelent meg személyesen, hanem a vizitaciot
valamelyik Temes varmegyei szolgabird és egy gyiilekezeti lelkész, esetleg assessor
végezte el.* Ehhez hasonléan egyhazmegyei gytiléseket sosem tartottak a Banatban,
és az ott €6 lelkészek alig-alig jelentek meg személyesen az egyhazmegye vezeté-
se elStt. Rdadasul Debeljacsa katonai hatarérvidéken volt taldlhato, ahol a katonai
igazgatas gyakran egyhazi tigyekbe is beleszolt.”

Tudjuk, hogy a hazai reformatus egyhaz torténete soran az esperesi hivatal agy-
nevezett mozgd hivatalként jott létre, amely azt jelentette, hogy a traktus vezet6jének
nem volt allandd székhelye, hanem mindig arra a telepiilésre szallitottak at az egyhaz-
megye levéltarat, ahol az esperes lelkipasztorként szolgalt.” 1762-ben részletesen
szabalyoztak az egyhazmegyék iratkezelési gyakorlatat. Ebben el8irtak, hogy a traktus
gytiléseirdl jegyzOkonyvet kell késziteni, és az egyhazlatogatasok soran feltett kérdése-
ket szintén kiilon protokollumba kellett vezetni.*” Az 1791. évi budai zsinat 9. kdanonja
szintén elbirta a jegyzokonyvek vezetését, és kiilon felhivta az esperesek figyelmét arra,
hogy az egyhdzmegyei levéltarban irattari rendet kell kialakitaniuk.” Az espere-
sek évente kotelesek voltak az egyhazkeriilet szamara irasos beszamolot késziteni
az egyhazmegyében torténtekrdl, de ezek elkészitését gyakran szabotaltdk.” Szintén
a budai zsinat kanonjaiban szerepelt, hogy az egyhdzmegyék kotelesek az egyhaz-
keriilet utasitdsait végrehajtani, amely azt jelentette, hogy a superintendenstdl,
f6jegyz6tol vagy a fégondnoktol rendszeresen kaptak korrendeleteket.™ A vezet6i
feladatok megkdvetelték egyéb irasos dokumentumok készitését is, igy példaul
az esperes korleveleket intézett a lelkészekhez, a napi ligyekrdl ugynevezett esperesi
naplot vezetett, a gyiilekezetek vezetdi leveleztek az esperessel, a vitas tigyekrol
beadvanyokat, jelentéseket, panaszokat készitettek.”

A Békési Reformatus Egyhazmegye levéltarat a 19. szazad végén Szeremley
Samuel rendezte, de az altala kialakitott levéltari rend mara felborult, mert a Tiszantuli
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Egyhazkeriilet Levéltaranak fondrendszerébe olvasztottak be.™ Sajat tapasztalatom
alapjan ki merem jelenteni, hogy 1821 el6tt az egyhdazmegye esperesei semmilyen
irattari rendet nem alakitottak ki, egyediil a jegyz6konyvekben szerepld tigyeket
szamoztak, de a hozzdjuk tartozé iratokat nem lattak el irattdri jelzettel. Az irattari
rend hidnyat mutatja az is, hogy 1812-ben sikerteleniil prébalkoztak meg a doku-
mentumok rendezésével.”

Adataink alapjan csak 1787 utan kezdték el rendszeresen vezetni az egyhazmegye
kozgytlésének jegyzOkonyveit és az egyhazlatogatasok protokollumait, az esperesi
naplonak viszont csak toredékei maradtak fenn 1798-bol és az 1816 és 1822 kozotti
id6szakbol.” A forrasok tantsdga szerint az egyhazlatogatasok soran vizsgaltdk meg
a gyiilekezetekben el6fordul6 panaszokat, és az egyhazmegyei gytilés targyalta azokat,
ha nem sikeriilt helyben elintézni 6ket.”” A vizitacié soran késziilt beadvanyok,
panaszok tobbnyire elkallodtak, mara mar csak a jegyz6konyvi bejegyzések tudositanak
a nézeteltérésekrdl. A vizitacié nem csak az ellenérzést szolgalta, hanem lehetdséget
biztositott aktualis egyhazigazgatasi kérdések tisztazasara is. Szentmiklosi Sebék
Samuel 1787-ben kelt korlevelében az egyhazlatogatas rendjérdl értesitette a békési
egyhazmegye gyiilekezeteit. Levelében nem csak arra hivta fel a lelkipasztorok figyelmét,
hogy az egyhazlatogatas kozeledtével minden egyhazkozségi szamadast le kell zarni,
hanem aktuadlis problémaként a keresztelési stéla uralkoddi megsziintetésébdl adodo
gondokat is meg kivanta beszélni a vizitacio sordn a gyiilekezetek vezetdivel.™
Az egyhazlatogatasok alatt az esperes a gyiilekezetek vagyoni dllapotat is felmérte.
1809-ben a tiszantuli egyhazkeriiletben ezeket a vagyoni Osszeirasokat dsszesitették,
mert az 1791. évi 26. torvény 12. pontja arra kotelezte a reformatus egyhazat, hogy
pontosan mérje fel vagyoni helyzetét.” Mindezen forrastipusokon kiviil kérlevelek
és az esperes altal killon kezelt iratok maradtak fonn.” A korlevelek az egyhazkertilet,
a helytartdtanacs és a varmegyék szerveit6l keriiltek ki, mig az esperes altal kezelt iratok
kozott igen heterogén iratokat talalunk: lelkészek elleni panaszokat, feljelentéseket,
esperesi korleveleket, gyiilekezeti tagok vétkeit osszefoglald jelentéseket stb.

1787-t6] kezdve lathatéan javult az egyhazmegye iratkezelése: ekkor nyitottak
meg a traktus masodik jegyzékonyvét, amely az els6hoz képest sokkal részletesebb,
és formailag is megfelel a jegyz6konyvi eldirasoknak. 1787 utan a békési egyhaz-
megye kétféle dontéshozo testiilettel is rendelkezett, amelyet a korabeli forrasok
»partialis gytilésnek” és ,,k6zonséges gytilésnek” hivtak. Ez utdbbit gyakran ,, Tiszteletes
Prédikatori Tarsasagként” is emlitették. A két testiilet kozott a jelenlévok szamaban
és titulusaban volt kiilonbség, mert a parcidlis gytilésen az esperes, a fégondnok
és a tandcsbirdk (assessorok) voltak jelen, mig a kozonséges gytilésen az 6sszes gyii-
lekezet lelkipasztorai és vilagi vezet6i is. Mai fogalmaink szerint a parcialis gytilés
az egyhazmegyei tanacsnak, mig a kozonséges gytilés az egyhazmegyei kozgytilésnek
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felel meg. Mind az egyhazmegyei tanacs, mind az egyhazmegyei kozgytlés elnoke
az esperes és a gondnok volt. Hitéleti kérdésben az esperes, mas tigyekben a gondnok
szavazata dontott.” Igy a 18. szdzad végén az egyhdzmegyének mar két vezetd testii-
lete is volt, ellentétben a szézad elejével, amikor még csak parcialis zsinatokat tartottak.

A békési egyhazmegyében 1787 utan altalaban évente egyszer hivtak 6ssze
a kozgytilést, és egyszer az egyhazmegyei tanacsot. Az iilések kozti idében az esperes
intézte a napi tigyeket. Az egyhazlatogatast rendszeresen gyakoroltak, amelynek
alkalmaval lehet6ség nyilt egyhazkormanyzati tigyek elintézésére is. 1734 és 1821 kozott
az esperesi tisztséget folyamatosan betoltotték, mig a vildgi gondnok rendszeres
miikodésérdl — ahogy fentebb emlitettiik — 1793-t6l kezdve vannak adataink.
A tandcsbirok szama éltaldban 5-7 £6 kozott mozgott.” Ezek alapjan kijelenthetjiik,
hogy az egyhazmegye igazgatasi rendszere az egyhazlatogatason, az egyhazmegyei
tandcson és az egyhazmegyei kozgytilésen keresztiil zajlott.

Feltiing viszont, hogy a hatékonyabb irasbeliség nem kozvetleniil a tiirelmi ren-
delet életbe lépésével indult, hanem csak 1786 és 1787 forduldjan: ekkortdl kezdve
modernizalddott a kozgytlési jegyz6konyv, és az egyhazlatogatasi jegyzokonyvek
is ettdl az évtdl kezdve jelentek meg.” Véleményiink szerint ez az egyhazmegye
vezetdje koriil kialakult botrannyal magyarazhat6. 1787-ben Hédmezdvasarhelyen
Sz6ényi Benjamin ellen komoly tdmadasok indultak, amelynek a kovetkezménye az lett,
hogy 1787 utan Szényi olyan esperesként vezette az egyhazmegyét, akinek nem volt
parokidja. Ezzel parhuzamosan Szentmiklosi Sebok Samuelt alesperessé vélasztottak,
igy az egyhdzmegye napi {igyeit mar nem Sz6nyi, hanem 1787-t6l kezdve Szentmikldsi
vezette. Tudjuk, hogy Sz6nyi a vasarhelyi atyafiakkal folytatott habortuskodasa soran
néhany iratot nem volt hajland6 a mezdvaros eldljaréinak kiadni.** Semmilyen
bizonyitékunk nincs arra vonatkozoéan, hogy ennek soran az egyhazmegye iratait
is visszatartotta, mégis elképzelhetd, hogy Szényi levaltasa és az egyhdzmegyei irds-
beliség atalakulasa kozott Osszefiiggés van. Az egyhazmegye mikodése szempontja-
bdl a két legfontosabb tigyviteli irattipus pontosan akkor alakult at jelentds mértékben,
amikor Sz6nyi a jegyz6konyvek vezetését Szentmikldsira bizta. Talan az 4j alesperes
nem fért hozza a korabbi iratokhoz, ezért j protokollumot nyitott? Egyértelmuen
nem tudjuk megvélaszolni, de elképzelhetd, hogy igy tortént.

Osszefoglalva, a kovetkezdket dllapithatjuk meg: a Kérds-Maros Kozi Szent
Tarsasag igazgatasa a 18. szazad els6 felében még csak kialakuldban volt, sem az allam,
sem az egyhdz nem volt tisztaban annak pontos hataraival, és az egyhazmegye
fennhatosagat sem ismerte el minden gyiilekezet. Komolyabb fejlédés 1781 utan
mutathato ki, amikor az esperesség teriiletével parhuzamosan megszilardult
az egyhazmegye irasbelisége. Az irott forrasok szerint 1787-t6l kezdve rogzitették
rendszeresen a vizitaciok jegyzokonyveit, és az egyhazmegyei gytilések, valamint
az esperesi naplok (egyéb esperesi iratok is) a 18/19. szdzad forduldjara valtak
bevett iratkezelési formava.
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A 18. SZAZADI BACSKA ,,ALULNEZETI” EGYHAZTORTENETE*

BARTH DANIEL

ABSTRACT

The study examines the future options of an ,,bottom up” ecclesiastical history
of the region Backa in the eighteenth century. The author makes argumentations
to that based on the international literature and his own investigations before.
This region, covering over ten thousand square kilometres, was uncommonly
multi-religious and multi-ethnic in the eighteenth century, even in European
comparison. For the special kind of researches, we need suitable archival sources:
besides normative provisions very important are court records, letters and ego-
documents too. This study shows three aspects of possible investigations. They are
(1) lower clergy and local communities; (2) lay clergy and monastic clergy; (3) the
tolerance and its limits in the confessional space. The examples come from former
microhistorical case studies of the author.

SZAKIRODALMI HANGSULYOK A BACSKA

KATOLIKUS EGYHAZTORTENETI KUTATASABAN

A kalocsai-bacsi féegyhazmegye torténetének elsé dsszefoglalasai mar a 19. szazad
legelején napvilagot lattak. Katona Istvan kétkotetes, nagyszabasu munkaja koranak
legmagasabb szinvonalan kisérelte meg bemutatni az akkor 800 éves ,,kalocsai egyhaz”
torténetét.! Munkaja latszolag hosszu id6re sziikségtelenné tette a nagyobb szintézisek
megirdsat, tjabb eredmények csupan néhany kisebb résztéma és a 19-20. szazad
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vonatkozasaban lattak napvildgot.” Ezen a téren is élen jartak a kozépkorra vonat-
kozo kutatasok, amelyek idénként az altalanos magyar kozépkori alapkérdések
kozott keriiltek eld.” A kalocsai f6egyhazmegye 18. szazadi torténetével kapcsolatban
- egy nagyon sokaig kéziratban maradt kivalé f6pasztor-monografian kiviil* -
két évszazadon keresztiil még tanulmanyok is alig-alig lattak napvildgot.’ 1990 utan
a kalocsai érseki levéltar kutathatosaganak fokozatos fejlédése nagymértékben
elGsegitette az ilyen iranyu vizsgalatok kibontakozasat, ugyanakkor éppen a 18. sza-
zad hosszabb ideig kiviil maradt a megélénkiil$ kutatdsok f8sodran. Orvendetes,
hogy a katolikus tjjaépités egyik hazai vezéralakjanak szamité Patachich Gabor
kalocsai érseksége (1733-1745) kapcsan nemcsak Hegedtis Antal monografiaja
latott fél évszazados kéziratos lappangas utan napvilagot, hanem legujabban a két
Patachich, Gébor és Addm (1776-1784) érsekségének monografikus igényti fel-
dolgozasa is megjelent.® Utobbi tagadhatatlanul adatgazdag és szakszerii munka,
a cimlapjan azt a latszatot kelti, hogy szinte atfogja az egész 18. szazadot (1733-1784),
am érdemben Osszesen husz esztendd eseménytorténetével foglalkozik. Még to-
vabbra is ,megiratlan” tehat a szazad derekanak ,hagyomanyos” egyhaztorténete,
ezen beliil Csaky Miklos (1747-1751), Klobusiczky Ferenc (1751-1760) és leg-
foképpen Batthyany Jozsef (1760-1776) érsekségének idészaka. A késébb évtizede-
ken at esztergomi érsekként miikod6 Batthyany tobb mint masfél évtizedes kalocsai
fépasztorsaga alatt orszagosan is nagyon jelentds valtozasok torténtek egyhaz-
szervezeti, tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis téren egyarant, amelyek fajsalyos
nyomot hagytak az ekkoriban kiteljesedd hivatali-adminisztracids gépezet altal termelt
és tarolt iratanyagban. Az érsek altal személyesen megtartott egyhazlatogatasi korut
(1762) jegyz6konyvei, az 1763-ban megtartott egyhazmegyei zsinat dokumentumai,”
valamint a harom bécskai esperesi keriilet kanoni vizitacidjanak (1767) nagyszabasu
jegyzOkonyvei mar onmagukban az egyhazmegyei, espereskeriileti és lokalis szint(i
egyhaztorténet alapvets forrasanyagat jelentik. Ehhez jarulnak hozza az 1760-1770-es
években mar rendszeresen megtartott konzisztériumi iilések fokozott részletességgel
vezetett jegyz6konyvei, valamint a kapcsolddo szalas iratok tematikusan elrendezett,
tobb szaz iratfolyométert kitevé dokumentacidja.’

Sem a kalocsai-bécsi féegyhazmegye, sem az annak déli féltekét jelenté Bacska
18. szazadi egyhaztorténete nem tekinthet6 megirtnak, lezartnak és legkevésbé
szakmai értelemben vett ,leragott csontnak”. Kiillonosen azért, mert ez a szazad
a torok hddoltsag utani Gjjaépitésnek, a katolikus egyhdzszervezet restauraciéjanak
ideje is egyben, amely egyuttal a Tridentinum normainak érvényesitését, tehat
bizonyos reformfolyamatokat is magaban foglalt. Az Gjjaépités és a reform egyiittes
jelentkezése a szazad els felében izgalmas elemzési feliiletet nyujt az eurdpai analdgiak
szemsz0ogébol. Ezen a tertileten ekkor jelentkeztek azok a tényezdk is, amelyek a német
torténetirasban a Konfessionalisierung (felekezetképzdés) gytjtéfogalmaban elsé-
sorban a 16-17. szazadra koncentrdlédnak.” A 18. szazad els6 felében az altalunk
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vizsgalt régioban szamos jelenség e paradigma jegyében értelmezhetd. A kultur-
torténeti szemlélet(i kutatasok altal kés6 barokknak nevezett idészakot a szazad
kozepétdl a (korai) felvilagosodas valtja fel, amelynek kiilonb6z6 szintii lenyomatai
az egyhazi mentalitasban is kimutathatok. A szazad utolsé évtizedeiben a jozefiniz-
mus és annak még sokaig elhtiz6dé hatdsa jelent szintén behato vizsgalatara mélté
szinfoltot. A 18. szazad tovabbi vizsgalata mellett sz4l, hogy ebbdl az idészakbol
van végre forrasanyag, koszonhetden az egyhazi és allami adminisztracié rend-
szeressé valasanak. Ugyancsak ekkor teremtédtek meg azok az intézményi struk-
turdlis viszonylatok, amelyek a vidéki életet 1848-ig, s6t szamos esetben el egészen
a 20. szazad kozepéig meghataroztak. Mindez ezen tajékon parhuzamosan haladt
a 18. szazadi migraci6 ismert folyamatival, az 0j telepeskozosségek 1étrejottével és
megszildrdulasaval, a lokalis kozosségi kultarak formalédasaval.

Az alabbiakban amellett érveliink, hogy egyrészt sziikség van a Duna-Tisza koze
déli régidjanak tovabbi, 18. szazadra koncentralé kutatdsara, masrészt ez a vizsgalat
nem koncentralédhat csupan a hagyomanyos egyhdzmegyetorténet, f6pasztortorténet,
intézmény- és egyhazpolitika-torténet, egy szoval a ,feliilnézeti” egyhaztorténet
szintjére, hanem le kellene ereszkednie ,alulnézetbe”. Ez a perspektivavaltas
modszertani értelemben szakit a felekezetiség mentén szervez6d6 egyhaztorténeti
hagyomannyal, annak alapvetden ,,bels6” (gyakran apologetikus) szemléletével,
olyan forrasokat preferal, amelyek a domindnsan tarsadalom- és kultartorténeti
kérdésfelvetések megvalaszolasara alkalmasak lehetnek. A problémakoézponta vizs-
galatok hatterében torténeti antropoldgiai, mentalitdstorténeti kérdések allnak,
munkamodszer tekintetében a mikrotorténet metodikdja domindl. Az alulnézeti
egyhaztorténet célja a mindennapok szintjének megragadasa, a lokalis vallasi kul-
tarak megismerése."” A helyi vallas igy értelmezett fogalmaba természetszertileg
nem csak hivatalos vallasi szint, hanem az un. népi vallds, s6t a tételes vallasokon
kiviil rekedt hiedelmek is beletartoznak.

MIERT PONT A BACSKA?

Az efféle alulnézeti egyhdztorténet szamara keresve sem talalunk jobb terepet val-
lasok és etnikumok tekintetében eurépai viszonylatban is paratlan sokszintséget
és tarkasagot mutatd Bacskanal."' A tobb mint tizezer négyzetkilométernyi régio
kora ujkori torténete az alfoldi tajakhoz hasonld fejlédést mutat. A torok hodoltsag
idGszakaban itt is jelent6sen leredukalodott a lakossagszam (killondsen a magyarsag
létszama), és megritkult a korabbi stirt telepiiléshaldzat. A 17. szazadban a katonas-
kodé szerbek és katolikus délszlavok csoportjai telepedtek le a vidéken. Utébbiak
kapcsan a ferences misszionariusok megtarté munkéja és vezetd szerepe kozismert.”
Ezek az etnikus szemlélet(i torténetirasban vitatott eredett, tobbnyire boszniai
horvat csoportok (bunyevacok, sokacok, rac-horvatok)" a 17-18. szazadi egyhazi
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és allami latin nyelv{ forrasokban az illyricus 6sszefoglalé névvel illetédtek.
Ugyanitt a gorogkeleti szerbek a schismaticus (szakadar) elnevezést kaptak.

A bacskai etnikus és vallasi sokszintiséget leginkabb a torok hodoltsag utani
népesedéstorténeti folyamatok hataroztak meg. Az elpusztult kozépkori falvak
helyén t6bb hullamban uj telepiilések egész sora jott 1étre a 18. szazad folyaman.
Az 1j népesség alapvetden kétféle modon érkezett ide: vagy szervezett betelepitések utjan,
vagy az un. spontan migracié keretében, amelynek {6 irdanyaként az észak-déli
mozgast jelolte meg az ezzel foglalkozé kutatas. A szervezett telepitések jelentds
része a Habsburg-allamhatalom tamogatasaval ment végbe, és dontéen a rdmai
katolikus németség betelepitésére iranyult. A korabbi torténetirasban a sakktabla
alaprajzu falvakba letelepitett és jelentds kedvezményekkel ellatott, csaszarhii és
romai katolikus németséggel kapcsolatban jelentkez6 sztereotipiaknak némiképp
ellentmondanak azok az adatok, amelyek a szdzad utolso évtizedeiben ugyanezen
allami vezetés részérdl az evangélikus németek itteni letelepedését szorgalmazo
rendelkezésekre mutatnak. A szervezett betelepitések keretében gorog katolikus
ruszinok is érkeztek a Bacska néhany teleptilésére, meghatarozd szint adva ezzel
az egyébként is valtozatos etnikai és vallasi térképnek, amit a szazad egészében folya-
matosan zajlé spontan migracid tet6zott be igazan. Ennek keretében kiilonosen
a magyarsag létszama nétt meg, akik a szélrézsa minden iranyabol érkeztek ide,
és jellemzben romai katolikus, valamint kisebb ardanyban reformatus vallastak voltak.
Kevesebb szamban szlovakok és németek is bevandoroltak ilyen médon a régidba.
A kereskedelemmel foglalkozé 6rmények ujvidéki koldnidja és a szerteszét, kisebb
diaszporakban letelepiil6 zsidok tetézték be a régié sokszintiségének kialakulasat.™

Az etnikai és vallasi sokszintiséget — pontos korabeli forrasok hijan - a 19. szazad
el6tti idészakban nehéz adekvat szimokban kimutatni. Ezt a munkat egyébként
is lehetetlenné tenné a koran megindult, tobbiranyu asszimilacids folyamatok ismert
és magdtdl értet6do ténye. Nagysagrendileg — az els6 magyarorszagi népszamlalas
adataibol kiindulva - elmondhaté, hogy a 18. szazad végén nagyjabdl 100 telepiilé-
sen koriilbeliil 400 000 ember élt a Bacskaban. A lakossag kétharmada volt romai
katolikus vallast, negyede pedig az ortodox keresztény hit kovetdje. Ehhez jarult hozza
a protestansok kb. 10%-os ardnya, valamint a zsidok nagyjabol 1%-ot kitevd csoportja.
Ekkoriban mar a magyarsag relativ tobbségével szamolhatunk, amely mellett igen
jelentds volt a németek, a katolikus délszlavok és a szerbek aranya. Emellett a szlovak,
a ruszin és a zsido6 lakossag szamardnya csupan néhany szazalékot tett ki.”

A vallasi és etnikai mez6k esetében ritkan rajzolddnak ki éles hatarok. A szerbek
ortodoxidja és az emlitett délszlav (horvat) csoportok romai katolicizmusa ebbdl
a szempontbol meghatarozé tényezd. Hasonloképpen distinktiv jellegti a ruszi-
nok gorog katolicizmusa, az 6rmények specialis egyesiilt katolicizmusa, valamint
a zsidosag izraelita jellege. Korantsem ilyen egyszert a helyzet a tobbi nemzetiség
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esetében. Bar a bacskai magyarok tobbsége romai katolikus volt, elég jelentGs és
karakteres kulturalis jellemzdkkel rendelkezé protestans (tilnyomorészt reformatus)
magyar csoportokkal is szamolhatunk. Hasonloképpen a nagyrészt romai katolikus
németség mellett evangélikus, st kis szamban kalvinista németek is letelepedtek
arégioban. Az itt €16 szlovakok tulnyomo tobbsége evangélikus volt, akik helyenként
rémai katolikusokkal szinezddtek."

A Bécska bonyolult interetnikus és interkonfesszionalis viszonylatai paratlan
lehetéséget kinalnak a lokalis szintek megragadhaté folyamatok, konfliktusok
és kolcsonhatasok vizsgalatara, kiillondsen azért, mert mindehhez egy, a hazai
viszonylatban meglehetdsen jo levéltari forrasadottsag tarsul.

AZ ALULNEZETI PERSPEKTIVA FORRASTIPUSAI

A lokalités és az ,,alulnézet” fenti hangsulyozasa egyértelmtien az alsépapsdg forras-
anyaganak jelent6ségét allitja kozéppontba. Az egyhazi tarsadalom e rétege — néhany
kezdeményezéstdl eltekintve — alig kutatott a kalocsai féegyhazmegye kora ujkori
torténetében, annak ellenére, hogy mas hazai egyhazmegyék mar 6nallé, monografikus
eredményeket konyvelhetnek el ezen a téren.” A piramisszert hierarchidba rendezett
egyhazi tarsadalom legszélesebb, alsé rétegének szamito6 alsopapsdg fogalmaba
- pragmatikus definicionk szerint — azok a papok tartoztak, akik lokalis kozos-
ségekben, a hivekkel aktiv interakcioban éltek és miikodtek a kora ujkori és ujkori
Magyarorszagon." Logikusan ebbe a gytijtéfogalomba integralhatok a nem katolikus
keresztény felekezetek lelkészei, valamint azok a katolikus szerzetesek is, akik aktiv
és allando pasztoracios tevékenységet végeztek a hivek korében (kiilondsen akkor,
ha rendhazaik egyuttal plébaniai funkcidt is ellattak).

A témakor alapvet6 jellemzdje, hogy nem teszi lehet&vé teljes kort és atfogod
forrastipoldgia 6sszeallitasat, hiszen forrasbazisa végtelenné bovithetd. Az eddigi
kutatasok azonban kirajzoljak a legrelevansabb forrastipusokat. Ezek élén az egyhaz-
latogatasi jegyz6konyvek szerepelnek.” A vizitaciok egyik legfontosabb célja éppen
a plébanosok személyének, miveltségének, pasztoracios tevékenységének és nem
utolso sorban maganéletének ellenérzése volt. Ezt a szimunkra nagy tavlata kiindulé-
pontot csak a jegyzokonyvek gyakran tetten érhet6 sematikussaga és monotonitasa
arnyékolja be kissé.” Annak ellenére, hogy a jegyz6konyvek orszagszerte hasonlo
szerkezettliek és a kérdépontok tekintetében — korszakos keresztmetszetben -
majdnem tokéletesen megfeleltetheték egymasnak, az érdemi adatok tekintetében
meglehetésen eltérd szinvonaltak lehetnek. Viszonylagos biztonsaggal varhatunk
adatokat az aktualis plébanosok életkorardl, sziiletési helyérdl, (ritkabban) tarsadalmi
szarmazasardl, tanulmanyairdl, korabbi szolgalati helyeirdl, jovedelmeirdl, ,,rendes,
erkolcsos életérdl” stb. Ezek valoban nélkiilozhetetlen adatokat jelentenek egy
torténeti sematizmus Osszeallitasa kapcsan.” Témank szempontjabdl kiemelkednek
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a vizitaciok azon valtozatai, amikor a ,lelkiismeretes” és buzgd vizitator az unos-
untalan ismételt, sztereotip kifejezések mellett részletez6bben ismertette a plébanos
és a pardkia helyzetét, valamint mindezeknek a helyi kozosséghez valé viszonylatait.
Nem ritkan el6fordul, hogy hosszan ecsetelik a plébanos sérelmeit (gravamina),
amelyek leginkabb a communitassal kapcsolatosak. (Ezeket a plébanosok mar
el6re Osszeirtak.) A legjobb jegyz6konyvekben a nyilvanos blinosok nevét, vétkét
és a rajuk kiszabott biintetést is feljegyezték. A falu panaszai plébanosara viszont
- tapasztalataim szerint - meglehetdsen ritkan részletez6dnek a jegyzékonyvekben,
ezeket inkdbb 6nallo levél formajaban kiildték el a fels6bb egyhazi hatdsagokhoz.
Altaldban véve az egyhdzltogatési jegyz6konyvekrél elmondhaté, hogy a kvantitativ
elemzések szempontjabodl a témakor legkivalobb, legnagyobb mennyiségt és leg-
homogénebb forrasanyagat jelentik. A kutatds ezt koran felismerte és ki is aknazta.”
Kvalitativ jellegii elemzésekre annyiban alkalmasak, amennyiben a feljegyzések
kozelitenek a konkrét esetekhez és konfliktusokhoz.

A vizitaciok altal ellendrzott egyhazi elvarasok régota jol ismert és sokat kutatott
forrasait a normativ rendelkezések jelentik, amelyeknek véltozatos formai (szinodalis
konyvek, statutumok, korlevelek, manualok stb.) t¢émank szempontjabdl is eltérd
relevanciat hordoznak.” Ezek ismerete nélkiil lehetetlen lenne megfogalmazni
az alsopapsaggal kapcsolatos fels6 egyhazi iranyitas szandékait, kovetelményeit,
és elképzelhetetlen lenne a normaszegés alakzatainak értelmezése. Nem csak azok
az elvarasok™ (és folyamatos valtozasaik) kovethet6k nyomon a normativ rendelke-
zések vizsgalataval, amelyek szigortuan a papsagra vonatkoztak, hanem azok a hivek
szokasaival, vallasi életével és mindennapjaival kapcsolatos egyhazi behatasok is
kitapinthatok, amelyek kozvetitésére elsdsorban éppen az alsdpapsag volt hivatott.”
Tobbszorosen Osszetett elvarasokkal fordulhatunk tehat a kora tjkori és ujkori felsé
(rémai, egyhaztartomanyi, egyhdzmegyei, esperesi kertileti, egyhazkozségi) rendelke-
zések felé, amelyek feltarasanak és hasznalatanak az egyhaztorténet mellett a néprajzi
szakmunkakban is komoly hagyomanyai vannak. Kiiléndsen olyan korszakok és témak
vonatkozdsaban fontosak a népi kultira irant érdekl6dék szamara, amelyekben ezek
a normativ jellegli forrasok tartalmazzak adott esetben az egyediili adatot bizonyos
jelenségekre. A forraskritikai megfontoldsok kozott persze sosem art figyelembe
venni e forrastipus jellegzetességeit (f6ként a valosag masodlagos visszatiikrozése
kapcsan), am még a legrosszabb esetben is legaldbb az egyhazi iranyitas nyom-
vonalait és szdndékait bizonyara hiven tiikrozik az utékor szamara.”

Az egyhazmegyei levéltarak iratkezelési szokasainak fiiggvényében Eurdpa-szerte
valtozé mddon, de gyakran rendezik kiilon egységekbe az egyhazmegye valamennyi
valaha élt papjanak személyenként elkiilonitett iratait. Az Gn. perszondlis iratok”
kialakitasa jelentdsen megkonnyiti a kutatok dolgat, amikor az egyes papi egyé-
niségek miikodését kivanjak gorcsé ala venni. Eléfordul, hogy a végrendeleten és
a haldlozassal kapcsolatos iratokon kiviil mas levéltari egységekbdl (pl. szentszéki
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és plébaniai iratok) is ide rendezik az adott személlyel kapcsolatos tigyeket. Mondhatni,
mar maga a perszonalis iratcsomdk egymashoz viszonyitott mennyiségi kiilonb-
ségei is arulkodok lehetnek a konfliktusos egyéniségek és konformista papok™
ambivalencidja szempontjabol.

Valéban kvalitativ szempontokat érvényesité elemzésre leginkabb a torténelmi
cselekvok személyes megnyilatkozasait tartalmazé ego-dokumentumok alkalmasak.”
Utdbbi fogalomba — német torténészek nyomdokain — a naplok, levelek, vallomasok
tartoznak. Specidlis egyhazi miifajt jelentenek a plébaniak haztorténetei. A historia
domus, amely nagyobb mennyiségben akar kvantitativ elemzésekre is alkalmas lehet,
egyediségében akdr a plébanosok személyes naplojat is helyettesitheti.® A papok
grafomanids vagy azzal ellentétes alkatdnak megfelelden e kétetek valtozéan relevans,
am megkeriilhetetlen forrasokként értékelhet6k. Nyilvan a tematikailag rendkiviil
szertedgazo levelezésr6l sem lehet altalanos érvényli megfogalmazasokat tenni,
am az egyértelm, hogy az alsdpapsag mentalitasa, miiveltsége és az eseti, lokalis
konfliktusai kapcsan megkeriilhetetlen és nagyon gyakran kulcsfontossagu doku-
mentumokat jelentenek.” A személyes megnyilatkozasok speciilis, dm rendkiviil
értékes forrasanyagat jelentik a legkiilonfélébb peres vagy kivizsgalasra elrendelt
tgyek keretében felvett kihallgatdsi jegyzékonyvek, akar a vadlott, akar a tantk sze-
mélyes megnyilatkozasainak lehet6ség szerinti hiteles feljegyzésével allunk szemben.
A gyakrabban és nagyobb mennyiségben jelentkezd tantkihallgatasok forrasértékére
a torténeti néprajz mar régen ravilagitott,” am az alsopapsag vonatkozasaban,
kiilénosen Magyarorszagon e forrastipust még nagyon kevéssé aknazta ki a kutatas.
A papi normaszegések dokumentumai leggyakrabban az egyhazmegyei szent-
széki jegyz6konyvekben és, ami szimunkra meghatdrozéan fontos, az azokhoz
kapcsolddo szalas iratok hatalmas dokumentumgytjteményeiben talalhatok.
A korabbi kutatas tartézkodasa egyrészt a szentszéki iratok idészakos titkositasabol,
masrészt — foként a bels6 egyhaztorténet részérdl jelentkezd — dvatos, kissé szé-
gyenkezd hozzaallasabol fakadt.

TEMAFELVETESEK ES VIZSGALATI ASPEKTUSOK
Alsopapsag és lokalis tarsadalom

Jelen sorok szerzdje tollabdl 2013-ban mdr megjelent egy programaddnak szant
attekintést arrol, hogy maganak az ,,alsopapsag és lokalis tarsadalom” témakdornek
és a tudomanyagak (egyhaztorténet, néprajz, torténeti antropoldgia) gyiimolcs6z6
egyluttmiikodésének milyen perspektivai és hozadékai lehetnek.” Idézziik f6l
e problémak és csomdpontok lényegét a 18. szazad néz6pontjabdl, hiszen e tényezdok
- terveink és meggy6z6désiink szerint — a kovetkezo évek kutatasai szempontja-
bdl is irdnyaddak lehetnek.
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1. Az alsopapsag mint tarsadalmi csoport (a statisztikailag leirhat6 adatoktol
a mentalitasig)

2. Az alsépapsag és az egyhazi vezetés viszonyrendszere (a normativ rendelke-
zésektdl a vizitaciokon at a pastor bonus kép alakulasaig)

3. Az alsopapsag és a kozosség kapcsolatrendszere (a papi attittidoktdl az alulnézeti
»j0 pap” képig)

4. Papok a lokalis hatalmi mezében (a communitastol a kegyurakon at a helyi
értelmiségig)

5. A plébania/pardkia mint intézmény a helyi életvilagokban (a hivataltol a minta-
ado haztartasig)

6. A plébania mint gazdasagi tényezd (a paptartastol a hitelintézetig)

7. A pasztoracios tevékenység mint ,,szolgéltatds” (a szentségektdl a szentelményeken
at a lokalis szokasokig)

8. Konfliktusok és normaszegések mikroanalizise (a ,,jo pap”, ,,rossz pap” sztereo-
tipiaktodl a tettleges konfliktusokig)

9. Als6papsag és a népi kulttira (a kultirakozvetitést6l a reformokon ét az ,.eltavolodasig”)

10. Papsag és ideoldgia a nagy eszmetorténeti paradigmak mentén (a konfessziona-
lizaciétol az egyhazi felvilagosodasig)

Nincs okunk kételkedni abban, hogy mindezek a tényez6k vizsgalhatdk a 18. szazadi
Bacska vonatkozdsaban is. Terjedelmi okokbdl jelen dolgozat nem véllalhatja f6l
valamennyi aspektus részletes targyaldsat, az alabbi alfejezetekben mindossze
néhany elemzési szempont felvillantdsara keriil sor.

Papsag és népi kultura: attitiidok valtozatai

A papsag kultarakozvetité szerepe a 18. szazad elsé felében a normakozvetités terén
egyértelmtien kimutathat6. Az egyhdzszervezet megszilardulasa a szentségi életre
vonatkozd tridenti szellemiség meghonositasat jelentette. Egyfajta szakralis 6ko-
némia keretében a kozosség tartotta el a papot,™ aki cserébe ,,szolgaltatasokat”
nyujtott a hiveinek. Utobbiak gyakorlatilag a barokk vallasossag legfontosabb
megnyilvanulasai voltak, amelyek a vidéki élet elvarasainak megfeleléen erésen
agrarkarakter(i egyhazi gyakorlatot 6ltottek. A szentségek, a szentelmények, a mise,
a prédikacio, a hitoktatas, a misealapitvanyok, a lokalis tinnepek (templombucsu,
fogadalmi napok), a processzidk (buizaszentelés, keresztjaré napok, drnapja,
mindenszentek), a bucsujaras, a szenttisztelet megnyilvanulasai, a vallasos tarsu-
latok stb. mind-mind a papi ,,szolgaltatasok” rendszerébe tartozo6 elemek, amelyek
szorosan érintkeztek az un. népi vallasossaggal és népszokasokkal. A Bacska esetében
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kiillonosen izgalmas, hogy az emlitett pasztoracios és ritualis mtiveletek kialakitasa,
bevezetése soran a papsag milyen integracios tényezot jelentett a migracio utjan,
esetenként a szélrézsa minden iranyabol szarmazo6 emberekbdl 1étrejott uj telepii-
léseken. A betelepiilés utan évtizedekkel pedig tigyszintén nem volt mindegy, hogy
az adott esetben egymassal vetélkedd, hangado csoportok koz6l a mindenkori pap
ki mellé 4ll, kinek a homogenizalé térekvéseit timogatja egy-egy uj szokas be-
vezetésekor vagy vetélkedd igények esetén az adott szokas ,,gy6zelemre” vitelekor.
Mindezekkel kapcsolatban a konformista és egyéniség tipust papi attitidok kérdése
is felmertil, amelynek vildgos megkiilonboztetéséhez relevans forrasokra van sziikség.
Egy korabbi esettanulmanyban feldolgoztuk a kolluth-i (Kiilléd, ma Kolut, Szerbia)
kaplan, késébb plébanos Matthias Szloboda kiizdelmes torekvéseit, aki az 1760-as
években meglehetdsen drasztikus médon nyult bele a helyi szokasrendbe.” A fiatal
lanyok koradszi sz6166rzését szerette volna ugy megakadalyozni, hogy egy vasarnapi
napon behajtatta a hatarbdl a lanyokat, nyilvanosan megszégyenitve és karamba
zarva Oket. A kisebb-nagyobb lanyok sziilei ezt finoman szélva nem nézték j6 szemmel:
kiszabaditottak gyerekeiket és megtamadtak a paplakot. A skandalum nyoman
levelezések és vizsgalatok indultak, amelynek dokumentacidja fényt vet a fiatal
pap attitiidjére. Szloboda a szeminariumbol frissen kikeriilve nagy lendiilettel és
erkolcsnemesit6 szandékkal vagott neki lelkipasztori munkdjanak. Lendiiletével
kissé tull6tt a célon. Idlegesen magara haragitotta falu illir (sokac) lakossaganak
egy részét, akik érintettek voltak a megszégyenité miiveletben. Késébb, amikor
a meger6s0do helyi németséggel még komolyabb konfliktusa tamadt, akkor mar
inkabb a csokkend lélekszamu illirek partjara helyezkedett. Amikor a kozeli Zombor
ferences konventjébdl ellatogatott a faluba az illir tinnepi hitszénok, Szloboda 6riilt,
hogy az ,,er6s pap” (aki gyogyitassal, aldasosztassal és 6rdogilizéssel is foglalkozott)
segitette ilyen iranyu torekvéseit.

A 18. szazad utols6 harmadatol a Bacskaban és Magyarorszag mas tajain is egyre
hatarozottabban kirajzolédik egy uj papi attit(id: a helyi valldsos és vilagi szoka-
sok dtalakitojaként, reformatoraként felt(ind plébanosok és lelkészek alakjaban,
akik koziil a néprajz leginkabb a szarvasi evangélikus Tessedik Samuelt tartja szamon
(egyébként a néprajzi érdeklédés el6futaraként), am rajta kiviil még papok szazai
miikodtek ugyanekkor meglehetdsen hasonlo mentalis és viselkedési normak alapjan.*
Ezek nagyobbik része sziikségszertien konfliktusba keriilt hiveivel, amely &sszettizések
— a kutatok szerencséjére — gyakran irdsos nyomot is hagytak maguk utan.” Az efféle
tigyekkel kapcsolatos iratok (levelek, kihallgatasi jegyz6konyvek stb.) minuciézus
vizsgalata nem csak az események minél tokéletesebb rekonstrualasahoz, hanem
- ami szamunkra még fontosabb - az egyéni mozgatdrugdk megértéséhez is
hozzajarul.* Kérdés, hogy mennyiben illeszthetjiik a korszak jol kitapinthat6 szem-
léletvaltozasara az egyhdzi (katolikus) felvildgosodds cimkéjét, am — jobb hijan -

28



2019/1. VI. évfolyam, 1. szam Délvidéki Szemle

egyeldre ezt alkalmazhatjuk.” Tovabbi kutatdsoknak kell tisztazni azonban, hogy
a magyarorszagi forrasanyagban miként tapinthatd ki a jozefinizmus hatasa az als6-
papsag vonatkozasaban, valamint még ennél is nehezebb feladatként jelentkezik
az egyhazi bels6 reformfolyamatok és a korai egyhazi felviligosodas kozotti atmenet
részleteinek a tisztazasa." Utobbi kérdések egyuttal az alsdpapsag és a népi kultara
(kiillonosen a népi vallasossag) kapcsolatanak 18. szazadi kulcskérdéseit is jelentik
egyben.” A barokk vallasossag ,kinovéseinek” megnyirbaldsan sajnalkoz6 Balint
Sandor altal” kozelebbrél nem definialt, am annal tobbszor a leegyszertsitett
»jozefinista papsag” kifejezéssel és meglehetésen korholé hangnemben emlitett
csoport tevékenysége korantsem csak egy évtizedig tartott, hanem mar 1780 el6tt
elkezd8dott és szellemiségében a 19. szdzad elsd évtizedeire is dtsugarzott. Eppen
ez a népi kultiratol valo ,.eltavolodas” volt az eléfeltétele annak, hogy ugyanez a papsag
nem sokkal késébb aktivan részt vegyen a ,,népi kulttra felfedezésének” folyamataban.*”

Szerzetesség és vilagi papsag

Az alulnézeti egyhaztorténethez a szerzetesek mindennapi életét, a rendhazak belsé
miukodését, az egyes rendtagok mikrovilagat, egytittélését és esetleges konfliktusait
taglalé tanulmanyok is hozzatartoznak. Kevés a ,,foldkozelb6l” bemutatott szerzetes,
kiilondsen az irodalmi munkassagot hatra nem hagyd, atlagos személyiségek meg-
ismerésével allunk rosszul ebbdl a szempontbdl.* Ami a példanak kivalasztott,
a Bacskaban nagy hatast gyakorlo ferenceseket illeti, killonosen messze vagyunk
a szakirodalomban elészeretettel (szinte topikusan és sztereotip modon) emlegetett
~ferences lelkiilet”, ,.ferences szellemiség” konkrét, 18. szazadi tartalmi jellemzdinek
forrasokon keresztiil torténd feltarasatol.”

A ferencesek és a vilagi egyhazszervezet kozotti kora tjkori kapcsolatok kiilsé
formajat illetden tobb alapvet6 folyamat jatszodott le a 18. szazadi Magyarorszagon.
A katolikus egyhaztorténet axidma-jellegli megfogalmazasai kozé tartozik, hogy
a torok hodoltsag egykori teriiletein, a korabbi misszios jellegli munka dandarjat
végz0 szerzetesrendek, elsGsorban a ferencesek és jezsuitak az tjjaépités szazada-
nak elsd felében is folytattak tevékenységiiket. Kiillonosen a ferencesek sok helyen
a plébaniak adminisztratoraiként vagy kaplanként vettek részt a mindennapi pasz-
toracids feladatokban.* A meglehetdsen vontatottan ,,ujjaéledd” vagy ,kiépiil6”
katolikus egyhazszervezetnek tulajdonképpen létsziiksége volt a felszentelt papként
teljes kort plébaniai joghatdsagot és lelkipasztori gyakorlatot ellatni képes ferencesekre,
akik az egyhazi hierarchia als6 régidjaba tartoztak ugyan, de nyilvanvaléan hatalmas
el6relépést jelentettek az iddszakos engedéllyel felruhazott laikus licenciatusokhoz
képest.” A masik alapvetd és a legtobb egyhazmegyében nyomon kovethet folyamat
elébb a licencidtusok, majd ehhez képest masodik hulldimban a szerzetesek plébaniai
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gyakorlatanak kiszoritasat célozta meg a vilagi egyhazi vezetés részérdl. E rendelke-
zések hatterében ott taldljuk a pilispoki és érseki székhelyeken létrehozott papneveld
szemindriumokat és az ott, magas szinvonalon kiképzett alsopapsag egyre boviilé
emberanyagat. Miutan az egyhazmegyei kozpontok a szdzad 30-as, 40-es éveit6l
kezdve egyre tobb ,,sajat nevelésti” papot tudtak ttjukra bocsatani és az egyre szaporo-
dé plébaniakon munkaba allitani, ezzel parhuzamosan mind kevesebb sziikség volt
a szerzetespapsag ilyen jellegii segitségére. A ferencesek hatdskorének ilyen jellegt
visszaszoritdsa mogott kimondva-kimondatlanul egyfajta értékel6 szemlélet is
meghuzoédott: az egyhazi és allami vezetés az egyhazmegyés papokat kvalifikaltabb-
nak és teologiai ismereteik tekintetében képzettebbeknek tekintette, mint ferences
rivalisaikat. Nem is beszélve arrol, hogy a f6lottébb lényeges joghatdsag (jurisdictio)
tekintetében a sajat rendi vezetdjiiktol fiiggd ferencesekkel ellentétben a vilagi papok
a sajat ordinariusuk teljes kort hatalmi és fegyelmi fennhatdsaga alatt alltak.

Ez az egyértelmi és egy iranyba mutat6 folyamat a kalocsai f6egyhazmegye
teriiletén is lejatszodott a 18. szazad masodik harmadaban.* Kiilonosen Patachich
Gabor érsek tevékenysége emelhetd ki ebbdl a szempontbol, aki nem csak plébaniak
sokasagat alapitotta meg, hanem a kalocsai szemindriumot is 1étrehozta és elére-
mozditotta a plébanidk ,visszaszerzésének” emlitett folyamatat.* O allitotta Ossze
az »alulnézeti” egyhaztorténet szamara becses dokumentumként szolgalé altalanos
rendeletgytjteményt (Statuta Generalia), amely valtozatlan szoveggel még az 1760-as
években is allandé hivatkozasi alapként szervezte és iranyitotta az egyhazmegye
plébanidnak életét és miikodését.” Felting, hogy ebben 6nallo és kritikus fejezetet
szentel a plébdnidkon tevékenykedd szerzetesrendek eligazitasanak.” Ugyancsak
6 feliigyelte és adta ki 1738-ban azt a szertartaskonyvet (Rituale Romano-Colocense),
amely a misén kiviili szertartasok, kiillonosen a szentségek és szentelmények ki-
szolgaltatasainak menetét irta el a plébaniakon dolgozé alsépapsag szamara.”

Patachich intézkedései az egyhdzszervezet megszilarditasat és az alsopapsag lelki-
pasztori gyakorlatanak egységesitését céloztak meg. Mindezek a folyamatok tovabb
folytatddtak utddai alatt is. A korabbi zagrabi piispok, Klobusiczky Ferenc 1756-ban
végiglatogatta az egyhazmegye plébanidit, majd ezt kévetéen egy nyomtatott konyv
formatumu korlevélben adott nagy tavlatu oktatast a papok szamara. Lelkiikre ko-
totte a teologiai tudomanyok folyamatos apolasat, amelyrdél harom évente vizsgat
kellett tenniiik. Az erényes papi élet és a lelkek gondozasa (cura animarum) iranti
buzgalom (zelus) fenntartasa érdekében évenkénti kalocsai lelkigyakorlat meg-
tartasat hatdrozta el.” A szentségek kiszolgaltatasa és a szentbeszédek megtartasa
kapcsan is bolcs tanacsokat ado korlevél szandékai egyértelmiek.

Az orszagos egyhdzpolitikdban is kiemelkedGs szerepet jatszo, a 18. szdzad egyik
legfontosabb egyhazi karriertorténetét magaénak tudoé arisztokrata Batthyany
Jozsef mindenekelStt a plébanidk lelkiéletének felrazasat tekintette céljanak.™
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Ennek érdekében mar 1761-ben harom jezsuita atyat hivott az egyhazmegyébe,
hogy hénapokon at tarté misszids korut keretében szentbeszédek és katekizacio
segitségével élesszék fel a hitélet ,,szunnyado langjat”.”® A harom jezsuita a harom
meghatdrozé nemzetiséget kereste fel: a magyar és a német missziondrius mellett
itt talaljuk Petrus Lipovchich ,,illir” szénokot is, aki a pozsegai jezsuita rendhazbol
érkezett e tavoli vidékre, hogy a katolikus délszlavok korében végezze el misszids
tevékenységét.” Batthyany emellett hitoktatasi tarsulatokat szervezett,” sikeres
bérmakdrutat tartott,” egyhazmegyei zsinatra hivta 6ssze Kalocsara az alsdpapsagot,
és atszervezte, korszer(sitette az espereskeriileti halézatot.” Egyuttal tovabb erdsi-
tette az esperesek (vice-archidiaconus) hataskorét. Regnalasara altalanosan jellemzd,
hogy orszagos politikai funkcioi és teend6i miatt viszonylag sokat tartézkodott tavol,
amely idészakokban a nagy dontéshozoi jogkorrel rendelkez6 altalanos helynok
(vicarius generalis) helyettesitette. Amikor Kalocsan tartézkodott, kiilonosen a nyari
hénapokban, legszivesebben hajdsi nyaralé-kastélyaban idézott.

Mindezen megszilardulasi és megerésodési folyamatokkal is osszefiiggésben
a torténetiink keretét ado 1760-as években mar viszonylag kevés plébania maradt
meg a ferencesek kezelésében a kalocsai f6egyhazmegye teriiletén. Batthyany Jozsef
ideje alatt ezek szama tovabb ritkult és az Gjonnan alapitott plébanidkat kivétel
nélkiil vilagi papokra biztak.”

Ebbe a narrativaba illeszkedik be Rochus Szmendrovich, a horvat szarmazasu
ferences 1766-69 kozott lejatszodott zombori 6rdogiizési botranyanak torténete.*
A ferencesek visszaszoritasinak makro- és mezoszint(i folyamata a mikrotorténeti
feldolgozas szamos kérddjelét megvalaszolja: vajon miért nem tdmogatta sajat
rendje Rochus atya misszios tevékenységét? Vajon nem a népkozeli vallasi gyakorlat,
a »,szolgaltatasok” (szentelmények, aldasok, exorcizmusok, gyogyitas stb.) fejezik ki
a ferences spiritualitds 1ényegét? Miért tiinnek racionalisnak és tartézkodonak sajat
rendtarsai és felettesei Szmendrovich demonoldgiai nézeteit, a tomeges megszallott-
sagot és az a nyilvanos 6rdogiiz6 ritualékat illetéen?

Az a koriilmény, hogy a zombori plébania adminisztracidjat tovabbra is a helyi
konvent gvardidnja és tagjai lattak el, ferences néz6pontbol hatalmas fegyverténynek
szamitott. A bacskai régioban maximum a bajai illir plébania és a szabadkai plébania
iranyitasanak ténye volt ehhez mérhet6 jelent6ségu. Bizonyara nagy veszteségként
konyvelték el a renden beliil, hogy Bacs plébaniajat éppen a zombori torténetiink
els6 évében, 1766-ban vették ki a ferencesek kezelésébdl és biztak vilagi plébanosra.®
Bar a jovot senki sem latta elére, mégis a renden beliil a levegben volt az a veszélyérzet,
amely a plébaniai joghatdsag elvesztése utan a helyi konvent mondhatni foloslegessé
valasat vetitette elére.”” Nem csoda, ha a tartomanyi vezetés egyértelmi torekvései
kozé tartozott a mindenkori kalocsai érsekekkel és egyhdzi vezetéssel valo jo viszony
fenntartasa és egyfajta hosszu tavii modus vivendi kialakitasa, amely 6vatossagra
inditotta a rendi vezetést az esetleges konfliktusokkal kapcsolatban.
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A tolerancia és hatarai a felekezeti térben

A bacskai vegyes etnikai és vallasi mezében az ismert torténelmi kontextus kovetkez-
tében elsésorban a romai katolikus lakossag élvezett elényoket. A katolikus prioritas
az allami és egyhazi rendelkezésekben, az iranyitas teljes mechanizmusaban meg-
nyilvanult. A katolikus dominancia kiilonosen a két legfontosabb vallasi jellegti
uralkodoi rendelkezés, a Carolina resolutio (1731) és az Edictum tolerantiale (1781)
kiadasa kozotti fél évszazadban volt jelentdsen érzékelhetd.** A katolikus egyhaz
szemsz0gébol az egész Bacska a kalocsai érsekség fennhatosaga ald tartozott.
A féegyhazmegye mindenkori vezetésének kiilon feladatkore volt, hogy a sajat
hivein kiviil a protestans és a zsidé (6sszefoglald katolikus terminus technicusszal:
acatholicus) vallasi életre is kiterjessze figyelmét és idonként feliigyeleti joghatdsagat,
illetve, hogy ezen a tajékon kiilonosen a nagyszamu gorogkeleti lakossaggal kap-
csolatban alakitsa ki és szabalyozza az egymas mellett élés kiils6 kereteit.

Az ilyesféle megkiilonboztetett figyelem még a Romaval egyesiilt keleti keresztény
csoportok kapcsan is nyilvanvalé. A gorog katolikus ruszinok legnagyobb csoportja
a Bacska két falvaban, Kereszttiron és Kucoran élt.* Az 1760-as évek vizitacidiban
példaul szembetling, hogy az egyhazi vezetés milyen hosszan listdzta a helyi papsag
mindennapi liturgikus és pasztoracids gyakorlataval kapcsolatos problémakat.®
Hasonl6 gyanakvassal teli megkdozelités tapinthato ki az 6rményekkel kapcsolatos
egyhazi allaspont hatterében is.”

Nem konnyti ezen a téren relativ meghatarozast adni, mégis megkockaztathato,
hogy az ortodox népesség vallasi tekintetben valamivel elényosebb helyzetben
élte hétkoznapjait, mint amely a sok szempontbdl korlatozott protestans vallds-
gyakorlatot II. Jézsef tolerancia-rendelete el6tt jellemezte. Ennek oka elsésorban
a szerbek katonai-hatardri tevékenységében és az ezzel 6sszefiiggd kivaltsagokban
keresendd, amely a 18. szazad kozepéig fenntartotta kiemelt szerepiiket és bizonyos
értelemben autondm helyzetiiket az allamhatalom szemszogébdl. A Habsburg ira-
nyitas vallasi értelemben is a protestansok tigyétél elvalasztva kezelte a gorogkeleti
kérdést: jellemzé médon madr a szazad derekan, Mdria Terézia alatt megjelentek
azok a csaszari-kiralyi rendelkezések, amelyek az ortodox kozosségek mindennapi
vallasgyakorlatat és kiillondsen a mas vallastiakkal vald egytittélés szempontrend-
szerét részletesen szabalyoztak.® Lokélis egyhdzi szinten a szazad elsé felében még
nem lathato tisztdn a protestansok és ortodoxok eltéré megitélése, am a 18. szazad
masodik felében mar kitapinthatd, hogy az egyhazi vezetés — kiilondsen a magyar
lakossag szemszogébdl — a protestdnssa valds veszélyét jelentGsebbnek tartotta,
mint az ortodoxia lehetséges térhoditdsat, amely maximum a katolikus délszlav
lakossagot érinthette. Ezek az etnikus vonatkozasok — néha csak attételesen ugyan, de -
a korszak egyhazi vezetésének attittidjében rendre kiolvashatok.*”

A 18. szazad derekan a bacskai gorogkeletiekre vonatkozo allami és egyhazi
rendelkezések mindazon teleptiiléseken, ahol jelentds szamban éltek, engedélyezték
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szamukra a templomépitést és az ortodox hivek létszamanak megfelelé popa
alkalmazasat. A helyi egyhazi kozosségek folott a sajat ptispokiik gyakorolta az ira-
nyitasi és feliigyeleti jogokat. Kotelezettségeik kozott mindossze a négy nagyobb
rémai katolikus iinnep (karacsony, hasvét, piinkosd és irnapja) tiszteletben tartasat
irtak el szamukra.” A vallasi egyiittélést szabalyozo legfels6 hatdsagi rendelkezések
természetszertileg csupdn az elvarasok normativ megfogalmazasait jelentették:
kevesebbet tudunk arrél, hogy egy jelentds katolikus és ortodox csoportot magaba
foglald faluban vagy varosban miként valosultak meg ezek az elvarasok. Ezen a téren
jobb hijan a rémai katolikus egyhazi vezetés altal kitermelt iratanyag informacidira
vagyunk utalva. A tobb-kevesebb rendszerességgel megtartott egyhazlatogatasi
korutak alkalmaval a vizitatorok kiemelt feladata volt a ,,schismaticus”-okkal kap-
csolatos helyi viszonylatok attekintése és jellemzése. Kiilonosen azok a jegyz6konyvek
informativak ebbdl a szempontbdl, amelyekben a plébanos és a hivek sérelmeit,
a hivek erkolcsi és vallasi kihagdsait, és a mindennapi egytittélés apré niianszokban
megnyilvanul6 jellemzéit teszik szamunkra megragadhatdéva. A bacskai plébaniak
1767. évi vizitacios korutja alkalmaval a katolikusok rendszeresen panaszt tettek
az érsek megbizottjanak a veliik egy telepiilésen él6 gorogkeletiek ,,jogtalansagaival”,
kihagasaival kapcsolatban. Leggyakrabban a katolikus iinnepek megszegése, illetve
a nagypénteki harangozas elhanyagolasa keriilt el6.”" Ugyanakkor e jegyzékonyvekbdl
helyenként a sz6 szerinti egyiittélés elsd latasra talan varatlan strukturalis megoldasaira
is fény dertil. A varosi magisztratusok némelyikében még akkor is el6fordult az orto-
dox vezetés, ha maga a gorogkeleti lakossag kisebbségben volt az adott telepiilésen.
Konkrétan idézhetjiik Magyarkanizsa esetét, amelyrdl a jegyzokonyvekben feljegyezték,
hogy a varos népességének kisebbségét kitevd, 63 hazban €16, két popaval rendelkezd
gorogkeletiek koziil kertilt ki a bird. A katolikus jegyz6 mellett a négy eskiidt koziil
harom személy rémai katolikus, egy pedig gorogkeleti volt. Amikor katolikus embert
valasztottak birdnak, a gorogkeleti eskiidtek szama megduplazodott ugyan, am ebben
az esetben is biztositani lehetett a katolikus tulstlyt a varos vezetésében. Ezt a tényt
elégedetten nyugtazta a plébdnia vizitatora. Az évrdl évre valtozé rendszer mindkét
részrol visszaélésekre adhatott lehetdséget, miként a kovetkez6 panasz mutatja:
»A gorogkeleti biré a katolikus egyhdz kdantordt néhdny hozzd intézett jelentéktelen
sz0 miatt a vdros kaloddjdaba zdratta, és ott tartotta egész éjszaka.””

A kalocsai féegyhdzmegye teriiletén az 1760-as években az eltérd felekezetek
egylittélésébol fakado konfliktusok Eurdpa-szerte megjelend latvanyos megnyilva-
nulasaihoz és egyes protestans hatalmi surlodasokhoz képest elenyészének tekinthetd
a katolikus-ortodox konfliktusok szama és mértéke. A megfelel6 dvatossaggal ugyan,
de kijelenthetjiik, hogy a Duna és a Tisza 0sszefolyasa f6l6tti haromszogben ebben
az id6szakban vallasi tekintetben egy békés és viszonylag harmonikus egyiittélés
nyomai mutathatok ki.”” Ennek alatamasztasara leginkabb a szent helyek k6zos
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hasznalatdnak latvanyos gyakorlatat szoktuk példaként idézni. A romai katolikus
délszlavok és az ortodox szerbek altal kozosen ,hasznalt” kegyhelyek tucatjai koziil
csak néhany nyerte el a katolikus egyhaz hivatalos elismerését. Tobbségben voltak
azok a kisebb szent helyek (forrasok, fak, ikonok, képes fak), amelyek a bacskai népi
vallas belsé igényeinek megfeleléen meglehetdsen nagy szamban kinaltak a gyogyulas
és csoda lehetdségét, valamint paraliturgikus megnyilvanuldsok egész sorat mindkét
felekezeti tomb hivei szimara. A Duna egyik mellékfolyoja, a Mosztonga mentén
tizennégy efféle kis szakralis hely és objektum nyomat tarta fel a kutatas, amelybdl
minddssze kett6t nyilvanitottak hivatalos kegyhellyé. A tizezrek altal latogatott nagy
kegyhelyek mellett ott volt egy tovabbi tucat szent hely, amelyek az interkonfesszio-
nalis megnyilvanulasok klasszikus példaira nyujtanak lehet6séget. A helyek tiszte-
letében altalaban valtott iitemezésben vett részt a katolikus és az ortodox lakossag.
Ritkabb példak adédnak a kozos imadkozasra és tiszteletadasra, hisz ezek leginkabb
a pap nélkiili, klasszikus népi 4jtatossagok esetére szoritkoztak.* A szent helyek k6zos
hasznalata mellett tovabbi példat jelenthetnek bizonyos szent szovegek, kiillonosen
az archaikus népi imadsagok, amelyek ugyan késébbi gytjtéstiek, am szokincsiikben,
képeikben nem kevés formai és tartalmi parhuzamot kindlnak a szerb-horvit,
szerb—magyar komparativ vizsgalatok szamara. Az interetnikus dtadas-atvétel fo-
lyamatai mellett itt ugyancsak bizonyos vallaskozi aspektusok jelennek meg.”

Megkockaztathaté tehat, hogy a régidban a relativ vallasi tolerancia megvalo-
sulasdval van dolgunk egy olyan korszakban, amikor ez az orszag egyéb tajait
tekintve még korantsem volt altalanos. Korabbi tanulmanyaimban ezt a tényt
a teriilet Ujonnan torténd betelepiilésével, a legkiilonfélébb iranyokbol érkezo,
eltérd etnikai hattérrel és kulturélis gyakorlattal rendelkezd lakossag jovevény-
jellegével hoztam Osszefliggésbe.”” A kézenfekvé magyarazat azonban mindaddig
hipotetikus marad, ameddig lokalis, torténeti ,mélyfurasokkal” felszinre nem hozzuk
a helyi szinten iranyadé kolcsonds viselkedési formakat és attittidoket.

Végezetiil, egy sajat korabbi mikrotorténeti eredményre utalok. A fent emlitett
zombori 6rdoglizé torténetének van egy meglehetésen explicit konfesszionalis
aspektusa. Amikor Rochus Szmendrovich a sajat nyilvanos, gorogkeleti szerbeken
végrehajtott, latvanyossagként aposztrofalhat6 6rdoglizései mellett érvelt, akkor
a megszallottak és csaladtagjaik, valamint a bamészkododk attéritésének esélyére
épitette argumentacidjat. Ugyanezt a diskurzust az 6t tamogaté helyi varosi veze-
tés is atvette, akiknek a zombori rémai katolikus és ortodox lakossag kiegyen-
litettségét figyelembe véve érdekében allt az ,,er6s pap” helyben tartasa. A masik
oldalon viszont, a kalocsai érsek és consistoriuma allt, akikre ez az érvelés mar
nem tudott hatast gyakorolni: a nyilvanossaga kovetkeztében veszélyes és val-
lalhatatlan 6rd6gliz6 skandalum kockazata sokkal nagyobb volt egy-két attérd
schismaticus személy vagy csalad nyereségénél.”
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S7Asz KAROLY BACSKABAN

Besnyr KAROLY

ABSTRACT

During his episcopate as the Bishop of the Diocese of Dunamellék, Kdroly Szdsz visited
all of the churches under his supervision. The visits started in 1885 in the Diocese
of Alsébaranya. In the spring, he attended branches of the Baranya and Slavonian
churches, and visited Bdcska in September. In my report, based on the contemporary
reports, I try to illustrate the reception of Kdroly Szasz. His visits were far above
ecclestical level, as they were major social events for the region as a whole. He was
welcomed with deep respect everywhere. In his honor, the towns were decorated,
the bells were rang, and he was welcomed by prestigious delegations. Both secular
and ecclestical leaders paid tribute to him, and the leaders of other denominations
also welcomed him decently. The reception of Kdroly Szdsz sets a good example for
today’s reformed believers and church leaders too.

A Szerbia teriiletén levé mai Bacska és Szerémség reformatus gytilekezetei a Duna-
melléki Egyhazkeriilethez tartoztak, amig az anyaorszag része volt ez a teriilet.
A t6rok vilag utan a bacskai részt és a szerémségi szérvanyokat el6szor Bathori Gébor,
a Duna-melléki egyhazkeriilet' plispoke jarta végig modszeresen 1816 és 1819 kozott.”
Az akkori reformatus gyiilekezetek (és a meglatogatott telepiilések majdnem mind-
egyike is) alig tobb mint harmincévesek voltak. Sorrendben a masodik piispoki
latogatas Szasz Karoly vizitacidja volt, vagyis hatvanhat évvel az elsé latogatas utan.
Szasz Karoly piispoksége ideje alatt felkereste az egyhazi fennhatosaga ala tartozo

39



Délvidéki Szemle 2019/1. VI. évfolyam, 1. szam

valamennyi gyiilekezetet.” A vizitaciot az alsobaranya-bacsi egyhazmegyében
kezdte 1885-ben. A harmadik piispoki vizitacié Ravasz Laszlé nevéhez fiizédik,
aki a visszacsatolas rovid id@szaka alatt kereste fel a délvidéki gyiilekezeteket. Az azéta
eltelt hetvenot év alatt nem volt minden gyiilekezetet feldleld vizitacio.
Beszamoldmban a korabeli tudésitasok alapjan megkisérelem szemléltetni, milyen
fogadtatasban részesiilt Szasz Karoly, vizitacidja ugyanis messze meghaladta a gyiile-
kezetek szintjét, a térség egészére nézve is jelentds tarsadalmi esemény volt.

SzAsz KAROLY ELETUTJA

Szasz Karoly (Nagyenyed, 1829. junius 15. — Budapest, 1905. oktdber 15.) reformatus
plispok, koltd, dramaird, miifordito, esztéta, politikus, a Magyar Tudomanyos
Akadémia tagja és elnoke. A kiegyezés koranak egyik kiemelkedd egyénisége volt.
Lelkipasztori tevékenysége mellett 1865-ben orszaggytilési képviselové valasztottak.
1867-t6l a vallas- és kozoktatasiigyi minisztériumban osztalytandcsos, 1869-t6l
Pest varmegyei, 1872-t61 jaszkun keriileti tanfeliigyel6, 1884 és 1903 kozott pedig
Duna-melléki reformatus piispok volt. Eletatja, de maga a korszak is, amelyben élt,
igen érdekes, hiszen atélte és részese volt a szabadsagharcnak, a kiegyezésnek és
a modern polgari dllam kialakuldsanak.*

A VIZITACIOROL

Az egyhazkeriilet kozgytilésén, 1884. oktober 25-én jelentette be az esedékes piispoki
latogatasat. Ebben kiemelte a piispok személyes jelenlétének fontossagat: ,,lelkészekre,
eléljarokra, hivekre, a piispoki ldtogatasnak felemeld, buzdité s mindenkép iidvos
hatasa lehet.” Az alsobaranya-bacsi egyhazmegye 0sszes — szam szerint 30 — anya és
szamos lednygyiilekezetét, a szlavoniai és szerémségi diaszporakkal egytitt felkereste.
Az 1t legnagyobb részét fogatos kocsin tette meg.

A telepiilések kozotti utazast az egyhazkozségek szervezték. Mindeniitt a kozség
hatdran fogadtak, illetve a telepiilés hataraig kisérték. A fogad6 kozség egyhazi és
vilagi képviseldi diszes fogatokkal és lovasokkal elébe mentek. A piispok a lelkes
koszontéseket viszonozta, majd atszallt az 6t fogadd kozség batarjara, hintdjara.
Megérkezésekor a helyi reformatus lelkész leginkabb a templomajtoban vagy a pap-
lakon varta. Itt is kdszontések hangzottak és pompaval, a legnagyobb tisztelet-
adassal kisérték a paplakra.

Vizitacidjat a templomban, istentisztelettel kezdte. (A német ajku gyiilekeze-
tekben németiil, a magyaroknak magyarul prédikalt.) Azutan iskolalatogatast tett.
To6bb tantargybol is kikérdezte a tanuldkat és beszélt a tanitokkal. Végiil a presbité-
riummal értekezett, atnézte az egyhazi irattarat, szamadasokat, jegyzokonyveket,
s az anyakonyveket is megvizsgalta.®
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AZ UTVONAL

1885 tavaszan els6ként az alsobaranya-bacsi egyhdzmegyének a baranyai részén,
illetve a Szlavonidba es6 egyhazait vette sorba. A bacskai vizitacidra tobbszori
modositas utdn végiil szeptemberben keriilt sor. A tavaszi latogatas elsé allomasa
Szabadka volt, majd Baranyaban folytatta.

Szeptemberben 6t bacskai magyar ajka anyaegyhdzat (Pacsér, Omorovica,
Feketehegy, Piros, Ujvidék), hat német ajku anyaegyhdzat (Uj-Szivac, O-Szivac,
Cservenka, Uj-Verbész, Torzsa és Uj-S60vé), 5t német ajku lednyegyhdzat (Német-
Feketehegy, O-Verbész, Kucura, Despot Szentivany, O-Séové) és egy magyar ajku
lednyegyhazat (az O-Szivachoz tartozé Zombort), tovdbbd a leanyegyhazat sem alkoto,
csekély szamu hivet szamlal6 Kula reformatusait latogatta meg. Tehat 6sszesen tizen-
nyolc pont képezte a bicskai litogatas dllomasait. Kiséretében volt fot. Szilady Aron
egyhazkeriileti f6jegyz6 és nt. Karman Pal esperes, vilagi részrél pedig tek. Kozma
Laszl6 egyhazmegyei jegyz6 (Zombortdl Torzsaig), azutan tek. Keményfi Pal egyhaz-
megyei tandcsbird (Séovétol végig).”

A bécskai latogatas kurtabb lett, mint tervezte. Egyrészt, mert a vizitaci6 soran
tudta meg, hogy kiild6ttségét fogadja a Pozsegan tartézkodo kiraly, masrészt pedig,
mert testvérét, Szasz Domokost szeptember 20-an avattak fel erdélyi piispokké.
[gy a Csajkaés keriiletben szétszdrt reformétus hivek meglatogatésat késdbbre
halasztotta, amely valéjaban elmaradt.

Az egész Bacskaban ,,a legszivélyesebb s legkitiintetGbb fogadtatdsban részesiilt.”™
Az egyhazkozségek vetekedtek egymassal oromiik és tiszteletiik minél méltobb ki-
fejezésében. Két telepiilés késziilodését is részletesen bemutatom, ezzel érzékeltetve,
mennyire fontos eseménynek tekintették a piispoki vizitaciot.

Omorovica

A presbitérium 1885. februar 8-an tartott {ilésén értesiilt a vizitaciordl.” Szinte
azonnal megkezdték a késziilddést. A templompartot diszes léckeritéssel vették
koril. A keritést zold szintire festették, a lécek hegyét pedig fehérre." Az egyhaz
telkén levé Szalmasy-féle pince helye akkoriban visszaszallt az egyhaz birtokaba;
a pince téglait megvasdroltak, és kiszedték. Igy a romos pince sem csufitotta tovabb
a templom kornyékét.”

A templom bels és kiils6 kijavitasat, kimeszelését, a torony kiils6 részének javitasat
és meszelését, a toronydra szamlapjanak tjrafestését és a torony zsalugatereinek
javitasat, kifestését drlejtés utjdn" Kohr Addm cservenkai kémiives véllalta 200 o. é.
forintért, a templom tetejének katrannyal val6 befestését pedig German Jakab 80 o. é.
forintért. A kivitelez6kkel szerz6dést kotottek. Az arlejtés soran a 380 forintra tett
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munka végiil 200 forintra leszallt. Ez Molnar Andras helybeli kémtives licitalasanak
koszonhetd, ezért 10 forint jutalmat hagytak jova szaméra." Aprilis 26-4n dontot-
tek a templom butorzatdnak djrafestésérdl.”™ ' Nyilvan a felkésziilés ellendrzése
végett vizitalt Karman Pal esperes és Podr Jozsef lelkész."”

Turi Lajos helyettes lelkész, a presbitérium elnoke megirta az egyhazkozség
torténetét. Ennek egy példanyat elkiildte a ptispoknek, masik példanyét pedig be-
kottette, és konyv formajaban az egyhazkozségnek adta. Ezért 10 forint jutalmat
szavaztak meg neki."” Bizottsagot neveztek ki az iskolak allapotanak felmérésére
és a sziikséges beruhazasokra vonatkozo javaslatok beterjesztésére.” Alighanem meg-
csappant a pénziigyi keret, mert késébb mar nem emlitették az iskola feldjitasat.

A presbitérium augusztus 19-én értesiilt a piispok érkezésének pontos id6-
beosztasarol: szeptember 4-én délutan fél 6-kor fog érkezni Pacsérrol, 5-én a reggeli
istentisztelet utan az iskolat latogatja meg, majd a presbiterekkel tart gytilést.”

A vizitacié menetérdl jegyzokonyvet vettek fel. Ebbél tudjuk, hogy a piispokot
este haromnegyed nyolckor a falu hatardn népes kiildottség fogadta, tehat kétdoras
késéssel érkezett. ,A templomkert féajtajandl virdgokbdl gyonyorii diadalkapu volt
készitve, hol fehérbe oltozott 20 iskolds lednyka volt feldllitva, s ezek koziil egy
iidvozolte a fopdsztort, szép koszorut advan dt 6 méltésaganak. A diadalkaputol
a templom ajtajdhoz vonult a kiséret, s ott tiszt. Tatay Lajos hely. lelkész ir szépen
dtgondolt beszédével fogadta piispik urat. O méltésdga innen a paplak udvardba
kisértetett, hol tiszt. Herczeg Ferenc 80 éves, vildagtalan lelkipdsztor a meghatottsig
hangjan iidvézolte és fogadta a fépdsztort.

Fétiszt. plispok tir mdsnap, az az Sept. 5-én reggel 9 orakor istentiszteletet tartott,
melyen nagy hatdsii remek egyhdzi beszédet intézett a népes gyiilekezethez. Isteni tisz-
telet végeztével minden egyes iskoldt meglatogatott és azutan presbyteri gytilést tartott.

Dél utin 4 érakor buicsit vett toliink a fopdsztor és népes kiséret mellett Szivaczra indult.
A kiséret egészen a Szivaczi hatdrig kovette O méltésdgdt. — Felemlittetik e helyen,
miszerént fotiszt. Piispok tir tiszteletére az egyhdztandcs a Polgdri-kor helyiségében
bankettet rendezett, melyben mintegy 60 személy vett részt 3 frt. dij lefizetése mellett,
de a meghivdst nem fogadta el. Délutdn 3 érakor azonban O méltésdga megjelent
kiséretével egyiitt a Polgdri-korben, hol 1 6rdnyi idétartamig kedélyesen tdrsalgott.

Felemlittetik az is, hogy fotiszt. Piispok urat itt tartozkoddsa ideje alatt kiséretével
egyiitt tiszt. Herczeg Ferencz lelkész vir szives volt asztaldndl elldtni s ezért az egy-
haztol semmi dijt nem kovetelt.™

Az ebédrdl és a bucstizasrdl tovabbi részleteket tudunk meg az jsagbdl: ,a vegyes
valldsii polgdrsdg diszebédet rendezett 72 teritékre, itt annyira szivesen marasztottdk,
s6t a kocsikat is késobb dllitottdk eld, hogy egy ordt késett a kitlizott viti tervben. A délceg
morovicai ifjak szdlas bdcskai paripdikon tobb szdzan kisérték a harmas halomig.™
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Feketehegy

Feketehegyen a piispoki latogatds évében emlékeztek meg a letelepedés és az egyhaz-
kozség megalakulasanak 100 éves évforduldjardl. Latvanyos, szép tinnepet rendeztek.
Az évfordul6 és a piispok latogatasa kapcsan rendbe tetették a templomot, 4j tr-
asztali teritét készitettek, kegytargyakat vettek. A temet6ben emlékkovet allitottak
az 1849-ben martirhalalt halt Berhidai Keresztes Jozsef lelkipasztornak, emellett
kicsinositottak az egész kozséget. A presbitérium augusztus 17-én ismerte meg
a plispoki vizitacio részleteit.”

A vizitaciordl itt is feljegyzést készitettek a jegyzékonyvben.

»Plispoki latogatds 1885. Szept. 7.

E napon teljesedett be a mi sziviinknek 6rome, mert az Urnak kovete, a vérva
vdrt fépdsztor 66 év utdn ft. és méltosdagos Szdsz Kdroly piispok tir személyében
ismét koriinkbe érkezett!

Madr kora délutdn megldtszott a nap fontossdga egész kozségiinkon, a hdzak
zdszlokkal voltak diszitve, a féutcdn — Isten hozott - felirattal diszes diadalkapu
dallittatott, s a lelkészlak bejdarata, valamint a templom ajték szintén diadalkapu
formdn voltak feldiszitve. Unnepiessen 6ltézott lovasok vdgtattak fol s ald az utczdkon
dsszehiva tdrsaikat, hogy kivonuljanak a hatdrra az érkezd fopdsztor elé. 1/2 4-kor
megindult a menet, elél a lovasok pdrosan, utdnok a kocsik hosszii sora megtelve
vegyesen férfiak és ndkkel.

5 ora tdjban ért hatdrunkba a Kiila feldl jové magas vendég kisérve szamos
cservenkai és kulai fogattal, itt Hammal Ndndor ev. lelkész iidvozilte 6t a testvér
dgostai evangelicus egyhdz s a kozség nevében, melyre a fépdsztor a testvéri szeretet
hangjén vdlaszolt.

6 orakor érkezett folytonos harangziigds és dgyudorgés kozt a lelkészlak elé,
hol az ezrekre mend nép dltal lelkes éljenek dltal iidvizoltetett, hintordl leszdllva
24 fehérbe 6ltozott lednyka szért virdgot iitjdra annak, ki jétt az Urnak nevében!
Az éljenzés sziintével a helybeli lelkész nt. Szilddy Janos ur tidvézolte valoban szivbil
jové s szivhez sz616 beszéddel, melyre 6 ép oly meleg hangon vdlaszolt, mindkét
beszédet a nép sziinni nem akaré éljenzése kisérte. |...]

Délben 22 teritékii diszebéd volt tiszteletére a paplakon, melynek folyamdn fel-
koszontések mondottak a piispokre, egyh. ker. féjegyzire stb.

Délutdin a német ref. lednyegyhdzban végezte piispok uir fépdsztori ldtogatdsat,
mig nem 5 érakor megdldva az ismét nagy szammal dsszegyiilt, folyton 6t éljenzd népet,
lovas bandérium s szamtalan fogat kiséretében Verbdszra indult folytatando f6-
pdsztori korutjat.”™
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Bacskai latogatas

Amerre Szasz elhaladt, mindeniitt iinnepelték. A kozségek hataran kocsikon,
bandériumokkal a kozségi eloljarok, a tobbi felekezetek papjai fogadtak. Tébbnyire
valamely mas felekezet lelkésze ékes beszéddel és testvéries iidvozlettel koszontotte.
Szasz Karoly hasonlé hangnemben valaszolt, a kozos haza szeretetére s az egy
Istenben valo fiusag és a testvériség érzelmeire vald buzditassal felelt. A kozségek
zaszlddiszbe borultak, viragokbol diadalkapukat allitottak, az utcakon hatalmas
tomeg éljenzett. A magyar , Eljen!” kidltdsok kozott hallatszott a német ,,Hoch!”
és szerb ,Zsiveo!” kialtas is. A pilispok érkezését mozsaragyuk hangja jelezte,
a templomhoz vagy a paplakhoz érkezve fehér ruhas leanykak sorfala kozott ha-
ladtak el, akik virages6vel és csokorral fogadtak a vendégeket. A mas felekezettiek
is minden kozségben megjelentek tiszteletére.

A piispoki latogatas alkalmaval ugyszolvan leomlottak a kiillonb6z6 vallas-
felekezetek kozott levo vélaszfalak. A teriileten €16 valamennyi keresztyén és nem
keresztyén felekezet papsaga és népe egyenld szivélyességgel és tiszteletnyilvani-
téssal iidvozolte a reformatus egyhdz fépapjat.” Erkezésekor minden telepiilésen
megszodlaltak a harangok a mas vallasuak templomaban is. Erre utasitast adott
a romai katolikus érsek, s a szerb patriarcha is meghagyta, hogy harangzugassal
és mély tisztelettel fogadjak.

»Nemcsak a testvér dgostai hitvallasu evangélikusok, hanem a romai és gorog
katolikus, a gorogkeleti és izraelita felekezetek tagjai, éliikon mindeniitt papjaikkal,
valamint a német, tot, szerb ajku lakossdg is mindeniitt a legrokonszenvesebb
fogadtatdsban részesitettek.”™ A tiszteletére rendezett fogadasokon és kozebéden
megjelentek a kozség eloljaroi, tisztségviseldi, tiszteletbeli polgarai. Poharkdszonték
sokasaga hangzott el.

Szabadka

Szabadka nem tartozott a bacsi egyhazmegyéhez: Halashoz csatolt, alakuloban levé
leanyegyhaz volt, igy formalis pilispoki latogatasra nem kertilt sor.” A varos polgar-
mestere hatalmas visszhangot kelt6 beszédében fejezte ki a varos 6romét a vendég
megérkezése felett, akiben 6 és polgartarsai nem csak a piispokot, de a nagynevi
magyar irot is iidvozlik. Koszontotte tovabba Karman Pél egyhazmegyei esperes is.
»Plispok tir mindkét iidvozI6 beszédre meghatva vdlaszolt; a hivatalos fogadtatds
végeztével pedig az egyhdzkizség eloljaroival ereszkedett beszédbe, majd azutdan a vdros-
hdza kisebbik tandcstermébe menve, a hivatalos ldtogatds teenddi végeztettek.™
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Zombor

A latogatéaskor Zombor O-Szivac filidja volt, ,hol a megyei és vdrosi hatésdgok,
egyletek és testiiletek tiintetd szivességgel fogadtik, noha az ott laké néhdny, leginkabb
az ri osztdlyhoz tartozo egyéniségen kiviil a vdrosi dsszes lakossdg mds felekezetek-
hez tartozik. Nemzetiségi és valldskiilombség nélkiil nagy tomeg vdrta diszes bandé-
riummal a polgdrmester és vdrosi kapitany vezetése alatt. Vagy negyven igen elegdns
fogat kisérte bevonuldsdt, szdlldsra Smausz Ferenc megyei alispdn uir hivta meg.
Este fényes banket volt az Elefdnt vendéglében, hol lelkes pohdrkiszonték mondattak.
[...] Fépdsztori beszédét piispok tir a megyehdz nagy termében tartotta, igen nagy
szamui intelligens hallgatésag jelenlétében. Egyhdzunk hiveit a gyiilekezet megalapi-
tdsdra lelkesitette, s egy miikodd bizottsdg alakult is az ige megtestesitésére.”™

Uj-Szivac

»A Bozsdn szdlldsndl vették dt az iij-szivaci német egyhdz kiildottei, bandériummal,
nemzeti zdszlokkal. Pont fél hétre érkeztek meg, permetezd esében, a gyiilekezet a temp-
lom elétt virta, élén Podr Jozsef lelkész és e sorok irdja™ papi diszben, hol Poor Jozsef
lelkész tir meleg hangon, német nyelven iidvizilte. Kiséretében voltak Szilddy Aron,
Kdrmdn Pdl esperes, Kozma Ldszlo egyhdzmegyei jegyzd, Popovics Duzsdn szolgabiro,
a paplakba vagy 400 iskolds gyermek sorfala kozt bevonulva, a kapu alatt a hajado-
nok virdgot szortak utjdra s koziilok egy beszéddel iidvozilte, kit homlokon csokolt,
bennt a folyosén a magyar iskola novendékei vdrtdak, és a kisded ovoda tanitvinyai,
kiknek igen csinosan all a magyar gagyogds. [...] Templom utdn kovetkezett a testii-
letek tisztelgése, tanitok kiilon kihallgatdsa, pont délben kezd6dott a fényes és izletes
ebéd szamos pohdr koszontével. ™

O-Szivac

»Ebéd utdn dtmentiink fél haromkor O-Szivacra, mely Uj-Szivaccal dssze van néve,
a két kozség elvdlaszté vonaldn virta az 6-szivaci kozség, a gorog keleti lelkész,
és Zsupanszky Lyubomil jegyz6, ki magyar nyelven és pedig szépen tidvizolte, kérvén
a szerbekre is a fépdsztor dlddsdt, a szerbek erdsen zsividztak, a németek éljeneztek,
egész O-Szivac minden rendii rangu lakéja ki kocsin, ki lovon, ki gyalog kint élje-
nezett a maga nyelvén. |...] estve jott a lovész-egylet és trombitdsok, sortiizet adva
és erdsen trombitdlva, az ablak alatt roppant néptomeggel tisztelegvén. A pompds
vacsora 11 ordig tartott vagy harminc egyén tdrsasdgaban.”™ Szasz masnap reggel
ismét agyudorgés és harangzigas mellett kelt utra.
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Kila

Kulan mindossze 5-6 reformatus hivé élt akkoriban, Szasz Karoly mégis pompas
fogadtatasban részesiilt: ,meg kellett dllapodni a ldtogaté kiildottségnek, mert a hatd-
ron a kathol. esperes vezetése mellett, az dsszes lakossdgnak nagyszamui kiildottsége
fogadta s iidvozolte piispokiinket, és egyszersmind felkérte a Kiilan valo megallapoddsra.
A mi ezutdn meg is tortént s Korbai Kdroly reform. iigyvéd hdazandl megszallvan,
csakhamar az dgostai, katholikus, gorog keleti, héber hitkozségek s a polgdri hatésdg
kiildottségei dltal iidvozoltetett.™

Verbasz

A piispok szeptember 8-an délutdn Feketehegyrél mintegy negyven feketehegyi
és verbaszi kocsi, valamint egy fényes bandérium kisérete mellett vonult Ujverbaszra.
A kozség nevében Schneeberger evangélikus lelkész fogadta, szépen kigondolt s ékes-
szolassal el6adott beszéddel. ,A bevonulds alkalmdval harangok zigtak, a tarackok
dorogtek, s a hatalmas zenekarnak rdkécija mindenkit felvillanyozott. A ref. paplak
elétt felallitott gymnasidlis és népiskolai tanuld sereg s a nagy sokasdg s ennek éljen-
zése kozott robogott a fépap a reformdtus paplak udvardba, a hol 6t a népes és tekin-
télyes kozonség élén Karman Jozsef ref. lelkész rovid, de szivélyes iidvozlé beszéddel
fogadta. A papilak folyoséja ez alkalommal gazdagon fel volt koszorvizva s a papilak
el6tt egy imposans, végig koszorvkkal diszitett diadalkapu volt feldllitva, ezen felirattal:
»Isten hozta.« A diadalkapun beldl a papilak udvardban mintegy 30 fehérbe oltozott
lednyka szérta a virdgokat az udvarba lassan behaladé fépap hintajiba.

Estve a verbdszi daldrda Vagner Gydrgy evang. tanito tir vezérlete alatt rendezett
a piispok ur tiszteletére egy nagyszerii faklyds-zenét, a mely alkalommal dr. Mauer
Karoly ur tartott egy szép 1idvozlo beszédet. Mindenik iidvozlo beszédre természe-
tesen a fépap szivélyes szavakban vilaszolt.™

»~Mdsnap fogadta az evangélikus egyhdz, a romai katolikus, a gorog egyesiilt
katolikus, a mézesi egyhdz, s a pdrtfogosagi algymnasium kiildottségét. A mintegy
50 egyénbdl allé nagy kiildottség tobb elokel6bb tagja a fopdsztornak bemutattatott.

Délben nagy bankett volt a casinéteremben, a melyben 100-ndl tobben vettek részt.
Szdsz Kdroly urat a terembe léptekor hdromszoros harsdny éljen fogadta, s a casinéi
elnoknek Lackner virnak rovid iidvozlé beszéde. A banketten a piispok Gerster Béla™
a korinthusi tengeri csatorndnak f6mérnoke s ft. Szilddy Aron kizé iilt. A 4-ik fogds-
ndl ptispok uir dllt fel, s vele feldllott az egész fényes kozonség, middn észre vette,
hogy az elsé felkdszontés a felséges kirdlyi csalddra torténik; késébben a fépdsztor
még egyszer felemelkedett, a mely alkalommal 6 Verbdsz minden lakosdt élteté.
Szdsz Kdroly piispokot rovid id6kozokben 4-en élteték: Karmdn Jozsef mint az egy-
hdz nagyjdt s a tudomdny felkentjét, Schneeberger tir mint az erds hit bajnokdt,
Turnovszky Rudolf rom. kath. lelkész mint a Krisztusi-tan tanférfidt, Blum Salamon
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fotanité pedig mint a testvériséget hirdetd fopapot. Dr. Mauer Kdroly kézségi orvos
Kdrmdn Jozsef és Schneeberger Janos lelkész urakat élteté, mint a Verbdszon létezo
szép egyetértés f6 apostolait. Kdrmdn Jozsef még Szilddy Aronra, a tudomdnyossdg hésé-
re emelé pohardt, s végiil Szilddy Aron tir a felekezetnélkiili pdrtfogdsi algymndsiumra,
mint a verbdszi miiveltség gytipontjdra.

Délutdn 3 6ra tdjban a f8pdsztor hasonld iinnepélyesség kozott tavozott Uj-Verbdszrdl,
mint bevonuldsa alkalmaval, s elsében az igen kozeli 6-verbdszi kis lednyegyhdzat
latogatd meg, mintegy félérdra, utdnna a kutzorai filidt. O-Verbdszon a gorig n.
egyesiilt popa Milonovits Maxim szerb nyelven, Géhl Gyorgy tanito pedig magyar
beszéddel iidvozlék az érkezé fopdsztort.™

Torzsa

»A Torzsa és Kutzora kozti hatdrpontndl egy fényes torzsai kiildottség virta a fépapot
mintegy 50 lovasbol dllé bandérium kiséretében. Itt a fépapot Schmausz Ferenc ur
jegyzd — rom. kath. - fogadta tidvizIé beszéddel, Torzsdan benn a paplaknal elsében
Kdarmdn Pdl féesperes s lelkész rovid tidvozI6 szavai utan Fammler Gusztdav Adolf
hosszasb iidvozld szonoklattal: két kis lednyka pedig két szép virdagcsokrot adott dt
neki ezen szavakkal: a jo piispok bdcsinak, a ki aztan a két kis angyalt megcsokold.
A paplak elétt szinte egy diadalkapu volt feldllitva, s igen sok hdzrdl nemzeti szinii
zdszlok lobogtak. Az nap estvén szinte oly nagyszerti faklyds zene iidvozilte a fo-
pdsztort, mint Uj-Verbdszon, ez alkalommal Karmdn Lajos végzett pesti theologus
tartotta az iidvizlo szonoklatot. Mdsnap szeptember 10-én délelétt szinte isteni-
tisztelet tartatott az ez alkalombdl feldiszitett ref. templomban. [...] Nem csuda,
ha a fépap ezen nagyszerti chrysostomusi egyhdzi beszédéért a helybeli dgost. lelkész
Fammler tir a papi lakban tartott ebéd alkalmdval Szdsz Kdroly urat egy szép toast-
ban mint Isten dltal kiildott békeangyalt tidviozle.™

Despot Szent-Ivan

»A deszpotszentivani hatdrndl is egy lehetés nagy, csaknem csupa szerbekbdl allo
kiildottség vart mar a fot. piispokre; a mely alkalommal Demetrovits tir tidvozolte
magyar beszéddel a fépapot, s az idGs szerb pap egy két német széval. A kis, de csinos
imahdz elétt Schneider tanito fogadta a piispok urat néhdny sz6bél dllo beszéddel,
majd istenitisztelet kovetkezett, melynek kezdete el6tt, midén a fopap kiséretével
az imahdzba indult, mintegy 20 fehérbe 6ltozott ledny virdg koszoriikat dobott
a fopdsztor elébe a foldre ezen szavakkal: Isten hozta piispok urat; s igy a piispok
és kisérete virdg koszoriikon ment be az imahdzba. |...] A nagy szerb kozségben a nép
csak nem fel volt villanyozva, s a kivonulds alkalmdval természetesen a szerbek nagy
templomdban is kongtak a harangok.™
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Uj-So6vé

»Sehol azonban annyi népség és lovas nem fogadta a fépdsztort, mint az 1ijsévéi
hatdrndl; legaldbb is 40 kocsi vdrt rd, s mintegy 50 nemzetiszinii szalaggal feldiszi-
tett lovas. A nagy kiildottség élén valanak Keményfi Pdl ujvidéki iigyvéd és sovéi fi,
s Petri Kdroly evang. lelkész. Elsében Keményfi P. dltal tidvéziltetett a fépdsztor
magyar beszéddel, azutdn Petri dltal német nyelvii szonoklattal. Ezekutdn megindult
a hosszii kocsi sor, a s6véi kocsi sorban tobb d.-szentivdni és torzsai is, — s ennélfogva
a kocsik szama mintegy 55 lehetett; a lovasok kozt pedig sok szerb fii is volt ldathaté.
Beérvén piispok vir és nagy kisérete Ujsévéra, itt, kiilondsen a két protest. templom
kozti téren nagy sokasdgii nép vart a fépapra, majd beérkezvén a ref. paplakba,
itt ErdGs Jozsef lelkész dltal iidvizoltetett. [...] Estve a kozség jegyzdje Hartmann Janos
ur volt szives a piispokot s kiséretét, a sovéi s tobb kornyékbeli honoratiort vacsordra
meghivni, a melyek kozt Frankl tir is szemlélhetd volt, az uijvidéki fégymnasiumnak
igazgatoja s tiszteletbeli reformdtus. Hogy ezen fényes vacsora alkalmdval a toasztok

szinte nem hidnyoztak, az gondolhaté.™

OsszZEGZES

»A piispoki hivatal jo munka Krisztus szolgdlatdra” - tartotta Szasz Karoly. Egész
élete a szolgalatrol szolt. Bacskai latogatasa soran hatalmas pompaval, pazar vendég-
latassal fogadtak. Rajongassal és mérhetetlen tisztelettel ovezték egész utja soran.
Ez a tisztelet azonban nem csak a piispoknek szolt. Elismerés és megbecsiilés volt
ez személyének is, hiszen kora kiemelkedd egyéniségének szamitott. A reformatus
gyiilekezetek mellett a teriilet valamennyi felekezete és a vildgi hatosagok is tisz-
teletiiket tették elStte, 6 pedig tudomasul vette, hogy az itteni emberek 6romiiket
és tiszteletiiket igy tudjak kifejezni.

,Oszintén szélva, sokaltam - személyemnek is, dlldsomnak is, a mit tettek. De magok
osztonébil tették Gszinte szivvel, s azért halaval kellett elfogadnom a kitiintetés tiil-
sdgdt is. Ohajtandm magamért, ha a piispok fogaddsa egyszertibb és zajtalanabb lenne;
de a nép, - s kivalt a magyar nép - természetében van, hogy szivességét zaj és fény
nélkiil nem tudja nyilvdnitani, s azért meg kell neki bocsatanunk, ha a koriilotte,
bar rajta kiviil levé vilaggal is lattatni kivdnja: hogy[an] fogadja s mennyire szere-
ti és becsiili 6 az 6 piispokét. S az egymadst fokozo és egymdsra ragado lelkesedés
hangulatdban fogékonyabba vilik - a kiilséségek mellett - az irdnt is, a mi a piis-
poki latogatdsnak lényege: t. i. a valldsos buzgbsdag és az erkdolcsi élet ébresztésének
és élesztésének az eszkozlése irdnt.”™
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JEGYZETEK
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P N

A Dunamelléki Reformatus Egyhdzkeriilet az orszdg kozéps6 részén, a Duna két oldalan fekvé megyéket foglalta
magaba Dunakanyartdl a torténeti Magyarorszag déli hataraig.

Barth Janos: Bdcskai magyar reformdtusok a XIX. szdzad elején. Topolya, 2017. 13.

Raday Levéltar, A Dunamelléki Reformétus Egyhazkeriilet Réday Levéltara, A/1. Fond A Dunamelléki Reformatus
Egyhdzkertilet iratai, A/1. i. Pispoki vizitacidk iratai 1816-1990, Szasz Karoly féle vizitacio. I. kétet (1885).
(a tovabbiakban: RL.)

Kenyeres Agnes: Magyar életrajzi lexikon A-Z. achanum.hu online kiadvénya. 1934. https://www.arcanum.hu/
hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/, let6ltés: 2017. december 17.; Pintér Jend:
A magyar irodalom a XIX. szdzad utolsé harmaddban. 1930-1941. http://mek.oszk.hu/15300/15384, letdltés:
2017. december 17.

A dunamelléki reformatus egyhazkeriilet kozgytilésén mondott beszéde — Protestins Egyhdzi és Iskolai Lap
1842-1919 (a tovabbiakban: PEIL.) 27. évf. 1884. november 2. 1422.

Szdsz Kdroly egyhdzldtogatdsi jelentésének bevezetése — PEIL, 28. évf., 1885. november 1. 1381-1387.

Uo.

Piispoki ldtogatds Szivacon — PEIL, 28. évf. 1885. szeptember 13. 1168-1171.

Bécskossuthfalva Reformétus Egyhdzkozség irattar (a tovabbiakban: BKF RE.) Presbiteriumi jegyz6konyv
1871-1892. 125.

BKF RE. Presbiteriumi jegyz6konyv 1871-1892. 127.

BKF RE. Presbiteriumi jegyz6konyv 1871-1892. 130.

BKF RE. Presbiteriumi jegyzékonyv 1871-1892. 128.

BKF RE. Presbiteriumi jegyz6kényv 1871-1892. 127.

BKF RE. Presbiteriumi jegyz6konyv 1871-1892. 128.

BKF RE. Presbiteriumi jegyz6konyv 1871-1892. 130.

BKF RE. Presbiteriumi jegyzékonyv 1871-1892. 131.

BKF RE. Presbiteriumi jegyz6kényv 1871-1892. 129.

BKF RE. Presbiteriumi jegyz6konyv 1871-1892. 130.

BKF RE. Presbiteriumi jegyz6konyv 1871-1892. 135.

BKF RE. Presbiteriumi jegyzékonyv 1871-1892. 136.

BKF RE. Presbiteriumi jegyz6kényv 1871-1892. 138.

Piispiki ldtogatds Szivacon — PEIL, 28. évf. 1885. szeptember 13. 1168-1171.

Korizs Jozsef: Szilddy Janos lelkész, a feketehegyi prédikdtor. Kishegyes, 2019. 30-32.

Bécsfeketehegyi Reformatus Egyhazkozség irattara, Bakay Karoly bejegyzése a I1. Presbiteri jegyz6konyvben
(1861. III. 20.-1892. XII. 5.) 321-323.

* Piispoki ldtogatds Szivacon — PEIL, 28. évf. 1885. szeptember 13. 1168-1171.

Szdsz Kdroly egyhdzldtogatdsi jelentésének bevezetése — PEIL, 28. évf., 1885. november 1. 1381-1387.
Piispoki ldtogatds — PEIL, 28. évf. 1885. 4prilis 12. 474.

Szdsz Kdroly piispoki ldtogatdsa — PEIL, 28. évf. 1885. mdjus 10. 585-586

Piispiki ldtogatds Szivacon — PEIL, 28. évf. 1885. szeptember 13. 1168-1171.

Nagy Igndc, kolkedi ref. lelkész.

Piispoki latogatas Szivacon - PEIL, 28. évf. 1885. szeptember 13. 1168-1171.
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Uo.

Az Egei-tenger két 6ble, a Korintusi- és Eginai-6bol kozt fekvd mintegy 40 km hosszt foldszoros dtmetszésének
megvalositdsaval 1881-ben Tiirr Istvan tdbornokhoz fordultak, ki Gerster Bélt, a panama-darieni foldszoros
atmetszése tervezésénél hirt szerzett magyar mérnokot kiildte ki Gorogorszagba. Gerster tervei alapjan valo-
sult meg a csatorna.

Piispoki latogatas Also-Bacskaban — PEIL, 28. évf. 1885. szeptember 20. 1200-1203.

Uo.

Uo.

Uo.

Szdsz Kdroly egyhdzldtogatdsi jelentésének bevezetése — PEIL, 28. évf., 1885. november 1. 1381-1387.
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EGYHAZTORTENET, HELYTORTENET ES GYULEKEZETTORTENET HATARAN

A Szeged-Ujszegedi Reformatus Egyhazkozség
1952 és 1964 kozotti presbiteri jegyzokonyveinek forrasértéke

KovAcs KALMAN ARPAD

ABSTRACT

Established in 1928, the Szeged-Ujszeged (known as the Missionary at the time)
Church Parish is a modern-day congregation. On the occasion of its ninetieth anniversary
in 2018, the decision was made to produce a monograph that conformed to the modern
requirements of historiography. Compiling the post-1945 section of that history
was the responsibility of the lecturer. The lecture follows a methodological concept.
The work does not cover the historical events of the Szeged-Ujszeged Church Parish
so much as it examines the usefulness of the presbyter minutes as a historical resource.
The researchers of Protestant Church history are usually clear about the central
importance of presbyter minutes. Inasmuch as these are the most illustrious and
well-kept resources of the life of a Protestant congregation, it begs the question:
What exactly did the entries of the church council compose the sources of? And how
did the following factors shape them: the laws of the Protestant Church; the charac-
teristics of the universal, provincial and diocesan systems; national and local events;
the material and social situation of the congregation; the denominational and spiritual
imprint of the pastor on the congregation; and public awareness of the ,,faith of the parish™?
But if the presbyter sources are ,lacking” or prove to be ,cryptic in nature”, how can
they be compared to other sources, for example, to ,,oral histories” The proposed
lecture wishes to find the answers to these questions by delving into the presbyter
minutes logged between 1944 and 1964 of the Szeged-Ujszeged Church Parish.
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BEVEZETES

A Szeged-Ujszegedi (akkor még Misszioi) Egyhdzkozség 1928-as, modern kori
alapitasu gyiilekezet. Torténetébdl ez idaig két szakdolgozat sziiletett.' Jelen tanul-
mény metodikai jellegli. A Szeged-Ujszegedi Egyhdzkozség torténetének egyetlen
konkrét eseménysora, valamint a hozza kapcsolddo esettanulmany alapjan a gytile-
kezet presbitériumi jegyz6konyveinek forrastani hasznalhatosagaval foglalkozik.”
A presbitériumi jegyzokonyvek centrélis jelentdségével a reformatus egyhaztorténet
kutatoi altalaban tisztaban vannak. Amennyiben ezek a reformatus gyiilekezeti
életnek a legel6kel6bb, leginkabb megdrzott forrasai, akkor adédik a kérdés: pontosan
minek is a forrasai az egyhdztanacsi bejegyzések? Hogyan titkr6z6dnek benniik
a reformatus egyhazi torvények, az egyetemes, keriileti és egyhdzmegyei kormany-
zati rendszerek jellemz6i, az orszagos és helyi koztorténet eseményei, a gytilekezet
anyagi és tarsadalmi helyzete, a lelkipasztornak a gyiilekezetén hagyott hitbeli,
szellemi lenyomata, valamint ,,az egyhazkozség hite” mint koztudat? Ha pedig a pres-
bitériumi anyag ,,sz6szegénynek”, ,.elrejtd jelleglinek” bizonyul, hogyan vethetd
Ossze mas forrasokkal, példaul ,oral history” gytijtésekkel? A kutatds id6hatarat
meghatarozza Pet Jozsef 1953 és 1974 kozotti ujszegedi lelkészségének 1964 végéig
tarté elso, pozitiv kicsengésti fele, illetve az a tény, hogy a késébbi, valdszintsithetd
megfaradas idejérdl szarmazo jegyzokonyvek egyeldre valahol lappangnak.

Az 1953. EVI ,,NEVEZETES LELKESZVALASZTAS” ES KOVETKEZMENYEI

A gyiilekezet elsé lelkészének, Teleki Sdndornak emberi mérték szerint korai és
varatlan haldla 1952. november 19-én alapvetd és megrazé fordulatot jelentett
az egyhazkozség életében.’ Teleki Sandor volt az egyhazkozség elsé és addig egyet-
len lelkigondozdja. Dr. Nagy Sandor fégondnok méltaté megemlékezése szerint
becses emlékii pasztor, aki Isten tigyének faradhatatlan és emészt6 szolgalataban
égette el életét. Hiiségben, szeretetben, akadalyt nem ismerd szolgalatban mindig
kiemelked6 példaképként allt gytilekezete el6tt. Féltd szeretet fiizte 6t egész életében
az Ur Jézus Krisztushoz és testéhez, az anyaszentegyhdzhoz, s ebbdl eredt az a magat
nem kiméld, odaadoé szolgalat, melyért egyediil Istené a hala és a dicsdség.*

A presbitériumnak a megiiresedett lelkipasztori alldssal kapcsolatban harom
sajat jeloltje lett volna, de egy 1952. november 21-i el6zetes presbiteri értekezlet alkal-
maval igyekezett Péter Janos felé is gesztust gyakorolni. Dr. Durké Gabor, Palagyi
Laszl6 és Szabo Imre koziil ugyanis azt kivanta meghivni, amelyik személy a piispok
szamara is elfogadhato lett volna. Mindharom személy ismert volt (valamikori)
segédlelkészként a gytilekezet elott. Az akkori sarkadkeresztiri lelkész, Szabo Imre
azonnal visszautasitotta a megkeresést, valaszat az ujszegedi egyhazkozség mégsem
tekintette véglegesnek, hiszen a presbitériumi hatdrozat a jel6lt ujra-megkérdezését
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irta el8.” A piispok azonban tovabbi jelolteket kért, akik kozé Pet6 Jozsef szentesi
vallasoktato lelkész bevételét is el6irta. Ezt a presbitérium meg is tette, és Pet6 Jozsefet
a harmas jelolés Szabd Imrével megiiresedett helyére vette be. Ez a megallapodas
azonban a valasztas el6tt néhany oraval érvényét veszitette. Bar Péter Janos minden
el6z6 ,.elokészités” ellenére maga sem lehetett kellden meggy6zddve az tjszegedi
presbitérium ,engedelmességérodl”, a szalakat valdszinileg mégsem 6, hanem
Ovari L4szl6 mozgatta a hattérbSl.° A Csongrad megyei allami egyhdziigyi el6adé
az éppen akkor Budapesten tartdzkodd piispokkel folytatott telefonbeszélgetésre
hivatkozva ,.instrudlta” dr. Godats Imrét. A helyettes esperes 1952. december 6-dn
délutan négy érakor varatlanul betoppant Ujszegedre, és tovabbi piispoki intézke-
désig minden tovabbi valasztasi processzust felfiiggesztett.” Ezzel a kommunista
hatalom a(z) - egyébként nem teljesen érdek nélkiil eljar6 — piispokre tolta a teljes
felel6sséget. Az elterjedt hiresztelések szerint ugyanis Péter Janos akarta feltétle-
nil sajat emberét az ujszegedi lelkészi pozicidba helyezni, hogy ezzel is novelje
az allamhatalmat kiszolgalo lelkészség aranyat és sajat befolyasat.® Péter Janos
onhatalmulag ,,visszaadta” az Gjszegedi egyhazkozségnek azt a ,,misszi6i” statuszt,
amelyet a gytilekezet 1944-49-ben lényegében mar maga mogott hagyott.” A piispok
egyuttal ugy ,értelmezte” ezt az aktust, hogy mindez az 6 kezébe adja a lelkész-
kinevezés jogositvanyat."” A hirlapi iton mdr kordbban megtamadott dr. Nagy
Sandor fégondnok ,.értett a leckébdl”." 1953 els6 napjaiban beadta lemondasat,
amelyet a presbitérium nagy sajnalattal fogadott el, hiszen személye meghatarozd
volt az egyhdzkozség korabbi életében.'

Az elhuzdédo kivalasztasi procedura kovetkeztében az 4j esperes, Szabd Jozsef
1953. februar 8-an helyettes lelkészi megbizatast is kényszeriilt adni dr. Durkd
Gabor gondnoknak,"” akit viszont a plispok semmiképpen nem kivant az ujszegedi
gytilekezet élén latni."* Péter Janos az 4j esperesen keresztiil a gyiilekezet tudtara adta,
hogy Durké 6reg, nem elég mozgékony, és nem tudja minden testi és lelki erejét
munkaba vetni. Péter Janos formailag ujabb harmas jelolés megtételére kérte fel
a presbitériumot ugy, hogy a valasztas jogat maganak tartotta fenn. Hogy ne hozzak
»kellemetlen helyzetbe” a piispokot, Durké Gabor helyettes lelkészt, gondnokot
eleve Farkas Sandor hddmezdvasarhelyi lelkészre cserélték az ujabb tridszban.”
»Teljes meglepetésre” Péter Janos 1953. aprilis 1-jei hatallyal az altala korabban
»melegen ajanlott” Pet6 Jozsefet nevezte ki. Az j lelkészt Szabo Jozsef esperes
iktatta be a Janos evangélium 21. része alapjan tartott igehirdetésével. Pet6 Jozsef
a Korinthusi I. levél 15. rész 14. verse alapjan hirdette, hogy ,hitiink alapja csak az él6
Ur Jézus lehet.” Az addig a gyiilekezetbe beszolgal6 Szabados Laszlé petéfitelepi
lelkész a Korinthusi L. levél 3. rész 11. verse alapjan koszontotte utddjat.' Az 4j lelkészt
koszontétte Benkodczy Ddniel a szegedi evangélikusok, Ugi Géza az Gjszegedi romai
katolikusok, Boross Gergely a baptistak, Szatmary Miklos az unitariusok, Szingler Jend

52



2019/1. VI. évfolyam, 1. szam Délvidéki Szemle

az izraelitak, Imre Ernd a szentes-alsoparti, Papp Lajos a szentes-felséparti, Szabados
Laszl6 a petéfitelepi, Seres Zoltan pedig a Kalvin és Honvéd téri reformatusok
nevében."” Levélben kiildte el koszontését Hodmezévasarhelyrdl az dtemplomi
és a susani, Szentesrdl a kozponti, a martélyi és a csongradi reformatus gyiilekezetek.
Megtette ezt a tisztességet Pongé Gyula, valamint a szamizéttek, Bako Laszlo volt
szegedi, illetve dr. Nagy Sandor volt tjszegedi lelkész is." Pet6 Jozsef a megjelen-
teknek az I. Péter levél 1. rész 22. verse alapjan 6kumenikus szellemben fejtette ki,
hogy mennyire fontos ez a tamogatas és szeretet, mert csak ugy lehet dertissé tenni
az életet, konnyebbé a munkdt, reményteljessé a holnapot, ha az Ur hivei egymadst
tisztelve és szeretve mennek a szamukra kijeldlt aton.”

A presbiteri jegyz6konyvek tanusaga szerint az egyhazkozség vezetdi egy ideig
jobban odafigyeltek arra, hogy mit és hogyan mondanak, illetve mit irnak le. Ez a bizal-
matlansag nem volt ok nélkiil vald. Az 4j lelkipasztor eleve azzal kezdte szolgalatat,
hogy - valészintileg piispoki megbizasra — elérte a presbitérium testiileti lemondasat
és a rendkiviili tisztujitast.” A végbement valasztasok célja a ,,dolgozé elem” (értsd:
szocialista értelemben vett munkdsosztaly) erdsitése lett az egyhaztanacsban.
Ennek érdekében az 1953. szeptember 6-an ,,jol elokészitett” ,,valasztasi procedura”
zajlott le. Szam szerint egyezd kijelolést, a potpresbiteri tisztségekre is kiterjeszkedd
lista késziilt, melyet igyekeztek ,,egyhangu szavazas” utjan lenyomni a gytilekezet
torkan. Porszem csak Kisteleken keriilt a gépezetbe, ahol a gytilekezet a listardl le-
hagyott Sindros Szab6 Emil érdekében szavazast kért, majd egyhangtilag 6t delegaltdk
az egyhaztanacsba.” Kistelek nem volt varosi jellegti és reformatusai amugy is csak
szorvanyt képeztek. Jelentéktelen helyzeténél fogva tehat az ilyen ,,renitens maga-
tartds” felett napirendre lehetett térni. Sindros Szabé Emil megvélasztdsa nyoman
ujra kampanyt kezdett Kistelek fiokositasa érdekében. Torekvését akkor sikeriilt
elfogadtatnia az Gjszegedi presbitériummal, amikor 1955. észi, irasban is beadott
inditvanyaban kifejezte: Kistelek nem az elszakadas, nem az anyagi fiiggetlenedés,
hanem a lelki fejlédés nagyobb 6nallosagat keresi.”

Ezek utan teriiletileg aranyositott 24-es bovitést hajtottak végre ugy, hogy
1953 6szén a gondnoki és jegyzdi tisztségeket viseld presbiterek Tandori Karoly,
Milotay Imre és Olah Sandor presbiteri helyére — az Egyhazi Torvény osszeférhe-
tetlenségi szabalyara® hivatkozva - H. Kovacs Janos, Kocsis Antal és Baksa Imre
pottagokat hivtak be. Az Gj Osszetételli presbitérium foglalkozas szerinti megoszlasa
az alabbiakban lett kimutatva: 15 ,,proletar”, harom foldmiives, egy orvos, egy nyug-
dijas tanité és egy oras (értsd: 6nalld iparos).* Feltinden tolddott ugyanakkor
a fégondnok-valasztas, amelyet a presbitérium kizarélag kifejezett esperesi siirge-
tésre volt hajlandé megejteni.” Mindez egyszerre volt a hattérbe szoritottak csendes
tiltakozasanak a jele, illetve a megfélemlitetteknek, alkalmatlanoknak a szolgalattol
val6 menekiilése. A fesziilt viszonyokat nyilvan jellemezte az esperesi beiktatas esete.
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Amikor 1954. jinius 11-én (ami akkor egy pénteki napra esett) a szentesi rendkiviili
egyhdzmegyei kozgytilésen Péter Janos beiktatta Munkacsy Gyorgy szentesi lelkészt
a csongradi egyhazmegye esperesi tisztségébe, az a ,,szégyen” esett meg, hogy a gyii-
lekezet kizarolag lelkészével képviseltette magat a ,,jeles” eseményen. A presbite-
ri gytilésen mindenki munkahelyi kotelezettségekkel indokolta tdvolmaradasat.
Jelzésértékl ugyanakkor, hogy a ,,nagy 6reg”, nyugdijas tanité Milotay Imre vagyon-
gazdalkodasi gondnok meg sem jelent a gytilésben, sét kisérlet sem tortént ez igyben
valé megkeresésére.”® A presbitérium osztalyidegennek szamit6 elemeit (Sinéros
Szabo6 Emilt, Tandori Karolyt, Milotay Imrét, Olah Sandort) a hatdrozatképesség
stabil biztositasa érdekében meg kellett ,,tirni” az egyhaztanacsban. Amikor azonban
a presbitérium egyhangtian Nemes Arpad fégondnokka vélasztasat mondta ki,”
az elnokség kialakitasa végett megismételt tisztajitast kellett tartani. Az ,egy hang”
valoszintileg Petd Jozsefé volt, aki ,az 6 mdr 1igy sem sok vizet zavar” és a ,,neki
mdr tigysem lesz drtalmdra” elv alapjan hozta az akkor mar 69 éves nyugdijas
igazgatStanitot javaslatba. Nemes Arpad valdszintileg visszautasitotta a meghivést,
igy 1955 elejétél iddsebb Tandori Karoly vitte tovabb a tisztséget.”

1954 novemberében Szabd Istvan elfoglaltsagara valo hivatkozassal lemondott
presbiterségérdl. Ekkor mar nem lehetett sz6nyeg ala soporni azt a szégyenletes
dolgot, hogy a gytilések rendszeres elmulasztdsa masok biine is, igy a presbitérium
kénytelen volt kovetkez6 alkalmara ,,tényleges lemondottsag okan” tagreviziot
napirendre tlizni.* A kommunista egyhdzpolitika ebbdl a szempontbdl egy zsenidlis
»hizd meg, ereszd meg” jatéknak tekinthetd. A lényeges ponton gondoskodtak arrol,
hogy a gytilekezet evangelizal6 ereje csokkenjen, a 1ényegtelenekben valé enged-
mények révén azonban a formalis valldsos élet fenntartdsanak latszata megmaradt.
A létrejott ellentétek, valamint ,,az dregek tgyis kihalnak” tendenciai beliilr6l hatot-
tak sorvasztéan az egyhazra.

Petd Jozsef szolgélatival megjelent Ujszegeden a ,,vilagbéke és szocializmus
épitése célok” melletti propagandisztikus és demonstrativ kiallds szokasa is, amelyre
korabban nem volt példa.” Kortars visszaemlékezés szerint a gyiilekezetben Petd
Jozsef tigynok voltardl valé pletykak terjedtek, amit csak lassan oldott az 4j lelkész
kedves és bizalmas joindulata. Eveknek kellett eltelnie, hogy a gyiilekezet tagjaiban
kialakuljon az a meggy6z6dés, hogy lelkésziiket nem a bestigas, hanem egyszertien
az alkalmatlansag okan iiltették ebbe a varosinak (tehat frekventalt helyzettinek)
tekintett gyiilekezetbe.”

Az tj lelkipasztor beilleszkedése a rdla terjedd pletykaktol fiiggetleniil sem ment
zokkenOmentesen. A koltozés nehézségei miatt még az Egyhazi Torvények altal
biztositott féléves kegyeleti id6n tul is at kellett engednie a néhai lelkipasztor csalad-
janak a lelkészi szolgdlati lakdst.” A gytilekezet - elszegényedett allapota miatt™ —
még a néhai lelkipasztornak a kertben és az udvaron végzett beruhdzasait sem
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tudta megtériteni. Ezt a kotelezettséget a megvalasztandé uj lelkipasztorra hari-
totta tovabb.” Végiil a hatsoé kertben felépitett fészerépiiletet mégis megvaltottdk
haromszaz forinton az 6zvegytdl. Valdszinileg az 4j lelkész el6legezte meg ezt
az Osszeget, amelyet azutan betudtak a fizetésébe. Jol jelzi a helyzetet, hogy az el-
latasi és fizetési gondok enyhitésére két diszndolat épitettek (egyet a lelkésznek,
egyet az egyhazfinak).”® Egy alapvetéen varosinak szamit6 parokian korabban
ez nem volt szokvanyos, és az 0j lelkész parlagisdganak, vidékiességének képét koz-
vetitette a gylilekezet felé. Ilyen koriilmények kozott a gyiilekezet siralmas anyagi
helyzetében is (!) meghagytak kongruas segédlelkészi tisztségében dr. Durké Gabort,
hogy segédkezzen az uj lelkésznek feladata elldtasaban. A ,,koltségvetési szigort”
természetesen ez esetben figyelmen kiviil lehetett hagyni.”” A gyiilekezet segéd-
lelkészének két gyermeke tanittatasarol kellett gondoskodnia. Szamara a gyiilekezet
szaz forint tanulmadnyi segélyt, valamint a lelkészi szolgalati lakasbol egy szobat
biztositott. Mindez a haromszaz forintos allami kongrudval kiegészitve, kiilondsen
varosi viszonyok mellett igencsak nyomorusagos fizetésnek szamitott.”™ Pet6 Jozsef
dr. Durkd Géborral kapcsolatban - tudva vagy tudatlanul - részévé vélt egy aljas
plispoki jatszmanak is. Az Gj lelkész ugyanis maga kérte, hogy bekoltozésével par-
huzamosan segédlelkészét helyezzék 4t ugy, hogy a gytilekezet tovabbra is kapjon
allamsegélyes els6 segédlelkészt.” Péter Janos meg is igérte, hogy dr. Durké Gabort
1954 elejére rendes lelkészi szolgalatba juttatja, mely igéret dszre teljesiilt is.*
S6t a piispok réjatszott a kistelekiek régt6l dédelgetett vagyara: ha Durké Géabort
sikeriil elhelyezni, az 4j kikiildend6 segédlelkész Kisteleken lakhatna, és onnan
pasztorolhatna a kornyékbeli hiveket.*

A ,,pUSPOK EMBERENEK” UGYEI (1954-1956)

Az Gjszegedi szérvanygondozas feladata 1953-54-ben mdr 19 pontra terjedt ki.
Ezek a pontok egy koriilbeliil 60 kilométeres sugaru koron beliil helyezkedtek el.
A szérvanyhelyek ellatasahoz sziikséges dllandé segédlelkész fenntartasat az tjszegedi
egyhazkozség mar a Horthy-korszaktol kezdve kizarélag varosi, kozalapi és egyhaz-
keriileti segély birtokaban tudta biztositani.” A konventi és egyhazkeriileti segély
1944-es megsziintével kies6 bevételeket a bels6-szegedi és csongrad-csanadi varosi
nagygyiilekezetek segitsége potolta.”” A Kalvin tér azonban 1954. évi koltségvetése
letargyalasakor az addigra beallott szomort anyagi allapotok (értsd: Bako Laszlo
szamtizetésbe kényszeritése és az un. ,safarsagi alap” elfojtasa) kovetkeztében meg-
felezte addigi testvéri segélyét.” Olyan helyzetben kovetkezett be mindez, amikor
az Ujszegedi egyhazkozség sajat er6bdl mindossze 15-18 000 forintot (10-12 000 forint
sajat fenntartasi er6t és 5000 forint utikoltséget) tudott teljesiteni. Az 1954-re
Ujszegeden kialakult siralmas helyzet 6 oka az volt, hogy 1953-ra débbenetes
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mértékben visszaesett a megajanlasukat be is fizet6k ardanya.* 1953 augusztusaban
az egyhazkozség mar a télire valo tizifa drat sem tudta kifizetni, és arra kényszeriilt,
hogy a tulajdonaban lev nagy iistot, viztartalyt és hozza tartozd vizmelegit kalyhat
a sziikségletek fedezése érdekében eladja.*

Az egyhazkozség a ,,misszi6” jelzd ,,visszanyerésével” parhuzamosan a Kozalaptol
ujolag havi szaz, azaz évi 1200 forinttal tamogatast nyert, de ezt a szubvenciot késébb
emelni kellett.” Az 1953. évi egyhazlatogatas alkalmaval dr. Gaal Géza Jend egyhaz-
megyei vilagi tanacsbird (valoszintileg lelkészi sugallatra) egyszerre kezdett revol-
verezni a harangontetésnek és az épiiletrenovaldsoknak az tigyeivel.* EIobbi még
a hdboru idejétdl, utdbbi egy 1947 6ta vajudo kérdés volt a gyiilekezetben.” Ahogy
azonban - jorészt az 1500 forintos pilispoki segitségnek koszonhetéen — 1954. de-
cember 5-én Ujszegeden, majd 1957. 4prilis 7-én Kisteleken is harangszentelésre
kertilhetett sor,” és kozben az épiiletkiilsék egyre rendezetlenebbé valtak, gy er6sodott
az Uj lelkipasztorral szembeni elégedetlenség, mint akit rossz gazdanak kezdtek tartani.”

Az 1953. évi egyhazlatogatok a lelkész szamara tobb ,,jo tandcsot” is eldirtak.
El@szor is a gytilekezet felrazasaval, buzditasaval intenzivebb lelkigondozéi munkat
kellett volna végeznie. Ennek eszkozeiiil ajanlottak a hétkozi alkalmak stiritését.
Gytilekezeti hivogatdszolgalat megszervezését hoztak javaslatba. Az invitalast a biblia-
o6rakon tevolegesen is részt vevo presbitereknek kellett volna elsddlegesen végezniiik.”
Az alkalmak stiritését 1954 8szén iiltették at a gyakorlatba. Ettdl kezdve Ujszegeden
és Kisteleken bibliarat egész éven 4t tartottak szerda, illetve csiitortok este.” Ujszegeden
ezen kiviil a bibliadrat este nyolc 6rakor lelkészi értekezlet kovette, minden pénteken
volt hitmélyit6 6ra, szombaton pedig halaado istentisztelet (imadra). Hétf6 estén-
ként Széregen és Szatymazon kétheti forgassal felvaltva tartottak esti szolgalatot,
Deszken kedd esténként a téli id6szakban volt bibliadra.™

Ujra kellett inditani a korhdzmisszidt is. Az tjszegedihez hasonld szétszortsdgban
ugyanis a gytilekezeti tagoknak jobban utdna kellett menni a betegagynal t6rténé
vigasztalassal. Masrészt a lelkésznek alaposabban figyelmeztetnie kellett a gytilekezet
tagjait az adakozas, mint az Isten ingyen kegyelme iranti halaadas szent kotelességére.”
Az a tény, hogy az egyhazat legalabb a vallasos vilagnézetben felnétt és a halalra késziil6
oregek mell6l nem (izték el, kifejezett engedmény volt, hiszen a kommunista hatalom
1950 janudrjaban megtiltotta a papok és lelkészek korhdzlatogato szolgalatat.™

Petd Jozsef 1954. aprilis 11-én javaslatot tett az egyhdzfenntartds reformjara.
Kezdeményezése az el6z6 évi Gjszegedi latogatok felvetéseinek probalt megfelelni,
de az ,,imddsdggal és pénzzel szolgdlni”, ,nem a feleslegb6l adakozni, hanem Isten
dicsdségére dldozni” — egyébként teljesen biblikus - kitételek is megjelentek beszédében.
Valaszul a presbitérium bevezette az 6nkéntes hozzajarulas rendszeresitett beszedését.
Ujszegeden és més fix helyeken (ahol gyakori istentiszteleti és bibliaérai alkalmak voltak)
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havonta, a misszi6i korzetekben negyedévente kellett volna a részleteket teljesiteni.
A presbiterek igéretet tettek arra, hogy aktivan kozremiikodnek ebben a szolgalatban.”
Az 1954. november 14-i szegedi ,négygyiilekezeti csendesnap” kapcsan azonban
Petd Jozsef panaszosan hozta fel, hogy tdvolmaradasukkal még presbiterei is
rutul cserbenhagytak.™

Ez a helyzet a kozalapi segély és hozzajarulas koril kibontakozé huzavona
révén valik némiképp érthet6vé. Az 1954. évi berekfiirdéi lelkésztovabbképzékon
hoztak nyilvanossagra azt a (valdszintileg konventi) hatarozatot, hogy a Kézalap
anyagi erejének novelésére egy fejenként két forintot kitevé hozzajarulast vetnek
ki a gyiilekezetekre.” Ezt a fejaddszerti kivetést 1956 elején a zarszamadasi koltség-
vetés 15%-anak bekiildésére valtoztattak.* Mivel a csongradi egyhazmegye éppen
a szegényebb egyhdzkozségek megsegitése céljabdl egy 2%-os extra hozzdjarulast
is kivetett magéra, Ujszeged kozalapi segélyét is folyamatosan emelni kellett, hogy ezen
kotelezettségeit teljesiteni tudja. 1200-rol, 1500, majd 2000, végiil 3600 forintra,
és egy 500 forintos egyhazmegyei segélyt is ki kellett szamara utalni, amelyet szintén
fel kellett emelni 1000 forintra.®

Ilyen kortilmények kozott 1) teljesen hiteltelen lett, hogy az 1954. november 4-i
vizitacion Munkdcsy Gyorgy mint a régi egyhazi ad6zas maradvanydnak esett neki
a megajanlasok korabbi rendszerének. Az esperes javasolta a szentesi példa meg-
honositasat, ahol mindenki annyit ajanlhat fel, amennyire lelke inditja.”* 2) Innent6l
kezdve allanddsultak a viszalyok a gyiilekezet és az egyhazi féhatosagok kozott
a koltségvetések és zarszamadasok megallapitasa kapcsan. Utdbbiak a kozalapi
hozzajarulasokat és hatralékokat kovetelték; elobbiek misszioi jellegiikre hivatkozva
kesertien hanytorgattak fel, hogy az egyhazkozség inkabb segélyre, mint forras-
elvonasra szorulna. ,,Itt nem tigy van - uigymond - , mint némely alfoldi nagygyiile-
kezetben, ahol a lelkész dtsétdl az utca egyik oldaldrol a mdsikra istentiszteletre.”™

Kiilonosen sulyos sérelme volt a gyiilekezetnek, hogy a koltségvetésbe be-
szamitottak a kozalapi segélyt. Ezaltal ugyanis a kozegyhaz lényegében sajat segélyét
szedte vissza.” Nem véletleniil kovetelte az Gjszegedi presbitérium, hogy ha a koz-
alapi befizetések negyedéves esedékességtiek, akkor a segélyek is ilyen titemezésben
érkezzenek, kiilonben lehetetlenné valik a teljesités.®® 1956 tavaszan a hasonlé
jelenségek orszagosan és egyhazmegyeileg is altalanossa valtak.*

Bér az anyagiakat érint6 megszolalasok 1953 és 1955 kozott kegyes fordulatokban
korantsem sziikolkodtek, ,,egyhangusaguk”, ,,egyontettiségiik” is arrol tanuskodik,
hogy az ,,egyeniranyusitott” egyhazi lelkésztovabbképzések, illetve a sajtd szolamainak
papagajszerti visszamonddasardl volt sz6. Munkacsy Gyorgy esperes Gyiilekezetiink
egyhdzszerii gazddlkoddsa cimt el6adasaban az 1955. dprilis 17-1 hédmezévasarhelyi
fégondnoki és gondnoki értekezlet el6tt leplezte le az igazi mozgatdkat. Az 1948-as
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Egyezményben eldirt allamsegély 25%-os csokkentése, illetve az allami szubvencié
15 éven beliil varhatd teljes megsztinése miatt sziikséges lesz, hogy az egyhazkozségek
a tizedre, a perselypénzre és az 6nkéntes aldozatokra alapitsak gazdalkodasukat.
Az egyhazfenntartds tigye szolgalat kérdése, ahol nem a személyeket, hanem a szol-
gélatot kell fenntartani. Szolgalni a , cselekedetekkel szeressiik egymdst™ bibliai
el6irdsa értelmében imadsaggal és pénzzel lehet. Ha lesz szolgalat, lesz aldozat is.*

A gyiilekezet 1956. évi misszidi munkatervével alkalmazta magat az ,,egyhazi
fels6bbség” kovetelményeihez. E szerint a misszio alapja a szolgélat. A nagy szét-
szortsagban €16 egyhdztagok Osszegytijtésének eszkoze a pasztori munka, a misszidi
munka f6 letéteményese pedig a lelkész iranyitasa alatt miikodé misszidi bizottsag.
A misszioi bizottsag tagjai a hivogatas és az ébresztgetés munkdjat végzik. Nem béresek,
hanem Jézus Krisztus hivd munkatarsai, az O szeretetének és aldozatos életének
szertehordozdi.” Augusztus elsd hetére id8zitve 1956-ban Ujszegeden is meghono-
sitottak az ,,dldozatos hét” intézményét. Ujszegeden az dldozatos hetet a felkeresés
alkalmava szerették volna tenni, amelyen lehet&séget biztositanak az egyhaztagoknak
az ,Isten dics6ségére” szolgald aldozataik felajanldsara.”

Furcsdn tekinthetiink erre az intézkedésre, hiszen az a kordbbi elhatirozas,
miszerint a presbiterek negyed-, illetve féléves terminusokban begyjtik a fel-
ajanlasokat, eleve azt feltételezte volna, hogy a presbiterek fokozott latogatoi tevé-
kenységet végeznek. A Széregre frissen bekoltozott Domjan Istvan azonban ilyennek
nyomat sem taldlta. A templomlatogatasi buzgdsaga nyoman hamar presbiterré
valasztott Domjan uj lakohelyén is folytatni kivanta azt a csaladlatogatasi szolgalatot,
amelyet korabbi lakhelyén mar megszokott. A presbitérium ezt 6rommel vette,
és ,hozzajaruld” hatarozat formajaban aldasat is adta a csaladlatogatas intenzi-
vebbé tételére.” Ez az ,,engedély” némi védelmet nyujtott az esetben, ha a presbiter
buzgdsaga szemet szurt volna a kiilvilag el6tt. Sajndlatos mddon a ,kiilvilag”
nemcsak a tandcsi és partszerveket jelenthette, hanem az egyhazi ,.fels6bbségeket” is.”
A hatdrozat azonban arrol is tantiskodott, hogy tarsainak nagy tobbsége egyaltalan
nem volt Domjanhoz hasonléan elkotelezett. Nem véletleniil hozta fel Petd Jozsef
1956 szeptemberében ujra panaszos hangon, hogy megcsappant a gyiilekezet
erkolcsi és anyagi tdimogatasa. A presbiterek mar 4llitélag a csalddldtogatasban
és a vele egylitt végzett munkaban, az egyhazfenntartasi felajanlasok begytijtésé-
ben is magdra hagytak 6t. Panaszara valaszul H. Kovécs Istvan javaslata alapjan
a presbitérium elfogadott egy gyiilekezeti hirdetményt,” majd formalisan maga
is segité kozremiikodését ajanlotta. Bar a szolgalatot ekkor még szinte kizardlag
a segédlelkész vallara kivantdk terhelni,” a presbiterek is kezdték megemberelni
magukat. Nagyjabdl ez id6t6l kezdve kimutathato, hogy a ,,szolgald” presbiterek mar
szorgalmasan és egymas terhét is atvéve végezték a latogatasokat és az onkéntes
hozzajarulasok hozzajuk kapcsolédé begyujtését.”
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Az akkor befizetett 700 forintos hozzdjarulas ellenére az tjszegedi egyhazkozség
1956 masodik negyedévére mar 1200 forintos hatralékot halmozott f6l a Kozalap felé.
Ennek potlasat pedig Munkacsy Gyorgy éles hangon kovetelte.”® Az esperes szep-
tember 30-ig, a III. negyedévre a befizetések 70%-os teljesitését varta el, amely
zsarolast Tandori Kéroly felhaborodottan utasitotta vissza. Az tjszegedi f6gondnok
a sokallt jarulékot a misszidi jelleg miatt eleve irrealisnak tartotta. Hatdsara a presbi-
térium konventi fellebbezés beadasara kotelezte a gyiilekezeti elnokséget.” A hatarozat
hivatva volt lekiizdeni Pet6 Jozsef ellenkezését. A lelkész ugyanis — mint egy késobbi
bejegyzésbdl kidertl - attdl tartott, hogy ha a gyiilekezet kivivja az esperes haragjat,
az esedékes latogatok keményen széva fogjak tenni az egyhazkozségben tényleg
bekovetkezett negativ tendenciakat.”

Nem véletlen, hogy 1956 oktdbere egyaltalan nem hagyta érintetleniil az egyhaz-
kozséget. Petd Jozsef tamogatd ismertetése nyoman az 1956. december 2-i presbiteri
gytilés Isten iranti halaval csatlakozott a Magyar Reformatus Egyhaz Orszagos Intézo-
bizottsaga november 13-i korlevelében ttjara inditott megujulasi mozgalomhoz.”

A ,,CIKLIKUS EGYHAZPOLITIKA” KOREI UJSZEGEDEN

,»Ciklikus egyhazpolitika” alatt értjiik ezen a helyen a szatellit egyhazkormanyzat azon
koreit, melyek a zsarolas — hajcsarkodas - igéretekkel kecsegtetés — visszaforgatas —
hiibérbe kényszerités lépéseit ismételgették. Ennek kezdd lépését az egyhazkormanyzat
szamara egy sajatos lehetdség adta meg. 1956-tdl kezdve az a remény kecsegtetett,
hogy a gyiilekezet 6zv. Balla Jozsefné felajanlasa révén deszki imahaz épitésébe foghat.
Ennek érdekében komoly, mintegy tizezer forintos kozalapi tamogatast igényeltek.*
Ezt a timogatast az orszagos egyhazi f6hatdsag az addigra mar 1889 forintra nétt
kozalapi hatralék befizetésének terhe mellett meg is itélte.” A tetemes kiilsé segit-
ség kieszkozlésében minden befolydsat latba vetette Munkacs Gyorgy esperes.”
Hogy ebben a segitségnyujtasban az esperest kordntsem az 6nzetlen testvéri szeretet
vezette, csak késébb dertilt ki az tjszegediek szamara.

Tovabbi résnyitd és rombolo szereppel birtak az 1956 el6tt felhalmozddoé belso gyt-
10lségek erdi. Az 1956-os meguijulasi mozgalmat a kisteleki fiokegyhazkozség 48 tagja
a korabbi egyhazfenntartoi egyezség felrigasara kivanta felhaszndlni. 1956. decem-
ber 31-i beadvanyukban visszautasitottak az tjszegedi egyhaztagsagi nyilatkozatot,
és megtagadtak az anyaegyhazi kozterhekben vald részvételt.” Ezt a szandékot
az ujszegedi presbitérium ugy vette tudomasul, hogy az 1957. évi koltségvetésben
megfelel6 mértékben csokkentette sajat kdzalapi hozzdjarulasat. Az esperesi hivatal
azonban ezt a koltségvetést visszautasitotta, és az elfogadas feltételéiil azt kovetelte,
hogy a gyiilekezet az 6sszeget Kistelek nélkiil is az el6z6 évi mértéken (2000 forinton)
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&llitsa be. Ujszeged szamara kiilondsen sérelmes volt, hogy a) a valamikor (1948-ban)
réla levalasztott Petéfitelep nala sokkal kedvez6bb elbandsban részesiilt;* b) gy ko-
vetelték rajta a valtozatlan kozalapi hozzajarulas-6sszeget, hogy 1957 6ta a fidkositott
Kisteleknek sajat koltségvetése volt, amelybe szintén volt kozalapi hozzajarulas-
Osszeg beallitva;* c) az Ujszegedi egyhazkozséget ugy terhelte az tjszegedi reformatus
temetd fenntartasa, hogy hozza mérhetd temetdjovedelemmel nem rendelkezett.
Ez ugyanis a katolikus temet6 arnyékaban meghuzddé csekélyke parcella volt.
Szeged (és kornyékének) reformatusai altalaban a joval reprezentativabb belvarosi
temetSbe igyekeztek temetkezni, igy beldle a szegedi, ugynevezett ,,bels6” egyhaz-
kozségek aranytalanul és méltanytalanul tobb hasznot haztak.*

Mivel 1) a kozalapi hozzajarulas dsszegével kapcsolatos korabbi vitak sem jutottak
nyugvopontra; 2) a deszki hazfeltjitasra adott kozalapi segélyt Munkacsy Gyorgy
ujfent beszamoltatta a gyiilekezeti koltségvetés bevételi {66sszegébe; 3) az esperes
folyamatosan meghazudtolta sajat szobeli igéreteit; 4) raadasul a gyiilekezet part-
fogasra még egyhazmegyei szinten sem szamithatott, a befizetési hatralékok tjra-
termelédtek és néttek.” S6t egy ponton (1963 tavaszan) a végletes egyensulytalansag
kialakulasanak réme fenyegetett.* A végletes egyensulytalansag azt jelentette volna,
hogy - elveszitve a megelSlegezett segélyosszeget — a lelkész jarulékbegyijtdi sze-
repében sem tud tobbet kijarni a szérvanyba. Ennek a helyzetnek a részletekre
osztott kozalapi befizetések lattak volna a karat, ami mar az ,egyhazfels6bbségnek”
sem allt érdekében. A ,,Ha nem lesz szolgdlat, nem lesz dldozat sem” parafrazalt elve
a gyllekezet kezébe is adott némi zsarolépotencialt.

Amikor Bartha Tibor 1960 februdrjaban Szegeden jart, Petd Jozsef csak Kistelek-
kel kapcsolatban tehetett fel rovid kérdést. A lelkészektdl elzarkozo és dltalaban
folényesen nyilatkozo piispok az tjszegedi lelkész el6tt az anyaegyhazak fokozottabb
anyagi tehervallalasban mutatkoz6 nagyobb feleldsségét ecsetelte.” A szatellit
egyhazvezetés nyilvanvalé szandéka az volt, hogy majd ,,szocialista munkaverseny
0sztonzoivel” lelki munkara kényszeriti a népegyhazi gyiilekezeteket, amelynek
hasznat anyagilag lef6lozi az ,,egyhazszervezet” (értsd: leginkabb 6nmaga) szamara.
Ez az egyhazszervezet kozben politikailag demonstralja az dllamhatalom szdmara,
hogy az egyhaz sajat laban is képes megéllni a szocialista tarsadalomban. Valoja-
ban mindez nélkiil6z6tt minden igazsagot, alazatot, szeretetet és méltanyossagot,
igy az igazi lelki munkat sem szolgalhatta. Az ateista kommunista hatalom elégedett
kézdorzsolése mellett egyhazilag is kezdett kialakulni a ,,minél kevesebbet dolgozom,
anndl kevesebb bajom lesz” (talélni a minimalis szinten) stratégiaja.” Hogy ennek
a felemas helyzetnek a bénité béklyoi lazultak, azt az (egyhdaz)politika mellett
a lelki tényezok sajatos egyiitthatasa okozta.
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A ,,LELKI VEDEKEZES” TENYEZOI UJSZEGEDEN

1958 januarjaban H. Kovacs Istvan gondnok és Nemes Jozsef presbiter fokozott
»kornyezettanulmanyt” [sic!] javasolt presbitertarsainak.” 1958 nyaran az ekkor
Ujszegeden nyilvéntartott 445 egyhaztag koziil mar csak 170 volt fizetd egyhaztag.
Koziilik 24 f6 megajanlasa volt havi egy, 62-¢ kettd, 17-é harom, 15-¢ négy, 30-¢ 6t forint.
Néhanyan voltak, akik magasabb, havi tizt6] harminc forintig terjed6 6sszeget adtak,
egy f6 adta fizetésének tizedét.”” Az igy befolyt 6sszeg a havi 1200-1300 forintot ki-
tevd rendes kiadasokat sem fedezte. Pet Jozsef a helyzetet nem rozsasként, de nem
is valsagosként jellemezte. Ismét hatarozatot hozott tehdt a presbitérium arrol,
hogy a gytilekezetet latogatasi korzetekre osztjak, illetve arrdl, hogy az egyhaztagokat
évek ota valtozatlan megajanlasi 9sszegeik emelésére fogjak 6sztonozni.” Ez a kampany
akkor csak 65 forint novekményt eredményezett, igy a presbitérium a latogatasok
folytatasa mellett dontott.” 1958 végén a minimalis elvaras kérésévé valt a feln6tt
egyhaztagok négy-ot forintos felajanlasa.” A begytijtott 6sszegek 10%-at ,,a presbiterek
koltségeiket fedez6 jutalék” cimén maguknak tarthattak meg.”

Bér tovabbra is maradtak hianyossagok,” a ,,korzetesités” gyakorlata egy harmas
elvarast is erdsitett a presbiterekkel szemben: a) ,,itt van” (értsd: rendszeresen
latogatja az istentiszteleteket, nem hianyzik a presbiteri gytilésekrol); b) ,,szolgal”
(értsd: ha képes ra, csaladot latogat, pénzt szed és hivogat); c) ,,imadkozik” (értsd:
f6leg a nyugdijasoktol elvarhato a hét kozbeni alkalmak latogatasa). Ezt a torekvést
az id@szak kiils6 latogatdi is a Szentlélek munkdjanak jeleként értékelték.”

A latszolag kedvez6 képre azonban stlyos arnyak vetiiltek. Az 1958-as tisztujitas
alkalmaval Ujszegeden 6tvenen [sic!] jelentek meg. A megvalasztott presbiterek
kozott a nyugdijasok nagy szamban képviseltették magukat.” A gytilekezeti allando
bizottsagok megujitasanal a presbitérium a misszioi bizottsagba harminc embert,
koziilitk husz nét delegalt. Ha koziiliik levalasztjuk azt a tizenegy személyt (lelkész,
gondnoki és presbiteri tagokat, valamint feleségeiket), akiknek tisztségiik révén is
illett részt venniiik a gytilekezet életében, megkapunk egy harom férfibol és tizenot
nébol allo listat.'” A misszidi bizottsag tagjaiként 6k tartottak a kapcsolatot azok-
kal az ébredési evangelizatorokkal,' akiknek szolgalata az egyhazi ,,fels6bbség”
szemében nemkivanatos volt. Gyiilekezeti adomanyaik csekély volta nemcsak
arra utalhat, hogy a dél-alfoldi ébredés relative gyenge lehetett az egyhazkozségben,
hanem arra is, hogy adomanyaikat a ,hitetlen lelkész” eltartdsa helyett az ,igazi
misszié” fontosabb céljaira tartottak fenn."” A misszié minden iranyu beszukité-
sének id6szakaban felértékel6dott a személyes kapcsolattartas és a bizonyséagtétel
a csaladban, illetve a mindennapi életben.

1961 vége éppen ezért inkabb az 1958-ban megvalasztott gyiilekezetvezetés,
mint a gytilekezeti tagsag cs6djét hozta napvilagra. A gyiilekezeti valasztoi létszam
az 1956 utani atmeneti follendiilést kovetd erételjes visszaesés utan stagnalni
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kezdett ugyan,'” de ez a kevesebb ember nagyobb terheket volt hajlandé hordozni."
Ezzel parhuzamosan azonban 6t presbiternek és hat potpresbiternek' [sic! — a 24 tagt
presbitérium majdnem felének] utolso figyelmeztetés mellett kilatasba kellett
helyezni tisztségének megszlintét az Egyhdzi Torvény 1. cikkely 45. § alapjan,'™
mivel az az évi gytlések koziil egyetlenegyen [sic!] sem vettek részt, és istentiszte-
letre sem jartak.'” Az 1953-54-essel analdg bukas akkor is ki nem kényszeritett
hibanak tekinthetd, ha éppen ebben az idészakban a vallasellenes tendenciak erd-
sodésének lehetiink is tanai."®

1964 elején egy esperesi fizetési felszolitas hatasara az Gjszegedi presbitérium tjfent
elvallalta allitélagos kozalapi hatralékait. Ezeket az 6sszegeket a hatarozat a sajat
hatralékos egyhazfenntartasi jarulékok terhére rendelte befizetni uigy, hogy a hatralé-
kosok felkeresését Csak Janos presbiter vallalta magdra, a presbitérium pedig sziikség
esetén elvallalta a beszedésre keriil6 0sszeg kiegészitését.'” Erre a feladatra mar nem
mindenki volt alkalmas."® Ebbél tanulva Pet6 Jozsef az 1963-as év végi presbiteri
tisztujitaskor a misszioi bizottsag jeloltjeit hozta javaslatba." Ez a 1épés meghozta
a gyiimolcsét. ,, Tarsadalmi munkaban” piispoki segély nélkiil is'” sikertilt a tényleg
nélkiilozhetetlenné valt javitasokat (pl. egy eltort szennyviz-elvezetd csé kicserélését)
elvégezni.'” Bartha Tibor ,kozbenjarasa” (értsd: rendre utasitasa) is hatékonynak
bizonyult. Munkacsy Gyorgy esperes az 1957, illetve 1958. évekrdl szarmaztatott hat-
ralékbol csak 1640 forint 50 fillér osszeget ,,nem tudott semmiképpen sem elengedni”.
Ezt az 6sszeget a gyiilekezet végiil a deszki hazeladas bevételébdl teljesitette.'™

Az 1964. évi koltségvetés a tovabbra is sokallt kozalapi hozzdjarulas mellett is
egyensulyba keriilt. Az 6nkéntes hozzajarulasok enyhe novekedésével a gyiile-
kezet elérte a 33 000 forintos bevételi Gsszeget, és realis célként tételez6dott eltte
a rakovetkezo évben a 34 000 forintos f60sszeg elérése is.'* Nagyon torékeny allapot
volt ez. A gyiilekezet feje f616tt ugyanis Damoklész-kardként fiiggtek az elhanyagolt
épiilet- és temet6renovalds halmozddo problémai. A deszki torpevizmiihoz valo
csatlakozds 6-7000 forintra kalkuldlhato rendkiviili koltsége ki is billentette volna
egyensulyabol a gyiilekezeti koltségvetést. Szerencsére addigra mar nyilvan be-
bizonyosodott, hogy a deszki imahazra - sajnos - nincs is igazabdl sziikség. Ennek
nyoman a bérléként mar amugy is birtokon beliil 1év6 csaldd megvehette a hazat
azzal a feltétellel, hogy a korabbi gyakorlat megdrzésével egy szoba az istentiszteleti
alkalom szdmadra a tovabbiakban is rendelkezésre fog allni."® Balla Jozsefné nyolc
évvel korabbi adomdnydval az egyhazkozség igazi jotevdjének bizonyult. A deszki
hazeladasbdl szarmazé pénz rogton szamos helyet talalt az imahaz- és temetd-
felajitas évek ota huzddo kivanalmai kozott.!” A gyiilekezet vezetdsége tovabbra
is igazodott a sziik esztenddk tanulsagaihoz. Az id6kozben felgyogyult Tandori
Kéroly adomanyképpen cserélte ki az akkorra mar végképpen elhasznalodott tetd-
ereszcsatornat, és javitotta ki a tetdszerkezet hibdit, id6sebb Kenderessi Lajos pedig
aldozatképpen hozta ujra mikoddképes allapotba a flirészporos kalyhat."*
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BEFEJEZES, OSSZEGZES

A tanulmany kezdetén feltettiik a kérdést: minek a forrasai is a presbiteri jegyz6-
konyvek? Lattuk, leginkabb szervezeti, szervezési és anyagi bejegyzések tarhaza
ez a forrastipus, mégis nagyon fontos lelki jellemzok is tiikr6z6dnek benniik: egyhazi
torvényértelmezés és alkalmazas, egyhazkormanyzati rendszerek kiilonbo6zd szintjei,
az orszagos és helyi koztorténet eseményei, a gytilekezet anyagi és tarsadalmi helyzete;
a lelkipasztornak a gytilekezetén hagyott hitbeli, szellemi lenyomata valamint
»az egyhazkozség hite” mint koztudat. Ezek alapjan kijelenthetjiik: az 1953-ban
a gyllekezet élére erészakolt Petd Jozsefet kezdetben mindenki a piispok emberének,
bestgonak, kommunista propagandaszdcsének, rossz gazdanak tartotta, a ,hivok”
raadasul ,hitetlen”-ként karhoztattak. 1956-ra a lelkész természetes és kitarto jo-
indulata megtorte ugyan a jeget, de a kovetkezetes egytittmunkalkodas, az egymasért
valo szeretetteljes aldozathozatal — részben a lelkigondozasban és gyiilekezetvezetés-
ben elkovetett stlyos hibak révén — csak nehezen és felemasan tudott kibontakozni.
Ez a helyzet szamos veszélyt hordozott magaban. A kétségtelen és korantsem le-
becsiilendé pozitivumok mellett a gyiilekezet hajlamossa valt a ,leeresztésre”, arra,
hogy az egyhazépités munkdjaban ujra és tjra magara hagyja lelkészét.

JEGYZETEK

! Kobzos Istvan: Az Ujszegedi Reformdtus Missziéi Egyhdzkozség megszervezése és mitkddése a mdsodik vildg-
hdborii végéig (1928-1945). Szakdolgozat (kézirat). Szeged, 1996. http://ujszeged.ref.hu/bongeszo/1928/,
letoltés: 2019. szeptember 28.; Hajdu Attila: A Szeged- Ujszegedi Reformdtus Missziéi Egyhdzkiézség miikodése
és dtalakuldsa a mdsodik vilaghdborii végétél az 1956-os forradalomig (1944-1956). Szakdolgozat (kézirat).
Szeged, 2005. - a Szerzé birtokaban.

Szeged-Ujszegedi Reformdatus Egyhdzkozség Irattér Presbiteri jegyz6konyvek. (a tovabbiakban: SZURE
Presb. jkv.)

SZURE Presb. jkv. 13/1952 (november 29.)

SZURE Presb. jkv. 12/1952 (november 29.)

° SZURE Presb. jkv. 13/1952 (november 29.)

Alig mésfél honappal kordbban az tjszegedi esethez kisértetiesen hasonld ,,munkamegosztas” és ,egyetértés”
miikddott a Bakd-iigyben is, ahol Ovari Laszlénak végiil is kulcsszerepléjeként kellett exponalnia magat.
Kideriilt ugyanis, hogy 1) a Bakd Lészlot lejaraté tjsagcikk a Csongrad megyei partbizottsagtol (tehat Ovaritdl)
indult ki; 2) hogy Péter Jdnos ,egyeztette” Ovéri Laszloval az 1952. november 4-i makéi lelkészértekezleten
elmondando beszédét; 3) Ezen a gytilésen jelentették be Baké Laszlé és fégondnoktarsa, a hédmezdvasarhelyi
igyvéd dr. Panczél Jené lemondatasukat. Itt az egyhdziigyi el6add is ,jelen volt” (pontosabb kifejezéssel éve
»megfigyelt”). 4) Az Gij esperes, Szab6 Jézsef egyértelmtien Ovari jeléltje volt. A makoi sziiletésti Ovari személye-
sen ismerte Szaboét, és tudta, hogy a Baké-féle ,,bethanista vonal” kévetkezetes ellensége. Hamarosan azonban
Ovari Szab Jézseffel szemben is ,.elégedetlenségét” nyilvanitotta, amelynek megfeleléen a ,,még megbizhatbb”
Munkécsy Gyorgyot kellett az esperességbe behozni. Vincze Gébor: A Bakd Ldszlo-iigy. Egy szegedi reformdtus
esperes iildoztetése az Gtvenes években. Tiszatdj, 2/62. (2008) 73-75. (itt kiilonosen: 74.)

7 SZURE Presb. jkv. 21/1952 (december 6.)

Személyes interju egy kortdrs szemtanuval, dr. Juhdsz Imrénével

Ennek a folyamatnak a mérfoldkovei: kozalapi és egyhazkeriileti segélyének elvesztése 1944-ben, az 1947-es
Hitvallé Nyilatkozat, az ugynevezett délvidéki ébredés, a belmisszidi atszervezés, a Csanad-Csongradi Reformatus
Egyhéazmegye korai miikddése, valamint a safarsagi alap létrehozésa, majd megfojtasa.
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SZURE Presb. jkv. 12/1953 (4prilis 12.)

[S.a.:] Bako LdszI6 esperes és az 61grofi tigyész szentszovetsége: ,elsdfdrkodjdk” sajdt papjaik kenyerét. Délmagyarorszag,
1952. augusztus 27. 3.

SZURE Presb. jkv. 3/1953 (februdr 14.)

SZURE Presb. jkv. 13/1953 (4prilis 12.)

Dr. Durké Gabor szegedi vallasoktato lelkész élete és tevékenysége teljesen feldolgozatlan. Az ekkor mar
harminc éve Szegeden tevékenyked és Ujszegeden is szdmtalan igeszolgalatot tarté Durkét mar kordbban
(valdszintileg 1949-ben) segédlelkésszé mindsitették at, és ilyen minGségében (valdszintileg 1953. februar 8-ig)
a Honvéd téren tevékenykedett. SZURE Presb. jkv. 6/1953 (februar 14.)

SZURE Presb. jkv. 9/1953 (februdr 14.)

SZURE Presb. jkv. 12/1953 (4prilis 12.
SZURE Presb. jkv. 14/1953 (4prilis 12.
SZURE Presb. jkv. 13/1953 (4prilis 12.
SZURE Presb. jkv. 15/1953 (4prilis 12.
SZURE Presb. jkv. 17/1953 (4prilis 12.); 39/1953 (junius 14.); 51/1953 (augusztus 2.)

SZURE Presb. jkv. 57/1953 (szeptember 13.)

SZURE Presb. jkv. 158/1955 (november 13.) Kistelek fi6k-egyhazkdzséggé nyilvanitasat végiil az 1957. de-
cember 19-20-i tiszantuli egyhdzkeriileti kozgytilés fogadta el. SZURE Presb. jkv. 24/1958 (janudr 19.)
Hivatkozassal a TtREK 24/1957. szam1 hatarozatara.

Erdekes, hogy a kommunizmusnal jéval jogasziasabb Horthy-korszakban senki sem figyelt fel ezekre a szabalyokra.
SZURE Presb. jkv. 58/1953 (szeptember 13.); 72/1953 (oktober 25.)

SZURE Presb. jkv. 77/1954 (november 4.)

SZURE Presb. jkv. 32/1954 (janius 6.)

SZURE Presb. jkv. 87/1954 (november 22.)

Tandori Karoly tet6fed6 mester volt. A tobbiek, illetve dr. Zalanyi Istvan alapitésa 6ta tagjai voltak a presbitériumnak.
SZURE Presb. jkv. 96/1958 (november 21.)

SZURE Presb. jkv. 97/1955 (januar 23.) Hivatkozassal az esperes 13/1955. sz. végzésére. A mésik ,,nagy dreg”
Milotay Imre 1958 nyardan mondott le évtizedekig hiséggel végzett kantori szolgélatarol hajlott korara és
féradékonysagéra valé hivatkozassal. SZURE Presb. jkv. 60/1958 (jinius 22.)

SZURE Presb. jkv. 85/1954 (november 22.)

»Presbitérium figyelemmel hallgatja [sic!] végig az ismertetést [a Békeviligtanacs budapesti tilésével kapcsolatos
felhivasrol és a mozgalom nagy jelentéségér6l], magdévd teszi a benne foglaltakat, kifejezi hd 6hajdt a vildg
békessége mellett [sic!] és dlddst kivin a Béketandcs munkdjdra. Tudomdsul veszi presbitérium és igazolja,
hogy a mai istentiszteleten 1igy a prédikdcioban, mint az utéimddsdgban megemlékezés tortént a Békevildgtandcs
munkdjérdl.” SZURE Presb. jkv. 37/1953 (junius 14.) 1954-ben a ,,november 7-i iinnepség” cimén teadélutdnnal
egybekdtott gyiilekezeti napot is tartott az egyhdzkdzség. SZURE Presb. jkv. 79/1954 (november 22.) Az esemény
visszas athallasat csokkenti az a tény, hogy november 7-e abban az évben vasdrnapra esett.

Személyes interju egy kortars szemtanuval, dr. Juhasz Imrénével.

SZURE Presb. jkv. 18/1953 (4prilis 12.); 30/1953 (junius 14.) Az a vizitécios kritika, hogy szeretetszolgalati
adomany cimén tilsdgosan kis Osszeg van az egyhazkozség koltségvetésébe bedllitva, Péter Janos piispok aggddo
kivdnsagat volt hivatva nyomatékositani, hogy a volt lelkészné helyzetét minél hamarabb meg kell oldani.
SZURE Presb. jkv. 68/1953 (szeptember 26.)

Pet6 Jozsefnek az 1953. évben gyiilekezeti 500 forinttal megelSlegezett koltozkodését példdul Péter Janos
1954-ben 1135 forint piispoki segéllyel egészitette ki. SZURE Presb. jkv. 80/1954 (november 22.)

SZURE Presb. jkv. 24/1952 (december 6.)

SZURE Presb. jkv. 33/1953 (junius 14.)

SZURE Presb. jkv. 22/1953 (4prilis 12.) 87/1953 (december 13.)

SZURE Presb. jkv. 32/1953 (jtnius 14.)

SZURE Presb. jkv. 30/1953 (junius 14.)

Péter Janos Durké Gabort visszairanyitotta a Kélvin térre. Személyes interju egy kortars szemtantval, Juhdsz
Imrénével. Az eset kisértetiesen emlékeztet az 1958-ban Kistelekre ,,éhkoppra és sdrtaposdsra” kihelyezett
Kédar Ferencére, akirdl tudjuk, hogy mindez dllambiztonsagi beszervezésének eldszobajat jelentette. Vincze Géabor:
A rendszerellenes és a lojdlis. Két hédmezévisdrhelyi lelkész, dr. Vdsdrhelyi Lajos és Kaddr Ferenc igazi arca.
In: Hombar 2008 (Mtzeumi Miihely 5.) Mutzeumi Tanulmanyok. Tornyai Janos Muzeum és Kézmiivel6dési
Egyesiilet, Hodmezdvasarhely, 2009. 236-238.; Kaddar Ferenc 2008. november 29-i nyilatkozata. Thema, 1-2/1
(2010), 58.
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SZURE Presb. jkv. 26/1954 (4prilis 11.)

SZURE Presb. jkv. 80/1954 (november 22.)

Ez volt a korébbi ,,Séfirsagi alap”.

SZURE Presb. jkv. 7/1954 (janudr 31.) Hivatkozassal a Szeged Kélvin Téri Reformétus Egyhazkozség 102/1953.
szamu presbiteri hatarozatara.

SZURE Presb. jkv. 38/1953 (junius 14.)

SZURE Presb. jkv. 47/1953; 48/1953 (augusztus 2.)

Az emelés okt 1asd alabb. SZURE Presb. jkv. 80/1954 (november 22.); 4/1956 (januar 29.)

SZURE Presb. jkv. 68/1953 (szeptember 26.)

SZURE Presb. jkv. 47/1957 (oktober 27.)

SZURE Presb. jkv. 25/1954 (éprilis 11.); Uo. 94/1955 (janudr 23.); Uo. 33/1956 (4prilis 30.); 28/1957 (méjus 26.)
Hajda Gabor és Nagysandor Ivan egyhdazmegyei lelkészi tandcsbirdk az 1962., illetve 1963. évi kdnoni latogatas
alkalmaval is, mint potolandd hianyossagot vetették fol az épiilettatarozas probléméjat. ,, Az épiiletek jo dllapotban
valé léte gondossdgot mutat.” SZURE Presb. jkv. b/27/1962 (julius 1.); 26/1963 (jalius 7.)

Ez a tandcs nemcsak a presbitériummal, hanem Petd J6zseffel szembeni burkolt kritikaként is értelmezhetd.
Lésd alabb.

Amikor kés6bb a kisteleki bibliadrat stabilan atvette a segédlelkész, az Gjszegedi atkeriilhetett cstitortokre.
SZURE Presb. jkv. 488/1954 (november 22.)

SZURE Presb. jkv. 38/1953 (junius 14.); 68/1953 (szeptember 26.); 77/1954 (november 4.)

Szabé Imre: , Eg, de meg nem emésztetik”. Naplok 1914-1954. Budahegyvidéki Reformétus Egyhdzkozség,
Budapest, 2001. 187.

SZURE Presb. jkv. 23/1954 (aprilis 11.)

SZURE Presb. jkv. 81/1954 (november 22.)

SZURE Presb. jkv. 43; 47/1954 (jalius 25.)

SZURE Presb. jkv. 3/1956 (januér 29.) Hivatkozassal I. szimu esperesi korlevél 5. pontjéra.

SZURE Presb. jkv. 10/1957 (januar 10.); 50/1958 (janudr 19.); 55/1958 (janudr 19.)

SZURE Presb. jkv. 77/1954 (november 4.)

A multbeli torténésekre valé visszautaldssal: SZURE Presb. jkv. 3/1956 (november 4.)

Az 1956. évi elsé féléves 1250 forint segélybdl példaul a gytilekezet kozalapi tartozas cimén rogton vissza is for-
dithatott 1000 forintot. SZURE Presb. jkv. 67/1956 (szeptember 9.)

SZURE Presb. jkv. 4/17/1956 (mércius 11.) Hivatkozassal a I1I. szimu esperesi korlevélre.

SZURE Presb. jkv. 29/1956 (4prilis 30.) Hivatkozassal IV. szam1 esperesi kérlevelére. Uo. 30/1956 (éprilis 30.)
Hivatkozassal a Konvent 253/1956. szamu korlevelére.

Utalas az 1Jn 3, 18-ra.

SZURE Presb. jkv. 125/1955 (méjus 8.)

SZURE Presb. jkv. 163/1955 (november 13.)

SZURE Presb. jkv. 51/1956 (junius 24.); 52/1961 (december 10.)

SZURE Presb. jkv. 52/1956 (junius 24.)

V. SZURE Presb. jkv. 57/1956 (szeptember 9.) Hivatkozéssal a VII. szdmu esperesi korlevélre.

SZURE Presb. jkv. 62/1956 (szeptember 9.)

SZURE Presb. jkv. 12/1957 (janudr 10.)

Betegség esetén helyettesiteni kell: SZURE Presb. jkv. 7/1959 (janudr 18.). Tobb évi htiséges szolgalat utdn
nem tudja tovabb vallalni: 10/1961 (janudr 29.)

SZURE Presb. jkv.
SZURE Presb. jkv.
SZURE Presb. jkv.
SZURE Presb. jkv.
SZURE Presb. jkv.
SZURE Presb. jkv.
SZURE Presb. jkv.
SZURE Presb. jkv.
SZURE Presb. jkv.
SZURE Presb. jkv.
SZURE Presb. jkv.

41/1956 (jénius 24.)
58/1956 (szeptember 9.)
62/1956 (szeptember 9.)
73/1956 (december 2.)
76/1956 (december 2.)
24/1957 (majus 26.)
56/1958 (januar 19.)
5/1957 (janudr 10.)
46/1957 (oktéber 27.)
19/1958 (aprilis 20.) Hivatkozassal a 336/1958. sz. esperesi hatdrozatra.
41/1960 (oktober 14.)

1960-61 fordul6ja 2000 forint ki nem fizetett kozalapi segély, szemben 1980 forint kimutatott kozalapi tartozassal.
1961 nyaran ujabb 800, majd az 1962 nyardn 1957. évre visszamendlegesen ujabb 1980 forint hatralék.
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1962-63 forduldja dsszesen 4880 forint hatralék, ami 2900 forint rendezése utdn is — az Gjabb esperesi igény
miatt — csak 3960 forintra csokkent.

SZURE Presb. jkv. 41/1960 (oktober 14.); Uo. 12/1961 (janudr 29.); Uo. 24/1961 (junius 4.); Uo. 48/1961
(december 10.); Uo. 19/1962 (junius 3.); Uo. 5; 8; 9; 10/1963 (marcius 24.)

SZURE Presb. jkv. 17/1960 (februar 14.)

Konkrét példit Ujszegeden ldsd fontebb, illetve aldbb.

SZURE Presb. jkv. 55/1958 (janudr 19.)

Ez a személy Milotay Imre volt. SZURE Presb. jkv. 35/1960 (oktdber 14.)

SZURE Presb. jkv. 65/1958 (junius 29.)

SZURE Presb. jkv. 82/1958 (oktober 12.)

* SZURE Presb. jkv. 105/1958 (december 14.)

SZURE Presb. jkv. 39/1961 (szeptember 24.)

7 Ahogy Rapcsék Péter hddmezévasarhely-6templomi lelkipasztor az 1960. oktdber 14-i vizitaciéon hangstlyozta:

,Hdldt ad a mindenhaté Istennek, hogy a presbitériumban vannak [kiemelés télem - KKA], akik vdllaljdk
a szolgdlatot.” SZURE Presb. jkv. 35/1960 (oktéber 14.)

o[- s a gyiilekezetben az dldozatos tehervdllaldsok jelzik a lélekjdrds [sic!] utjdt.” SZURE Presb. jkv. 61/1959
(szeptember 2.) Utalds a Gal 3, 3-ra és 5,16-ra. ,,[...] s hogy az Ur segitségével él az egyhdzkozség, annak bizonysdgai
vannak: az itt jelenlévék, az imddsdg s a szolgdlat, amelyet végeznek.” SZURE Presb. jkv. 35/1960 (oktdber 14.)
SZURE Presb. jkv. 1958. februdr 2-i valasztasi jegyz8konyv 2. szam.

A misszidi bizottsagba az elnokség (Petd Jozsef és id. Tandori Karoly) mellé bevélasztottak Gaal Sandor,
Jeges Mihaly, Cs. Kiss Istvan, Nyiri Lajos, Szabo Istvan presbitereket, Pet6 Jozsefné, id. Tandori Karolyné,
Milotay Imréné, Jeges Zoltanné, Olah Lajosné lelkész-, fégondnok- és presbiterfeleségeket, valamint
Csizmadia Mihalyt, Kunhalmi Lajost, Magori Istvant, dr. Vargha Kalmannét, Thékes Karolynét, Dobay
Istvannét, Jozsa Gabornét, Dankd Janosnét, Kazsmar Zoltannét, Sipos Etelkat, Hegyi Palnét, Kispéter Mihalynét,
Nacsa Istvannét, Bartha Etelkat, Ban Imrénét, T6th Istvannét, Nagy Jozsef Ferencnét, 6zv. Széll Istvannét.
SZURE Presb. jkv. 20/1958 (aprilis 20.)

SZURE Presb. jkv. 23/1958 (4prilis 20.); 56/1958 (jtnius 22.) 1958-ban éppen Szabé Géza eleki, Haluska Jénos
makadi lelkipasztorokkal, illetve Szabé Mihaly volt térvényszéki birdval.

E jelenség politikai tiitkre a napi sajtoban: Pintér Istvan: Csekkszdmlds missziésok nyomdn Békésen. Népszabadsag,
226/11. (1957. szeptember 25.) 5.

A viélasztolétszam az 1958-ban 445, 1959-ben 405, 1960-ban 347, 1961-ben 340 (javitott szdm, a presbiteri
jegyz6konyvekben szerepld 430-as szam valoszintileg tollhiba), 1962-ben ugyancsak 340.

A 105/1958-as, illetve a 39/1961-es presbiteri hatarozatok kovetkeztében 1961-ben 9000 forinttal [sic!] n6tt meg
az 6nkéntes egyhdzfenntartdi jarulékokbol szarmazé befizetések dsszege. SZURE Presb. jkv. 7/1962 (janudr 28.);
Lazi Lajos egyhdzmegyei vildgi tandcsbiro: ,Szegény de mégsem olyan szegény az a gyiilekezet, amelynek
23mlille = ezer] forint megajénldsa van, és ez be is folyik.” 27/1962 (julius 1.)

Mint lattuk, a gyiilekezet nagy kiterjedése és szamos szérvanya miatt a pot- és tiszteletbeli presbitereknek
nagy szerep jutott a hatdrozatképesség biztositasaban.

Pedig azok gyakorisaga az 1952 el6tti harom alkalomra ritkult vissza.

SZURE Presb. jkv. 50/1961; 50/1961 (december 10.); 3/1962 (januér 28.)

Ezen id8szakot a vallasos vilagnézet elleni parthatdrozat, valamint a ,,fekete hollok” pere fémjelezte.
SZURE Presb. jkv. 63/1964 (janudr 26.)

Lasd alabb az 1958-as és 1963-as presbiteri tisztujitasok osszehasonlitdsat. Az akci6 végiil 1980 forint jarulékos
kozalapi teherbefizetést tett lehetévé. SZURE Presb. jkv. 74/1964 (méjus 10.)

SZURE Presb. jkv. 46/1963 (december 10.)

SZURE Presb. jkv. 55/1963 (december 10.)

A kétkezi munkakbol a részét igencsak kivevo lelkipasztor segitségére Csak Janos és Blum Ferenc presbiter
atyafiak siettek (utobbi fiaival egyiitt), a sulyos balesetébdl pedig éppen csak ldbadoz6 Tandori Kéroly pedig
tetemesebb épitdanyag-, valamint munkadij-hozzajarulast biztositott. SZURE Presb. jkv. 51/1963 (december 10.)
SZURE Presb. jkv. 111/1964 (november 29.)

SZURE Presb. jkv. 101/1964 (november 29.)

SZURE Presb. jkv. 89/1964 (oktéber 25.)

SZURE Presb. jkv. 94/1964 (oktéber 25.)

SZURE Presb. jkv. 108/1964 (november 29.)

66



SZERB HADIFOGLYOK A CSALLOKOZBEN 1914-1918

GORCSA OSZKAR

ABSTRACT

The Great War, that began in the summer of 1914 could not be ended qiuckly because
of the unreal military plans. Due to the prolonged war, the question of the POW’s took
huge dimensions, and the warring parties were not prepared for the problem at Hand.
The problems, that occured with the massive number of the POW’s did not steer clear
of Austria-Hungary, as from the year of 1914 to 1918 about 1,2-2,3 million POW’s
were captured by the army of the double monarchy. Among the massive number
of prisoners of war, we can find about one hundred and fifty thousand serbain POW’s,
who were captured in the campaigns of 1914-1915.

In Hungary, most of the POW camps were founded in West-Hungary, because
of strategic reasons, thus logically the serbian POW’s were also placed here. In my
presentation, I expound on introducing the situations of serbain POW’s in the region
of Csallokéz, with the help of the Csallokozi Lapok, and with the help of the most
important archival sources, that deal with the problem of the serbian POW’s.

BEVEZETES

A Nagy Habort emberprobalé borzalmait megel6zéen, mar a 19. szazadban torténtek
kisérletek a hadviselés szabalyozasa és egyben humanizalasa érdekében. A kezdemé-
nyezés Henry Dunant nevéhez, az 1859-es solferindi csata szemtandjahoz kéthetd.
Tevékenységének koszonhetéen 1864-ben Svajc nemzetkozi értekezletet hivott 6ssze,
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melynek célja egy nemzetkozi egyezmény elfogadasa volt. A konferencian tizenhat
allam képviseltette magat, s ennek lett eredménye az I. genfi konvencid. Az 1864-es
genfi egyezmény elfogadasat kovetGen révidesen sor keriilt a briisszeli értekezletre,
amely célja a hadifoglyokra vonatkozd rendeletek torvénybe foglalasa, valamint
a haborus torvények és szokasok kodifikalasa volt. Az értekezleten tizendt allam
képviseltette magat, de az orosz kezdeményezéssel egyiitt jaré bizalmatlansag
ranyomta a bélyegét a konferenciara. Ennek kovetkeztében az értekezlet hataroza-
tait nem ratifikaltak, ezért egyszertien csak briisszeli deklaracioként valt ismertté.'

A briisszeli értekezletet kovetden ismét hosszabb sziinet kovetkezett, amely végére
az 1898. dprilis 6-an, ismét orosz kezdeményezésre megrendezett hagai nemzetkozi
konferencia tette ra a pontot. A huszonhat allam részvételével zajlé tanacskozas vég-
eredménye a hadifogsag elsé nemzetkozi tételes szabalyozasahoz vezetett. Az egyezmény
hadifoglyokra vonatkozé rendelkezéseit a II. fejezet 4-20. szakaszai tartalmazzak,
amely szakaszokat szinte sz6 szerint atvették az 1907. évi II. Hagai egyezmény szo-
vegébe is. Ezt megel6z6en viszont Svdjc ismét a kezébe vette a kezdeményezést,
s az 1864-es genfi konvencio revizidja céljabol Gj genfi értekezletet hivott dssze
1906-ban. Miikdése sikeresnek mondhato, hiszen révid id6 alatt elfogadasra kertilt
az Uj egyezmény szovege, amely a hadifoglyokkal is komolyabban foglalkozott.”

Az 1907. évi II. hagai értekezlet volt az utolsé azon konferenciak soraibol,
melyeket az els6 vilaghaborut megel6zéen hoztak tet6 ald. Az értekezleten negyven-
négy allam képviseltette magat, s tizenharom egyezmény sziiletett, amelyek koziil
a negyedik foglalkozik részletesen a hadifogsag kérdésével.’ Az egyezmény szovegét
elemezve megallapithatjuk, hogy szamos hianyossag orvoslasara még nem keriilt sor.
A 4. cikkely példaul kiemeli, hogy a ,,hadifoglyok az ellenséges Kormdnynak, nem pedig
az 6ket foglyul ejtd egyéneknek vagy csapattesteknek hatalma alatt dllanak,”™ s hogy
a »,hadifoglyokkal emberiesen kell banni”,> de épp a legfontosabbat nem szogezi le,
vagyis azt, hogy kit tekinthetiink hadifogolynak. Az 5. cikkelyben a hadifoglyok
internalasdnak kérdése is felmeriilt, de itt is csak félmegoldassal talalkozhatunk,
hiszen az egyezmény leszogezi, hogy a ,,hadifoglyok valamely virosba, virba, tdaborba...
interndlhatok”,® de arra vonatkoz6 magyarazattal, hogy a hadifogolytaboroknak
hogy is kell kinézniiik, s teriiletileg hol kell elhelyezkedniiik, nem taldlkozunk.
A fogsagba esést kovetden az elsé fontos feladatnak a hadifogolylistdk elkészitése
szamit, am a II. hagai egyezmény ezzel ismételten keveset foglalkozik, hiszen csak
annyit tesz, hogy arra kotelezi a hadifoglyokat, adjak meg neviiket és rangjukat az éket
fogva tartoknak. Ennél azonban nem megy tovabb, hiszen a feliras mo6djardl nem
rendelkezik, pedig a vilaghaboruban mindvégig komoly gondot jelentett a nevek téves,
elferditett feljegyzése, ami esetenként szinte teljesen ellehetetlenitette a hozza-
tartozok értesitését. Mindez talan a tapasztalatlansaggal, valamint az eurdpai koz-
vélemény rovid habortkba valo hitével magyarazhatot, de ezen a Nagy Haboru
kitorése nagyban véltoztatott.”
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A MONARCHIA HADIFOGLYAI ES HADIFOGOLYTABORAI

A vildghdboru elsé hadifoglyai 1914 augusztusaban érkeztek a Monarchidba.
Mivel a dunai birodalmat érint6 frontvonalak délen és keleten nyiltak meg el3szor,
a foglyok els6 hullama is szerb, illetve roman nemzetiségti volt. A helyzet azonban
1916-ra mar szinesebb képet mutatott, ugyanis 1915-ben megjelentek az olasz,
majd a rakovetkezd évben a roman foglyok is. Természetesen rajtuk kiviil szamos
mas etnikumot is megtalalunk a foglyok soraiban. A statisztikak is sokatmonddk,
és a hadifoglyok létszimanak dinamikus novekedésére hivjak fel a figyelmet. Blasszauer
Robert gytijtései szerint 1917 januarjaban 852 853 orosz, 97 712 olasz, 97 072 szerb,
38 327 roman, 5595 montenegroi, 465 francia és 31 angol, 6sszesen 1 092 055 hadi-
fogoly szerepelt a Monarchia nyilvantartasaban. Ez a szam a kovetkezd évben,
1918. januar 1-jén mar 1 309 394 hadifogolyra duzzadt. Koziiliik a szerb hadi-
foglyok f6leg a haboru elsé két évében, harom szakaszban keriiltek az orszagba.
E szakasz lezaré fazisa 1915/16 tele, amikor a Monarchia katonai hatarozott
német segitséggel lerohantak Szerbiat.*

A biirokracia és a hadvezetés felkésziiletlensége miatt az ellenséges foglyok
hétorszagba vald szallitasa rendkiviil kaotikus volt. Sokan napokig utaztak marha-
vagonokban, aminek kovetkeztében gyakori halalesetek jelentkeztek, olykor mar
a lagerekbe érkezés el6tt, mivel a foglyok koziil sokan gyilkos virusokat vagy patogéneket
hordoztak magukban, az egészségiigyi intézkedések viszont sok kivannivaldt hagytak
maguk utan. Ezt tokéletesen szemlélteti az a tény is, hogy a hadifogolytaborokban,
mivel az orvosok tobbsége a fronton tartdzkodott, kisszamu egészségligyi személyzet
teljesitett szolgalatot. Dr. Friedrich Koch segédorvosnak a mauthauseni hadifogoly-
taborbol irott levele is ezekrdl az allapotokrdl tantskodik: ,, Lehetne, az 1ij év boldogabb,
mint amilyen az 1914-es év volt. Teljes szivembdl oriilnék, ha e szerencsétlen szerb
tabortol megszabadulnék. Naponta 600-an dtmennek a rendelén, minden teli tetvekkel
és éloskodokkel, az emberek rongyosak és szakadtak, tifusz, vérhas, himld, ezek a napi
tdrsaim, akiket el kell viselnem, mikozben a taborban semmi rend, semmi tisztasdag,
mindenhol mocsok, és iiriilék, koriilbeliil ilyen képet fest a tdbor [...] Itt 14.000 hadi-
fogolyra két orvos van, ami tobb mint nevetséges.” Ezt a kaotikus dllapotot a Monarchia
biirokracidja végiil relative sikeresen kezelte, s egész sor intézkedés sziiletett a hadi-
foglyok helyzetének rendezésére, amit folyamatosan bévitettek. Ezek az intézkedések
1916-ra ,kék hadifogoly-konyv” néven véltak ismertté, ami a hadifoglyokkal valo
gondoskodas alapjat képezte a birodalmunkban."

Ami a hadifogolytdborok éltalanos allapotat illeti, megallapithatd, hogy a kezdeti
idészakban, 1914 kés 8széig kiépitetlenek voltak, nem birtak elegend6 szallashellyel,
s — mint az imént emlitettiik — kevés orvos allt rendelkezésre. A taborokra jellemzd,
hogy egy résziiket folyo-, illetve topart mellett szervezték meg, igy ezek a tényezdék
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esetenként hozzajarultak a magas halandésaghoz - ilyen volt a doboji, a nagymegyeri,
a boldogasszonyi, a sopronyéki, a mauthauseni és még szamos mas hadifogolytabor is."

Esztergom-Kenyérmezdn kezdetben olyan kevés volt a széllashely, hogy a foglyok
nagy része a puszta foldon fekiidt. A szerbek szamara két nagy cirkuszi satrat emeltek,
s azokat, akik szamdra itt nem jutott hely, a halastoba vezet6 tapcsatorna mentén
szallasoltdk el. A helyzet stlyossagat a lakossag is érezte, az Esztergom hetilap a kovet-
kez6képpen birdlta a tapasztalt viszonyokat: ,,... az illetékes hatdsdagok nem késziiltek
el a hadifoglyok elszdlldsoldsdra, kiilonosen késziiletleniil taldlta 6ket a bedllott hideg
esds id6, amikor fodél nélkiil még a rabsagba esett vadnak is sokat kellene szenvednie.™
A tabor teriiletét szogesdrottal keritették el.”” Kisértetiesen hasonld volt a helyzet
a nagymegyeri hadifogolytaborban is, azzal a kiilonbséggel, hogy itt kezdetben
csak az 6rhazak voltak megépitve, s emiatt a foglyok 1914 novemberéig a szabad
ég alatt tartézkodtak.” Ugyanakkor az sem hagyhatd sz6 nélkiil, hogy az egészségiigyi
viszonyok kezdetben itt is nagyon rosszak voltak, errél panaszkodott a csaladjanak
1914. oktdber 4-i levelében Paszterko Jozsef“: ,,Légy szives szerddra vagy csiitor-
tokre elkésziteni nekem 3 rossz régi inget, 3 gatydt barmilyen régi és foltosak lesznek
és 2 pdr erds vdszon kapcdt, mert itt csak 1igy hemzseg a féreg a foglyokban és a leg-
hatdsosabb védelem ellene a siirii alsoruhaviltds és mosakodds.™*

Mindezen egészségiigyi koriilmények, valamint az orszagba behurcolt jarvanyok
kovetkeztében 1914 végén elterjedt a kolera, illetve a kititéses tifusz — amely 1915 tava-
szan szedte legtobb dldozatat —, s a jarvanyok felszdimolasa komoly nehézségekbe
litkozott a csekély orvoslétszam miatt. A helyzetbdl azonban a Monarchia igyekezett
levonni a tanulsagokat, igy 1915-t6l alapkovetelménnyé valt a barakk-koérhazak,
jarvanykorhazak és gyogyszertarak megléte a taborokban. Tehat a Monarchia idével
sikeresen elgorditette az elé helyezett akadalyokat, s ez az életkoriilmények javulasahoz
vezetett. Ezt bizonyitja az a tény is, hogy 1914 legvégétdl Esztergom-Kenyérmezon
mar negyven flithetd épiiletben oldottdk meg a hadifoglyok elhelyezését."”

SZERB HADIFOGLYOK A CSALLOKOZI TABOROKBAN

Az Osztrak-Magyar Monarchia harom hadifogolytabort, a dunaszerdahelyit,
a nagymegyerit és a somorjait miikodtette a Csallokozben. Ezek koziil Nagymegyer
érdemel nagyobb figyelmet, hiszen a hadvezetés itt mar 1914. december 27-én
9700 szerb hadifoglyot tartott nyilvan."” Ez szamunkra azért figyelemre mélto,
mert a Csallékdznek 1914-ben mar volt egy nagyobb tabora, a dunaszerdahelyi,
igy a hadvezetés Gjabbat nem tervezett 1étesiteni. Ezen az 1914-ben, a hadifoglyok
korében megjelend kolera- és tifuszjarvany valtoztatott. A komoly fertdzésveszélyre
valé tekintettel dr. Fony¢ Janos a hadifogolytabor-parancsnoksagnal kiharcolta,
hogy elkiilonités céljabol az egészséges foglyokat kiildjék el Esztergom-Kenyérmezérol.
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Mindez meg is tortént, s a ,hadvezetéség Nagymegyer kozvetlen kozelében, a gréf
Kdlnoky-féle uradalom tulajdondt képezé mintegy harminchat katasztrdlis holdnyi
teriiletén hadifogolytdbort létesitett.”™

A tabort ugyan 1914 szeptemberében hoztak létre, de ekkor még csak egy drot-
keritéssel elzart foldteriiletr6l beszélhetiink, mivel az els6 barakkok majd csak
1915 els6 hénapjaiban épiiltek fel. Mindez azt is jelenti, hogy a foglyok az egész
telet a szabad ég alatt, illetve f6ldbe véjt lyukakban t6ltotték. Ennek kovetkezménye-
ként oriasi méreteket 6lt6tt a hadifoglyok elhaldlozasa, amire a tabor parancsnoksaga
nem volt felkésziilve. Ez leginkabb a hadifogoly-temet6 hidnydval magyarazhato,
aminek stlyossagat akkor érthetjiik meg leginkabb, ha tudjuk, hogy a varosi 6n-
kormanyzat hatarozottan elutasitotta a hadifoglyoknak a varosi temetében torténd
eltemetésének a lehetdségét. Ennek kovetkezményeként a jarvanyban elhunyt hadi-
foglyokat az un. Apacafoldon temették tomegsirba. A helyzet tarthatatlansagat
latva a hadvezetdség nagy valdszintiséggel a varos beleegyezése nélkiil, 6nkényesen
kisajatitott az onkormanyzati tulajdonbol egy nagyobb teriiletet, és temet6t hozott
rajta létre. Az igyet csak 1917 6szén sikeriilt hivatalos titon rendezni, amikor az érin-
tett felek kozott megsziiletett az Un. kisajdtitdsi egyezmény.”

HETKOZNAPOK A FOGSAGBAN

A foglyok mindennapjairdl az ket foglalkoztaté munkaaddk leveleibdl és hivatalos
iratokbdl, tovabba visszaemlékezésekbdl és a sajtobol tajékozodhatunk a leginkabb.
Az utébbi forrascsoport, bar szubjektiv, nagyon hatasosan ismertetheti a foglyok
megprobaltatasait. A csallokozi Somorja tdboraban uralkodé viszonyokrél a Csallokozi
Lapokban a kovetkezdket olvashatjuk: ,, Az orosz foglyok udvardrol egy nyitott kapun
at a szerb foglyok kozé léptiink. Tarka kép tarult elénk. A szerb és a montenegroi
hadsereg kiilonos egyenruhdja, a komitdcsik sajdtos nemzeti viselete ritka latvanyt
alkotott. A kapuhoz kizel uj szerbiai bolgar macedonok voltak, akik, amint meg-
pillantottak benniinket tisztelegve dllottak elbttiink egész tavozdsunkig. Egyiket,
aki hosszabb ideig Fiumében konyveldskodott, megszolitottuk, s folyékony német
nyelven eléadta, hogy 0 iiszkiibi illetéségii és harcolni nem akart, ezért kereste
az alkalmat, hogy megadhassa magdt. A macedon bolgdrok iietve az uj szerbiaik
mijveltség tekintetében felette dllanak a szerbek a montenegréiaknak, akikrdl leri
a miiveltség. A komitdcsik, akik kozott 9 asszony is volt teljesen miiveletlen piszkosak.
A foglyokra 890 miskolczi népfelkeld 6rkodik mégpedig dllandéan 80 6r. Itt még
megjegyezziik, hogy Somorjdn tobb orosz és szerb tiszt is van, akik azonban Szent-
antalra az Apponyi féle jelenleg Wiener Welten Rezsé lovag tulajdondt képezd fehér
kastélyba lesznek interndlva. A foglyok dltaldban nagy megelégedéssel vannak az élel-
mezés és bandsmod tekintetében. Az 6rok igaz, hogy szigortiak, de nem gorombak.
Az élelmezésiik kitiind csak azon panaszkodnak, hogy kevés a kenyér.”™
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Fontos kiemelni, hogy a foglyok nem kizardlag a taborokban toltétték minden-
napjaikat. 1914-t6] kezdve aktivan kivették a résziiket a gazdasagi életbél. Munkaba
allitasuk lehetdségét az 1914. évi 7.710. res. szamu rendelet szabalyozta. Ezt kovette
a kovetkezd évben kiadott, elényosebb feltételeket tartalmazé 1.593/1915. B. M. res. sz.
rendelet.”” Az igénylés bonyolultsagat tekintve azonban a gondok csak 1916 februar-
jaban oldodtak meg, amikor létrejottek a torvényhatdsagi gazdasagi munkabizottsagok.
Ez az intézkedés az igénylés teriiletén egy bizonyos szintii centralizaciot vezetett be.”

A bizottsag élén a torvényhatosag elsé tisztviselje allt.* Szamos feladata koziil
a legfontosabb ,,a hadifoglyok munkdjdnak a polgdri hatésdgok hatdskiorébe esé”
tigyeinek az intézése, valamint a ,,katonai munkdsosztagok és a katonai lovak ki-
addsdndl a késébb kiadando rendelet szerinti kozremiikodés”. Az alispan feladata
a bizottsag tagjainak kinevezése is, viszont el6tte kotelessége az ,erddgazdasdgi
iigyekben az illetékes kirdlyi erddfeliigyeld, netdn eléfordulé ipari iigyekben az ipar-
feliigyel6” véleményének meghallgatasa. A katonai és fegyelmi tigyek intézésére
»a katonai igazgatds egy katonatisztet vezényel ki a bizottsdghoz, aki kizdrdlag
a katonai hatésdgoknak van” alarendelve.”

A torvényhatdsagi gazdasagi munkabizottsagok létrejottének egyik legelonydsebb
oldala, hogy jogukban éllt a munkaadok - s ezzel a hadifoglyokkal szemben tanusitott
banasmad - ellendérzése is. Utobbit nagyban megkonnyitette, hogy a foglyokkal
kapcsolatos katonai jelentések is a torvényhatosagi munkabizottsaghoz keriiltek.”

A csallokozi foglyok munkaba éllitasanak pontos datuma ismeretlen, de az a tény,
hogy a ,,dunaszerdahelyi iparosok és kereskedbknél alkalmazott hadifoglyokat a kato-
nai parancsnoksdg bevonta, aminek kovetkeztében a dunaszerdahelyi kereskedelem
és ipar teljesen stagndlt”,” arra enged kovetkeztetni, hogy a régi6 gazdasagi életének
nélkiilozhetetlen részévé valtak. Dunaszerdahely mellett talalunk szerb hadifoglyokat
Nemesocsan is. A Csallokozi Lapok szerint jo résziik mar egész jol beszélt magyarul,
ami annak bizonyitéka, hogy huzamosabb id6t tolthettek a taborokon kiviil. Ennek
kovetkeztében, olykor teljesen varatlanul szerelmi szalak is szovédtek a foglyok és
a magyarorszagi lakossag kozott. Errdl a Csallokozi Lapok a kovetkezdképpen
szamol be: ,A nemesdcsaiak is dolgoztattak Nagymegyerrdl vald szerb hadifoglyokkal,
akik kozt nem egy elég jol tori a magyar nyelvet. Most vasdrnap — elvégezvén a mezei
munkadt - visszaszdllitottdk a nagymegyeri fogolytaborba. Mind szivesen ment vissza,
csak egy joképii szerb szakaszvezetének fdjt nagyon a szive, hogy el kellett Nemesocsdrol
jonnie. Ott id6zése alatt ugyanis megtetszett egy magyar leany, aki ugyldtszik viszo-
nozta az érzelmeket és igy nem ok nélkiil hangoztatta a szakaszvezetd, hogy ha vége
lesz a hdborunak, visszajon Ocsdra s akkor nagy lakodalmat csapnak.”™

A foglyokkal valé6 munkavégzésnek azonban megvoltak a nehézségei is. Egy alka-
lommal példaul egy szerb fogoly ongyilkossagot kovetett el, s ennek a sajtoban is komoly
visszhangja lett: ,,nagymegyeri szerb fogoly taborbdl tobben a vasuti dllomdsndl
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dolgoztak. Az egyik szerb fogoly valésziniileg életuntsdagdban beleugrott az dllomdsi
kutban, ahonnét mdr csak mint hullat huztdk ki. A kutat fertétlenitették.”™
Szamos veszélyt is magaba foglalt a foglyok munkaba allitasa. Az egyik ilyen
a szokési kisérletek gyakoribba valdsa, amelyre a Csallokozben is taldlunk példat:
»Felaranyos pusztdrol négy szerb, Rakottydrdl két orosz hadifogoly, akik gazdasagi
munkdra voltak kiadva megszokitt. Nyomozdsuk folyik.” Emellett az érintett fel-
vidéki régidban gyilkossagi kisérletrdl is tudunk: ,, Merénylet. A nagymegyeri fogoly-
taborban Winkler szakaszvezet6t az asztalos miihelyben, amikor a munka befejeztével
este 6 0. a mithely kulcsdt magdhoz akarta venni, egyik fogoly szerb munkds éles
csakannyal a fején leiitotte. A szakaszvezetdt életveszélyes sebével beszdllitottik
a katonai kérhdzba. A merényld szerb az éj homdlydban elmenekiilt a tomeg kozott.
A hadbirésag kiszdllott a nagymegyeri fogolytaborban a vizsgdlat lefolytatdsa végett.™
Ugyanakkor nem kizarolag szokésikisérlet-gyanus esetekben kertilt sor erészakra.
Torténhetett ez szerelmi okok miatt is, mint ahogy a kévetkezd eset is bizonyitja:
»A nagymegyeri fogoly szerbek egyike a minap magyar bicskanak esett dldozatdul.
Amint halljuk egy bizonyos lednyos hdzndl settenkedett a szerb legény. Ugyldtszik
elényben volt az itthon 6dongs magyar siildé-legények folott, aminek azutdn rovidesen
bicska affér lett a kovetkezménye. Egyik nagymegyeri legényke se szo se beszéd mell6z-
tetése tudatdban bicskdjat beledifte a szerb legény hdtdba. Mi van vele nem tudjuk.”
A fentihez hasonlé esetek miatt, a kellemetlen helyzetek elkeriilése érdekében
a foglyok elszallasolasa a cselédektdl és munkasoktol elkiilonitve tortént. Ez termé-
szetesen tobbnyire hatastalannak bizonyult; barmit is tett a hadvezetés, nem tudta
megakadalyozni a hadifoglyok és a civil lakossag érintkezését, aminek kovetkez-
tében esetenként szerelmi szdlak is szovédtek. Ezt bizonyitja az 1916. januar 8-an,
a kozerkolcsok megovasa érdekében kiadott Gjabb rendelet, amely a hadifoglyokkal
és a lakossaggal volt kapcsolatos: ,,Egyes hadifoglyoknak egyes tanydkon valo el-
helyezése és egyes helységekben, kisebb csoportokban valo elszdlldsoldsa helyenként
igen visszds dllapotokra vezetett. Kiilonosen olyan estek fordultak eld, amelyeknél
a korldtok-amelyek a lakossdg és ellenségeink hadifogoly katondi kozotti érintkezés-
ben nemcsak hazafias kotelességbdl, hanem az erkolcs és tisztesség szempontjdbol
is betartandok lettek volna-teljesen figyelmen kiviil hagyattak...”™
A nagyszamu, relative szabadon mozgé hadifogoly a kozbiztonsagra is komoly
veszélyt jelentett. Ennek oka abban rejlik, hogy a szokevény foglyok gyakran a korabbi
munkahelyiik kozelében bujdostak, amig nem teremt6dott meg a megfeleld szokési
alkalom. Ugyanakkor, mivel addig 6nmagukat élelemmel ellatni gyakran nem tudtak,
fosztogatasba kezdtek, mint ahogy arrdl a sajté is beszamol: ,, Gardzddlkodé foglyok
és szabadsdgolt katondk. Komdrombdél jelentik, az egész kornyékrél naprél-napra
jonnek be a panasszal lopdsok és kiilonféle gardzdalkoddsok miatt, amit orosz és szerb
foglyok és nem egyszer szabadsdagolt katondk elkovetnek...”
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Az emlitett garazdalkodo foglyok szokésének okait megvizsgalva megallapithato,
hogy a maganosokat® is komoly felel6sség terheli a szokésekért. Ez kitlinik a beliigy-
miniszter 1915-6s szabalyozasabol is, melynek értelmében a hadifoglyok napi
két-harom alkalommal rum nélkiili teat fogyaszthattak, szeszes italokat azonban
nem kaphattak. Emellett nem hagyhattak el szallashelyiiket, s - mint korabban
ismertettiik — a civil lakossaggal sem érintkezhettek. Azonban az 6rkiséret mulasz-
tasainak, illetve a munkaaddk jéindulatdnak koszonhetéden mar 1915-ben komoly
gondok jelentkeztek ezen a téren. A Temesvari cs. és kir. Katonai Parancsnoksaghoz
folyamatosan érkeztek a panaszok, amelyek szerint a hadifoglyok kiséret nélkiil
jartak az utcakat és alkoholt fogyasztottak.”

Nem ez volt az egyetlen gond a maganosok esetében. Nagyon gyakran el6fordult,
hogy a kell6 6rizetr6l nem gondoskodtak, kiilondsen, ha annak koltségeit nekik
kellett allniuk. Igy gyakran el6fordult, hogy a ,,munkaaddk, vagy az alsébb kizigazgatdsi
hatosdagok rendelkezései folytan [a hadifoglyok] vasiiton érizetleniil elkiildetnek.™
Emiatt a szokések lehetdségei konnyebbé valhattak, s nincs kizarva, hogy az egyes
hadifoglyok eltiinése is ezzel magyarazhaté. Ezért a Csaszari és kir. Hadiigyminisz-
térium a kovetkezd intézkedéseket tette: ... a vasiiti 6rszolgdlat dsszes katonai szerve
utasitando, hogy az ilyen egyediil utazé hadifoglyokat azonnal vegyék drizetbe
és azoknak a legkiozelebbi hadifogolytdborba valé szdllitdsa irdnt intézkedjenek.”™
Mindez a szokések egyre gyakoribba valasdhoz vezetett.

OsSZEGZES

Osszegzésként megallapithato, hogy az 1914-ben létrehozott csallokozi hadifogoly-
taborok - a legtobb magyarorszagi taborhoz hasonléan - komoly megprébaltatasok
elé allitottak lakoéikat. A taborok kiépitetlensége, illetve zstfoltsdga miatt gyako-
riakka valtak a jarvanyos megbetegedések és a tomeges elhaldlozasok. Mindez igaz
a nagymegyeri szerb taborra is, amelynek lakdi a vildghdboru kezdeti szakaszaban,
1914 szeptemberében, a jarvanyoktol val6 védelem miatt keriiltek 4t Esztergombol
a telepiilésre. A helyzet konszolidalasahoz 1915 tavaszaig kellett varni, de id6kozben,
1914 végére a foglyok mar a vilaghaboru kovetkeztében fellépé munkaer8hiany
potlasara lettek hivatottak. Tobbségiik valamelyik tanyan, szant6foldon, gyarban,
esetleg banyakban vagy hivatalban t6ltotte munkaidejét. Ezt a feladatott gyakran
onként vallaltak, hogy elkeriiljék a hadifogolytaborokon beliil uralkodd, 1915-ig fenn-
allé viszonyokat. Ugyanakkor gyakran el6fordult, hogy a munkaadok jo szandékat,
illetve az érkiséret mulasztasat kihasznalva egyre tobb fogolynak sikertilt megszoknie.
Mindez magaban hordozta a garazdalkodas lehetdségét, igy ennek elhanyagolasa
komoly kovetkezményeket eredményezhetett volna. Szerencsére a magyar hatdsagok
tobbnyire sikeresen kezelték az esetlegesen felmeriil6 problémadkat, s az emlitett
hadifoglyok 1918 végére hazatérhettek.
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FELEKEZETISEG ES MAGYAR-HORVAT ETNIKAI ELLENTETEK
A MURAKOZBEN A MASODIK VILAGHABORU ALATT

BEDOK PETER

ABSTRACT

After the collapse of Yugoslavia, on 7 April 1941, the German army moved into Medimurje
(Murakoz), later the Hungarian troops arrived into this territory on 16 April 1941.
However, the protracted border negotiations queried, but the territory became part
of Hungary, in spite of the fact, that the Independent State of Croatia (NDH) laid claim
to Medimurije. This resulted estrangement of the diplomatic relations between two
countries. The smallest percentage of the Hungarian population located in Medimurije
among the recaptured territories by Hungary. Despite the expulsion of the local civil
servants, the local Croatian lower clergy remained at the place and they disapproved
the Hungarian authority. Similar to the Dualist period, during the Second World
War ,dual suzenarity” came into being in Medimurje, because Alojzije Stepinac,
the Archbishop of Zagreb - although not directly, but through the parish priest of Selnica,
Ignacije Rodi¢ and the archiepiscopal vicariate — was capable of maintaining his
ecclesiastical jurisdiction on the territory. Jozsef Pehm (Mindszenty), the abbot and
prelate in Zalaegerszeg tried to mediate also in the case of ecclesiastical detachment
of the territory. The clash was unavoidable between the local Croatian lower clergy
and the Hungarian authorities. Thanks to the documents of the archiepiscopal vicariate
of Medimurije, sources still exist about History of Experiences and examples about
intertwining of religion and identity. In spite of the fact that Medimurje was outside
of the borders of the Independent Croatian State during the Second World War,
the Croatian lower clergy maintained the continuity of the territorial affiliation
thanks to their resoluteness and the representation of the Croatian interests.
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A Murakoz kozvetleniil a magyar és a szlovén hataron, de Ausztriatdl is mindossze
35 kilométerre helyezkedik el. Mind politikai, mind foldrajzi tekintetben egy hatarrégio,
mivel a Mura volgyében horvatok, szlovének és magyarok évszazadok ota élnek
egymas kozvetlen kozelségében. A Murakoz 1918-ig Magyarorszaghoz tartozott,
ezt kovetden a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysaghoz keriilt.

Jelen esettanulmdny a Murakézi Erseki Helynokség (1941. augusztus 13. -
1945. junius 14.) iratanyagan keresztiil mutatja be a murakézi alsopapsag viselkedés-
formait a masodik vilaghabortban, azon beliil is koncentralva a magyar bevonuldst
(1941. aprilis 16.) kovetd iddszakra. Ellentétben az altalanos torténeti/néprajzi
kutatasi témakorokkel' — amelyek az egyhaz és a lokalis kozosség kapcsolatrendszerét,
vagy esetleg a hatalom problematikajat helyezik gorcsé ala — ezen esettanulmany
sokkal inkabb egy lokalis konfliktus, a magyar-horvat etnikai ellentétek egyhazi
vonatkozasaira fokuszal. Barth Déniel az alsopapsagot és a népi kulturat érintd
kutatasai kapcsan megjegyzi, hogy a levelezések kulcsfontossagu dokumentumokat
tartalmazhatnak egy eseti, lokalis konfliktus kapcsan.” Ebbdl kifolyodlag a murakozi
horvat alsépapsag — mint tarsadalmi csoport — kiilonbozé (horvat és magyar) egyhazi
és vilagi hatdsagokkal val6 kapcsolatrendszerének alulnézeti bemutatasa altal tobbet
tudhatunk meg az 1941 és 1945 kozotti idészak magyar-horvat etnikai fesziiltség-
forrasairdl is. Tovabba egyéb tapasztalattorténeti forrasokkal is rendelkeziink
a katolikus egyhdz berkein beliil megjelend etnikai ellentétek kapcsan a Murakozben.

A 16-17. szazadi protestans valldsfelekezetek jelentds térhoditasa ellenére
1910-ben a murakoziek 98,15%-a katolikus vallasu volt.” Vladimir Kal$an Mura-
kozzel foglalkozé horvat torténész a mai homogén horvat népesség jelenlétét
a Murakozben a horvat katolikus egyhdz érdemének tekinti.* A lakossag anyanyelvén
kiviil az jelezte a térség atmenetiségét a Magyar Kiralysagon beliil, hogy a teriilet
a zagrabi érsekséghez tartozott. A 19. szazadban a kiépiil6 polgari magyar dllam
és a zagrabi érsekség tobbszor is Osszetlizésbe keriilt a Murakozben, mely leginkabb
a helyi kozoktatas, az alsopapsag és az egyhazi jogosultsagok kérdéskorét érintette.

A Murakoz 1919 és 1922 kozott Varasd megyéhez tartozott, azonban 1922 és
1929 kozott a szlovén maribori korzethez csatoltak, és csak 1929-ben keriilt vissza
kozigazgatasilag a horvét tombteriiletekhez, az ekkor megalakul6 Szava bansaghoz.’
Kiemelkedsd jelentdsége volt a stridévari (Strigova) kozségnek, mivel 1931-ben el-
csatoltak a csaktornyai jarastol, és a ljubljanai Drava bansaghoz, azon beliil is a szlovén
Ljutomeri korzethez keriilt. 1937-ben Stridévar kozségbdl kivalt a rackanizsai
(Razkrizje) kozség, melyhez a hegyes-dombos kornyezet miatt tobb-kisebb telepiilés
is tartozott.® A korszakra ranyomta a bélyegét a horvat-szlovén teriileti disputa
az érintett telepiilések fellett. A szlovén fél horvatositassal vadolta a Rackanizsara
és kornyékére érkezd tanarokat, papokat, mig a horvatok elszlovénositassal vadoltak
az ottani vezetOket. Kulturalis és gazdasagi okok miatt a Murakoz északnyugati
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csticske egyre inkabb Szlovénia felé huzott, amelyet a horvat fél nehezen fogadott el,
hiszen az 1921-es népszamlalas szerint a helyi lakossag (6076 £6) 98%-a horvat
nemzetiségiinek vallotta magat, mégis a szlovén nyelvet helyezték el6térbe.”

Az 1931-es jugoszlav népszamlalas szerint a Murakoz lakossaga 96 499 {6 volt,
amelybdl 93 690 £6 horvat és 1297 magyar volt. Ekkor a horvatok 97%-os tobbségben
voltak a Murakdzben.® 1935. augusztus 23-an kezd3dott a haromnapos murakozi
Eucharisztikus kongresszus Csaktornydn, amelyen részt vett Antun Bauer zagrabi
érsek és az akkori zagrabi koadjutor érsek, Alojzije Stepinac, tovabba a belgradi
érsek és August Slibar zgrabi ferences provincidlis is. Alojzije Stepinac, a késébbi
zagrabi érsek (1937-1960) nyitotta meg a kongresszust. A haromnapos esemé-
nyen tobb tizezren vettek részt, tovabba szlovénul és magyarul is mondtak misét.
A kongresszus kiemelked6 eseménynek szamitott abbél a szempontbdl is, hogy
a helyiek horvat zaszlokkal diszitették fel az utcakat, amikor a kiralyi Jugoszlavia-
ban erre korabban nem volt lehetdség. Stepinac koadjutor érsek tobb murakozi
plébaniat is meglatogatott 1935 szeptemberében.’ 1940. december 22-én Alojzije
Stepinac - ekkor mar mint zagrabi érsek - a stridévari feltjitott plébaniatemplomot
aldotta meg, és probalta kibékiteni a horvat és a szlovén felet a tertileti vita tigyében."

IMPERIUMVALTAS A MURANAL

1941. aprilis 6-an, Viragvasarnap német bombatamadasok érték a jugoszlaviai
varosokat, koztiik Csaktornyat is. Mdsnap, aprilis 7-én a déli 6rakban érkeztek meg
a német csapatok Csaktornyara. Egy nappal késdbb, aprilis 8-an Teodor Kosak
gyogyszerésszel az élen megalakitottak Csdktornyan az usztasa Murakozi Vezérkart."
Hivatalosan az usztasék a Fiiggetlen Horvat Allamot 1941. aprilis 10-én Zagrab-
ban kidltottak ki. 1941. aprilis 16-an alakitotta meg Ante Paveli¢ a kormanyt,”
ugyanazon a napon, amikor a nagykanizsai 17. gyalogezred bevonult a Murakézbe. "

Mig a szomszédos Muravidéken mar 1941. aprilis 16-dn, a bevonulds napjan
bevezették a magyar katonai kozigazgatast, addig a Murakdzt érinté diplomaciai
magyar-horvat hatdrtargyalasok' miatt ez csak 1941. jalius 9-én keriilt beveze-
tésre a Murakozben. A polgari kozigazgatast az alsélendvai és a muraszombati
jarasokhoz képest 6t nappal késébb 1941. augusztus 21-én léptették életbe a csak-
tornyai és a perlaki jarasokban.”

Fontos kiemelni, hogy mig a tobbi visszacsatolt teriiletet sikeresen reinkorporaltak
a magyar egyhazszervezetbe (akarcsak a szomszédos Muravidéket a szombathelyi
plispokségbe, Grosz Jozsef szombathelyi megyéspiispok a teriilet apostoli admi-
nisztratorava valt)," addig a Murakoz esetében a katonai bevonulds ellenére maga
a magyar megszallas és polgari kozigazgatas is kérdéses volt egészen 1941 nyaraig.
A Muravidéken is felszolaltak az egyhazi hatosagok a Mariborban végzett ,,szlovénparti”
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papok ellen, akiket a szombathelyi piispok elhelyezett a Muravidékrél mas magyar-
lakta teriiletekre. Azonban Grész Jozsef szimpatiat tanusitott a német megszallas alatt
levé Also-Stajerorszagbdl menekiilt szlovén papokkal szemben.” A Murakozbe is kertil-
tek szlovén papok, ellenben a zagrabi érsekség maradt az egyhdzi hatosag a Murakozben.

A zagrabi érsekség 366 plébaniaja koziil huszonkett6 a murakozi Bekesényi (Beksin)
féesperességhez tartozott. A huszonkét murakozi plébania koziil kilenc plébania a fels6-
murakozi, tizenharom pedig az als6-murakdzi esperesség része volt." 1942. augusz-
tus 15-én alapitottak a rackanizsai (Razkrizje, Raskrizje) plébaniat. Tovabba tudtak
ezaltal novelni a telepiilés szlovén jellegét, hiszen kiilonvalt a stridévari plébaniatol.

A Zala varmegyei vezetés nem nyugodott bele a teriilet katonai megszallasaba,
hanem a Murakdz teljes politikai, kozigazgatasi visszaszerzésére torekedett. Ennek
kapcsan biztak meg Pehm (késébbi nevén Mindszenty) Jozsef zalaegerszegi apat-
plébanost és papai prelatust, hogy tarsadalmasitsa a ,,murakozi-kérdést”, és eszko-
z6lje ki a magyar kormdnynal, hogy a teriilet Magyarorszagnal maradjon, mivel
a magyar politikai fels6 vezetés a horvat lakossag nagyon magas aranya miatt vona-
kodott a teriilet Magyarorszaghoz valé hozzacsatolasatol. Az 1941. majus 8-i Zala
megye Torvényhatdsagi Bizottsaganak tilésére egy murakozi kiildottség 12 501 mura-
kozi lakos aldirdsat tartalmazoé kovetelést nyujtott at, amellyel azt kérték Zala var-
megye féispanjatol, hogy a legsiirgésebben juttassa el Horthy Mikl6s kormanyzénak
a murakoziek Magyarorszag iranti htiségnyilatkozatat.” A horvat szakirodalom
szerint kezdetben az alairasgytijtés célja a zagrabi érsekségtdl valo elszakitas volt,
azonban nem sok alairas érkezett, emiatt azt allitottak, hogyha alairjak a kérelmet,
akkor lisztet, sot és petroleumot fognak kapni. Ezen kiviil még ezer szavazatot
meghamisitottak a Pecsornik Ott6 vezette alairasgyujtok.”

»~Murakéz magyar, mert magyarul érez” - jelentette ki Pehm Jézsef 1941. ju-
lius 15-én a rendkiviili térvényhatdsagi kozgytilésen.” A kovetkez6 hdnapokban
a magyar és a horvat félnek nem sikertilt diplomadciai szinten megegyeznie a teriilet
fennhatosagarol. A kiilpolitikai valtozasok, a Zala varmegyei vezetdség és Pehm
Jozsef tevékenységének koszonhetGen — 1941 jiliusaban — a magyar kormany végtil
tamogatta Murakoz teljes szinti elfoglalasat, és kilatasba helyezte a tertilet feletti
polgari kozigazgatas bevezetését is.”

A Murakozi Erseki Helynokség

Alojzije Stepinac zagrabi érsek mar 1941. augusztus 13-an létrehozta a Murakozi
Erseki Helynokséget, és megbizta Ignacije Rodi¢ (Rodics Ignac) szelencei (Selnica)
plébanost, hogy érseki helynok 1évén igazgassa a murakdzi alsdpapsagot, mivel ugy
gondolta, hogy egyhazi joghatésaganak gyakorlasaban a magyar megszallas miatt
akadalyoztatva van. Az érseki helynok a magyar megszallas ellenére is képviselni
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tudta a zagrabi érsekség joghatdsagat a Murakozben. Intézkedett a segédlelkészek
kinevezésérdl, engedélyezte a tabori misék megtartasat, dontést hozott hitoktatok
kinevezését illetden, gyontatasi jog megadasarol, kapcsolatot tartott fenn a zagrabi
érsekséggel, a magyar polgari és egyhazi hatdsagokkal, kereszt-, hazassagleveleket
allitott ki, illetve vezetnie kellett az érseki helynokség protokollumat.

Stepinac érsek lelki és politikai timogatast is nyujtott a murakozi alsopapsagnak.
Sikeriilt megel6znie a legelsé komolyabb konfliktust a magyar hatdsagok és a horvat
papok kozott, mivel 1941. augusztus 21-ére dsszehivtak a murakozi papokat a csak-
tornyai ferences kolostor ebédlGjébe, ahol eskiit kellett tenniiik a magyar hatalomra
és Horthy Mikl6s kormanyzora. Tovabba az eskil szovegében kitértek arra, hogy
1) Semmiféle kinevezést nem ismerhetnek el, amely a zagrabi érsekségtol vagy
amurakozi érseki helynoktdl szarmazik, 2) Zagrabbal semmiféle kapcsolatot nem tart-
hatnak fenn, mert az érsekség belekeveredne murakozi tigyekbe, 3) Horvatorszagbdl
a Murakozbe nem johet egyetlen horvat pap sem. A murakozi papokat a szombat-
helyi piispokség fogja vezetni.”” Alojzije Stepinac 1941. augusztus 15-én kelt levelében
arra intette a murakozi papokat, hogy inkdbb tegyék le az eskiit, mintsem a hivé
kozosség lelki vezetés nélkiil maradjon, azonban felszolalt a teriilet egyhazi elszaki-
tasa ellen. Stepinac érsek kozbenjart a Vatikdnban, hogy amig a habor tart, addig
a teriilet ne keriilhessen 4t magyar egyhazigazgatas ala, tovabba irja , A legrosszabb
esetben, amit elérhetnek [a magyarok], hogy ideiglenes adminisztrdciot nyernek,
azonban semmi tobbet, amig a hdaborii tart.™

1941. augusztus 21-én a csaktornyai ferences kolostor ebédléjében 18 murakozi
pap letette az eskiit (horvat forrasok szerint 11, a ferencesek nélkiil), mig nyolcan
nem tették le (horvat forrasok szerint ugyancsak 11-en). A kiszabott id6ig garantaltak
az eskiit nem tett papok védelmét, mig az eskiit letevék magyar allampolgarsaga-
nak megaddsa folyamatban volt.* Azonban Alojzije Stepinac diplomaciai titon
kieszkozolte a magyar kormanynal, hogy az eskiit nem tett papok is a Murakozben
maradhassanak, s folytathassak szolgalatukat.”

Az egyhazi elcsatolassal kapcsolatos aggodalmak ugyancsak nem voltak alaptalanok,
mivel mar a dualizmus id6szakaban is voltak torekvések a Murakoz szombathelyi
plispokséghez (esetleg a veszprémi érsekséghez) valo csatolasara. A polgari koz-
igazgatas bevezetésekor Pehm Jozsef a Zalamegyei tijsdgban a Murakoz egyhazi éle-
térdl publikalt vezércikket, amelyben a kovetkezdket irta: ,Most az iigynek a kulcsa
Budapesten és Romdban van. Horvdtorszdg kiilon titra lépett, nincs ok, miért gyako-
roljon egyhdzi jogokat itt idegen dllam fépapja.”™ AlapvetGen terjeszkedden lépett
fel a magyar egyhazszervezet a Murakozben, hiszen Pehm J6zsef és a vairmegyei
vezetés is a tertilet egyhdzkormanyzati elcsatolasara torekedett. Tobb cikk is megjelent,
amelyben a teriilet egyhazi elcsatolasat kovetelték. ,,A horvdt papok tovdbb lazitottak
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Murakoznek Magyarorszdgtol valo elszakitdsa érdekében. Most is ezek a nyugtalan
elemek magyar kenyéren élnek, mégis Magyarorszag foldarabolasin buzgolkodnak.
Ok nevelhettek Zdgrdbban és Varasdon magyargytilols papokat és murakozi lednyok-
bél magyargyiilolo apdcdkat. Tanulmdnyaik befejezése utdn pedig visszakiildték 6ket
sziil6foldjiikre és ezek janicsarokként harcoltak itt elleniink.” Laposi Haller Jen6 a ko-
vetkezdket javasolja a dontéshozoknak: ,,Ha Murakiozben békét és rendet akarunk,
akkor a horvat lelkipdsztorokat foltétleniil és tiistént el kell onnan tavolitani. Murakozt
és Légradot pedig magyar egyhdzmegyéhez kell csatolnunk.”* Kelemen Ferenc
A ,magyar” Murakéz cimi cikkében a Zalai Magyar Elet Ujsdgban a kovetkezdket frta:
»~Murakozt a legsiirgésebben egyhdzilag is vissza kell csatolnunk, ha azt akarjuk, hogy
ez az ezeréves magyar teriilet most a két évtizedes idegen kényszeruralom elmultdval
lélekben is magyar maradjon.”™

A magyar egyhazi térhdditast jelzi, hogy a magyar ferences rendtartomany
1942-ben két ferencest — Muray Frigyest és Horvath Atanazt — Csaktornyara kiildte
az ottani ferences kolostorba a varosban lévé magyar katonak és hivatalnokok lelki
gondozasara. A magyar vallas- és kozoktatasligyi miniszter Muray Frigyest a csak-
tornyai allami tanitoképezdéhez, Horvath Atandz ferences szerzetest a csaktornyai
kereskedelmi kozép-, az dllami polgari fii- és lednyiskola, Fekete Gézat pedig
az allami elemi népiskola hitoktatéjava nevezte ki.*

1942. méjus 22-i levelében kozli a zagrabi érsek, hogy kozbenjart a Vatikanban:
amig a haboru tart, a teriilet ne keriilhessen at magyar egyhazigazgatas ald, tovabba
figyelmezteti a murakozi horvat papokat, hogy szigortan tartsak be az egyhazi
hataskoriiket, semmilyen okkal ne adjak fel a hivatalukat a magyar civil hatdsagoknak.
Tovabba felhivja a figyelmet a templomi, iskolai beszédekre, nehogy a horvat
papokat erészakkal eltizzék a Murakozb6l, mert annak nagyon kellemetlen kévet-
kezményei lennének a horvat nemzetre.”

Ignacije Rodi¢ 1942. augusztus 24-én a murakoézi lelkészek szolgélati kimutatasait
elkiildte Szinyei Merse Jend vallas- és kozoktatasiigyi miniszternek.”” A kimutatas
szerint - amelyben nem szerepelnek a Murakézben szolgalé magyar lelkipaszto-
rok adatai — 35 pap tevékenykedett a Murakézben. A 35 egyhdzi személy koziil
16 murakozi, 8 szlovéniai (koziiliik 5 muravidéki), 1 németorszagi, 10 horvatorszagi
(a Dravatdl délre, kivétel egy horvat baranyai) szarmazasa. Tehat megallapithatjuk,
hogy a murakézi papok majdnem fele helyi szarmazasu volt. Ebben a zagrabi érsek
is szerepet jatszott, feltételezhetden a murakozi plébaniakra probalt minél tobb
helyi lelkipasztort helyezni, ezzel is elkeriilve annak a lehet6ségét, hogy a magyar
hatésagok kitoloncoljak az idegen szarmazasu papokat. Tizenhat lelkipasztort
1941. aprilis 16. utan neveztek ki vagy helyeztek at, ami azt jelenti, hogy jelentds
szamban torténtek valtozasok a két (also, fels6) murakozi esperességben a magyar
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katonai megszallast kovetéen. A plébanosok atlagéletkora ekkor 50 és 60 év kozott,
mig a kaplanoké 30 év koriil volt.” Arrél a tényr6l sem szabad megfeledkezniink,
hogy 16 papot mar 1918 decembere el6tt felszenteltek, ami azt jelenti, hogy a korabbi
magyar fennhatdsag iddszakaban is tobben tevékenykedtek. Ellentétben a fiatalabb
generdacioval, nem volt teljesen 4j helyzet szamukra, hogy a Murakéz Magyarorszag-
hoz tartozik. Mintha egy lathatatlan valasztofal lett volna az ide keriilt magyar és
a helyi papok kozott. Az ide érkezé Muray Frigyes, Horvath Atanaz, Fekete Géza
magyar ferencesek kizardlag a magyar katonaknak, tanaroknak, tisztvisel6knek
és gyerekeknek tarthattak misét, gyontatast és egyéb vallasi tevékenységeket (hittan-
orakat, litdniakat). A Murakozben ekkor 23 plébania és 71 iskola mikodott.™

»Minden nyelv hirdesse az Atyaisten dicséségére,
hogy Jézus Krisztus az Ur”

Alojzije Stepinac érsek 1942. augusztus 7-én — tobbek kozott — azt tizente a hiveknek,
hogy tartsak meg katolikus hitiiket, lelkesen énekeljenek a ,,mi szép horvdt nyelviinkon”,
és teljesitsék be a Szent Pal Filippieknek irt levelében leirtakat (Fil 2,5-11).” A nyelvi
kiilonbségékben megjelend, alapvetéen etnikai alapu ellentétek befurakodtak a temp-
lomokba is. Krisztovics Jozsef bottornyai plébanos-esperes teszi fel a kérdést az érseki
helynoknek 1943. oktéber 1-jén: ,Milyen jogon vannak a templomban magyar
énekek, amikor a plébdnidn [Murakozben] nincsenek magyarok, kivéve a hivatal-
nokokat és a katondkat?”™

1943. decemberében 13 leventepap érkezett a Murakozbe, akiknek neveirdl és
szolgalati helytikrdl dr. Beresztoc(z)y Miklos miniszteri tanacsos értesitette az érseki
helynokot 1944. janudr 24-én. Levelében gyontatasi, misézési (,,ahol templom vagy
kapolna nem dll rendelkezésre, az iskolatermekben misézhessenek”), és binalasi*’
jogot kért a leventelelkészek szamara.” A leventelelkészek érkezése heves tiltakozast
valtott ki a horvat alsopapsagbol. Ignacije Rodi¢ érseki helynok nem adta meg
a gyonashoz, a prédikalashoz, sem az iskolatermekben valé misézéshez sziikséges
engedélyt. A vallds- és kozoktatasiigyi minisztériumba kiildott levelében kijelenti:
»De itt egydltaldn nincs sziikség e levente lelkészekre. Mi voltunk eddig is, akarunk
tovdbbra is az Osszes hiveinket, tehdt a leventéket is mindenben elldtni. Mi vagyunk
erre jogilag hivatva, mindenhol a plébdnos vagy kdplan a levente lelkésze. Mi mdr
mindenben értesitettiik a Pesti Nuncius urat err6l és egyhanguilag jogilag ellene vagyunk,
hogy itt legyenek kiilon levente lelkészek. Mi elegen vagyunk és mdsokra nincs sziikség.
Mi lojalisan akarunk tovdabbra is dolgozni 1igy, ahogyan az egyhdzi és magyar torve-
nyek kivannak. De csak addig, amig valaki azt nem koveteli téliink, ami egyhdzi
torvényekkel ellenkezik. A levente lelkészek kinevezése az egyhdzi hatésdg tudta és
engedélye nélkiil nem engedhetd meg.”™
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Az érseki helynok 1944. februar 1-jén a murakozi papoknak megparancsolta,
hogy a leventemiséket a plébanosok vagy a kaplanok végezzék el. Kovetelte, hogy
idegen papok nem misézhetnek az engedélye nélkiil. Tovabba kijelenti, hogy ,,Celebret™
nélkiil nem misézhet senki a Murakozben, a katonalelkészeknek a tabori pilispoktol
kell kérniiik Celebret-et, hogy a katonaknak misét mondhassanak.”

Erdemes hosszabban idézni a murakoézi érseki helynok 1944. februar 3-an,
Angelo Rotta magyarorszagi nunciusnak cimzett levelét, mivel nagyon arulkodik
a murakozi papok kozhangulatarol: ,Ahogyan értesitve is lettiink, maguk a levente
papok is hangoztatjdk, hogy ez mind a zalaegerszegi Mindszenty-Pehm Jozsef preldtus
és plébdnos munkdja és terve.” Az érseki elndk allitisa szerint ,,O [Mindszenty J6zsef]
legalabb is igy oktatta Gket, amikor egy tanfolyamot rendezett résziikre Zalaegerszegen:
»Ti csak menyetek oda, torjetek minden hovd, és ha az ottani papsdg nem is fogad
szivesen benneteket, ti mégis csak menyetek oda, legyetek erészakosan ott és ha a misét
sem engedik meg amihez joguk is van, ti mégis legyetek ott, figyeljétek az ottani
papsdg munkdjdt és mindenben értesitsétek engemx... A helyzetben csak az a rossz,
hogy van itt egynéhdny levente parancsnok akik nagy nacionalistak és sehogyan sem
birjak ki a horvat-murakézi papsagot. Csak ezek a zalaegerszegi Mindszenty plébd-
nossal forszirozzik és azon dolgoznak, hogy erdszakosan minden egyhdzijog ellenére
jojjenek anyaorszdagbdl az gy nevezett levente papok. Természetesen ilyen felfogds
mellett merészkedhetett a zalaegerszegi Mindszenty plébdnos itt egy pdr esetben misézni
és prédikalni anélkiil, hogy jelentkezett volna ndla és kért volna engedélyt.*” Tehdt erd-
szakkal mindenhol! Annak idején meg volt nekiink igérve, mikor kovetelték téliink
a hiiségeskii letételét [1941. augusztus 21.], hogy az egyhdzi dolgokban nem fognak
semmiféle nehézséget okozni tigy az itteni hatdsdg sem pedig maga az dllam, és toviabbra
is meglesz engedve az eddigi murakozi nyelvnek a haszndlata az iskoldban, gyontatdsban,
és énekekben egyardnt. De sajnos ez csak szép igéret volt, de a tettek mdsképp bizonyitjdk.
Most erészakosan akarjdk mégis mdsképp. Igéret szép sz6, de ha megtartjdk csak
ugy jo! Mindenhol beszeretnék vezetni a magyar nyelvet 1igy az iskoldba, templomba
és egyhazi énekbe s ezdltal teljesen kiszorittatni a szép murakézi-horvit nyelvet.
Ez volna a f6 és nigy latszik az egyediili munkakor a levente lelkészeknek... Azt sem
akarom emliteni Excellenciddnak, hogy éppen itt Murakéz teriiletén tortént 1941 Urnapi
kormeneten, hogy egy néhdnyan annyira megfeledkeztek az egyhdzi szent dolgokban,
hogy a Szentség elétt vitték Onagyméltésagii kormdnyzé tr vitéz Horty [sic!] Miklés
képét vitték. Regnum Marianumban vagyunk, Szent Istvan eszméjét hirdetjiik,
de ennek értelmében meg kell adni az egyhdznak, ami az egyhdzé, az dllamnak pedig,
ami az dllamé. Ez a szent Istvan eszméje. Murakozi népnek tehdt meg kellene adni
a maga szabadsdgdt a szent Istvdin eszme értelmében. A kisebbségeknek megadni
a magaét a jogi valldsi szabadsdgadt.” A levél végén Ignacije Rodi¢ arra kéri a magyar-
orszagi nunciust, hogy jarjon kdzben azért, hogy a leventepapok mihamarabb
hagyjak el a Murakozt.”
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To6bbszor is beidézték targyalasokra a murakozi érseki helynokaot,* Ignacije Rodi¢-
nak tantiskodnia kellett a murakoézi alsépapokat ért vadakkal szemben. A perlaki jaras
f6szolgabirdja 1942. majus 30-an tudatta az érseki helynokkel, hogy Gojnik Imre
ligetvari adminisztratort Balog Lajos kotori lakos tiltott visszatérés kihagasanak
elkovetésére valo fejbujtas miatt hiisz napi elzarasbiintetésre itélte, akinek a helyet-
tesitését kérvényezte Ignacije Rodi¢nal.* Luksa Jozsef csdktornyai hitoktatdt sajto-
termékek hazalé és utcai terjesztésének szabalyozasa targyaban kiadott rendeletbe
itk6z6 kihagassal vadoltak, és a dravaszentivani, szentilonai és zaladjvari allami
népiskolak hitoktato6i teenddinek elldtasatdl eltiltottak 1943. januar 14-én.* A varasdi
plébaniahoz Ivanovec (Janosfalva) és Sandorovec kozségeket nem tudtak latogat-
ni a varasdi lelkipasztorok, mivel nem kaptak hataratlépési engedélyt a magyar
hatésagoktdl. Emiatt a murakozi érseki helynok kérésére a szomszédos murakozi
dravavasarhelyi (Nedelis¢e) plébanos biztositotta a két falu lelki ellatasat.”

Franjo Balog (Balogh Ferenc) muravidi (Donji Vidovec) plébanost 10 napi el-
zarasbiintetésre itélték 1942. november 10-t6l 20-ig.* A lelkész nem akarta magyar
nyelven kitolteni a keresztlevelet, tovdabba nem akarta, hogy a magyar himnuszt
elénekeljék a sekrestyében. A pécsi birésagon pénzbiintetést kapott, mivel Horthy
Miklés névnapjan nem misézett a kormanyzo tiszteletére.”” Az érseki helynok
pedig amiatt kapott biintet6parancsot, hogy az 1942/1943. gazdasagi évben ipari
olajos névényt nem termelt.”

A magyar kormanyzat egyhazkozségek alapitasaval is probalkozott a Murakozben.
Igy nyilatkozik a Murakdz — Megyimurje Gijsag a légradi egyhdzkozség tevékenységérdl:
»Légrdd rk. egyhdzkozség képviseld testiilete most tartotta meg a kdntorvdlasztdst
Gruber Theodor plébdanos elndklete alatt. Valojaban ez nem is vdlasztds, hanem a hiisé-
ges horvdtnyelvii légradi magyarsdg hiiségnyilatkozata volt a magyarsdg mellett.
Az egyhdzkozség képviseldi a horvdtul egy szot sem tudé Varga Béla volt zdkdnyi,
jelenleg légradi dll. elemi iskolai tanitot valasztottdk meg kantorukkd. Ugyanekkor
a tulsiilyban horvat anyanyelvii képviseldtestiileti tagok elhatdroztdk, hogy minden
vasdrnap a 9 orai mise magyar, a 11 orai mise pedig horvit lesz, de a misén a fel-
ajdnldsi ének szintén magyar lesz. Gratuldlunk a légradiak magyar szelleméhez,
mélté utédai a nagy Zrinyinek, de gratuldlunk Varga kdntornak is, aki rovid idé
alatt elnyerte a légradiak szeretetét és bizalmdt.”™ Sorra alakultak az egyhazkoz-
ségek a murakozi plébanidk koriil. A murakozi érsek a kovetkezoket nyilatkozza
az egyhazkozségekkel kapcsolatban 1943. november 26-4n a vallas- és kozoktatds-
ligyi minisztériumba irt levelében: ,, Néhdny helyen ugyan mdr tobb mint egy éve,
hogy egyhdzi kozségeket alapitottak, de ott sem tudnak veliik elérni semmit sem.
Miért? Mert, vagy az itteni kozegek annak miikodését gatoljak hangoztatvdn »mivel
egyhdzilag Murakéz Zdgrabhoz tartozik egyhdzi adot nem kell fizetni« vagy pedig
adot beszedni nem akarjdk. Egyszoval az eddigi alapitott egyhdzi kozséggel nem értiink
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el semmit.”™ Az érseki anyagban meg6érz6dott egy papirdarab is a levélhez csatolva,
amelyen a kovetkezd szoveg all: ,Ami az egyhdzi kozségeket illeti, én azon vagyok,
hogy addig mig ez a hdabor tart Murakoz teriiletén ne legyenek megalapitva és
ahol pedig vannak sziinjenek meg az egyhdzi kizségek. Es azért maguk a kézségek
fedezzék az Osszes egyhdzi koltséget, mint kdntori, harangozo fizetéseit, egyszoval azt,
amit az egyhdzi kozségek fizetnének.™

1941-ben alapvet6 pénziigyi nehézséget jelentett a kongruakiegészitések meg-
érkezésének hianya.” Kantorok fizetésének kimaradasara is van példa az érseki
helynokség iratanyagdban. Rodik Ferenc stridovari kantor 1942. mdjus 12-én irt
az érseki helynoknek, aki korabban visszautasitotta kérését azzal az indokkal, hogy
Stridévaron nincs egyhdzkozség, azonban ebben az esetben a kantor a plébanostol
varta a fizetést. A levél részletei is mutatjdk a kantor és a helyi egyhazi vezetk kozotti
surlédast: ,, Negyed-magammal mdr négy honapja fizetés nélkiil nem tudok megélni
és mivel tobbszori szobeli kérés és figyelmeztetés ellenére sem ldtom biztositva azt,
hogy fizetésem rovid idén beliil megkapndm... Kérem FétisztelendGségedet, hogy rovid
idon beliil a levelemre vdlaszolni sziveskedjék, mert ellenkezd esetben, tekintettel
a mostani nagyon nehéz viszonyokra, kénytelen leszek jogaimat biréi titon érvényre
juttatni.”™ Ignacije Rodi¢ 1942. augusztus 5-i levelében a kovetkezoket irta a koz-
oktatasiigyi miniszternek: ,, Murakdz Magyarorszaghoz visszatérve egyhdzilag mindaddig,
mig a romai Szentszék nem intézkedik, egyhdzilag a zdgradbi érsekség fennhatésdga ald
fog tartozni. Mivel pedig a zdgrabi érsek Onagyméltésdga joghatésdgdt Murakdzben
csak kozvetve gyakorolhatja, engem helynokévé nevezett ki. Mint piispoki helynoknek
tobbszor kell az egyhdzi hatésdgot képviselnem és szolgdlatomban sokszor hivata-
losan utaznom. Szolgdlatom tehdt kotelezettségekkel jar, amelyeket a plébdnosi
jovedelmembdl fedezni nem tudom. Azért mély tisztelettel kérem Nagyméltésdgodat,
hogy nekem mint piispoki helynoknek megfeleld tiszteletdijat elrendelni és folyosi-
tani méltéztassék.™ A magyar kormany nyomast tudott gyakorolni a murakozi
érseki helynokre a kongruakiegészitések, hittandrak fizetéséért jaro osszegek lasst
kiutaldsaval. Az érseki helynokot biztak meg, hogy az 6sszeget szétossza egyenld
aranyban a murakdzi lelkészek és hittantanarok kozott.

A Murakéz Gjsag 1943. augusztus 20-dn beszamolt arrél, hogy Pecsornik Ottd
csaktornyai polgarmester és orszaggytilési képviselé kezdeményezésére Csaktornyarol
kiilonvonattal Bucsuszentlaszldra. A kiillonvonaton utazott tobb eldljaro, tovabba
Zsalig Norbert ferences rendf6nok is. A Murakoz - Medjimurje Gjsag azt nyilatkozta
»Murakéz nem megy Maria Bistricere [Horvatorszag legkiemelkedébb zarandok-
kozpontja], de ugyanazt a Sziizanydt, Magyarorsziag VédGasszonyadt itt taldljuk meg,
aki ugyanolyan szeretettel fogad és meghallgat benniinket. Mondjdk ezt meg otthon,
mind a faluban, mindenkinek.™
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A PLEBANOS ES A KANTOR KONFLIKTUSA ETNIKAI SZINEZETBEN

Sokat elarul a murakozi helyzetrdl a kovetkezo eset, amelyet els6ként Somfay Gyorgy
alsédomborui (Donja Dubrava) leventeparancsnok 1943. szeptember 3-i jelentésé-
ben kozol: ,,Szept. 3-dn reggel a levente csapattal vonultam be a templomba s mikor
a mise kezdetén Jenei Jend helybeli levente csap. pk.rk. kdantor magyar éneket intondlt
a koruson lévé harmoniumon, nevezett plébdanos [Breznik Janos] horvit nyelven fel-
kiabadlt a korusra, hogy azonnal hagyja abba a kantor az orgondldst, ugyanis magyarul
nem szabad énekelni. Természetesen Jenei Jend leventemise lévén ezen felhivdsnak
nem tett eleget, mire a pap kiment a templombdél és dtoltozott, majd a hivek gyontatd-
sahoz fogott. Koriil beliil tiz perc muilva ismét miseruhdba 61tozott és megkezdte a misét,
mire emlitett lev.csap.pk. ismét magyar egyhdzi éneket intondlt a harméniumon.
Ekkor a planos felhdborodva ismét kiabdlta az oltartél horvit nyelven, hogy nem szabad
magyarul énekelni s mise ruhdban felment a kérusra, az oltaron hagyta az Oltdri-
szentséget, és a harmoéniumot bezdrta, mikozben Jenei Jend és Szalay Jozsef oktatdk
elétt magyarul azt a kijelentést tette, hogy »Nincs magyar mise, nincs levente misel«
Ezek utdn harmadszor is hozzdfogott a mise végzéséhez, mikozben Jenei Jend kantor
a harméniumot felnyitotta és ismételten magyar ének intondldsihoz fogott. Erre neve-
zett plébdnos a megkezdett misét abbahagyta és ismét kiment a templombol. A tovabbi
botrany elkeriilése végett parancsomra Jenei Jend és Szalay Jozsef leventeoktatdk
vezetésével a leventék kivonultak a templombdl. Kivonuldsuk utdn a plébdnos a misét
azonnal megkezdte hol felszolitdsdra a hivek horvitul énekeltek.”™ Breznik Janos
alsédomborui plébanos a kovetkezdket irja ugyanazon esetr6l 1944. februar 18-an
a vallas- és kozoktatasiigyi minisztérium tigyosztalyanak: ,,Jenei Jend képesités és
érseki megerdsités nélkiili volt kdantor-tanitét kényszeriilve voltam az egyhdzi szer-
tartdsok teljes tudatlansdga kovetkeztében kantori dlldsatol megfosztani. Nevezettet
felszolitottam, s egyidejiileg neki egy esztendei hatdridét adtam, hogy ezen beliil
sajdtitsa el az egyhdzi szertartdsokndl sziikséges tudnivalkat. Ugyszintén felkértem,
hogy foglalkozzék a templomi énekkarral, amelynek tagjai bar murakozi ajkuak,
de kedvvel és szivesen megtanulndk a szép magyar egyhdzi énekeket is. A kdntori
tanité ur azonban mindennel foglalkozott, csak az dltalam kértekkel nem, s miutin
tudatlansdagdban s konoksdagaban mdr annyira ment, hogy egy év utdn kijelentette,
s a faluban urbi et orbi hirdette, miszerint a pap csak a szentélyben rendelkezik,
ellenben a kéruson a kdntor az ur, akinek miikodését nem jogosult a pap irdnyitani,
ott § sajat beldatdsa szerint cselekedhetik s énekelhet, botranyok elkeriilése végett kény-
telen voltam 6t a tovdbbi kdntorizdlds aldl felmenteni. Ezen id6 6ta féfoglalkozdsdnak
tekintett, hogy ellenem, ahol csak tehette dskdlodjék s erbszakkal botrdnyokat provokdljon,
amelyekbdl kifolyolag azutdin engem a csenddrségen, kir. iigyészségnél s egyéb hato-
sdgoknadl feljelenthessen. Ezt ismételten meg is tette s az eredmény, hogy az elmiilt
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esztenddben, - nem tudom sajdt elhatdrozdsa, vagy felsébb rendelkezésre kozségiinkbil
végleg eltavozott. Az 1943. szeptember 3-i incidens is Jenei er6szakos, tapintatlan
s botrdnykeres fellépésének tulajdonithaté. A ténydllds a kovetkezo... A jelen esetben
is 1943. évi augusztus utolsé vasdrnapjdn a prédikdcié utdn kihirdettem, hogy péntek,
szeptember ho 3-dn, mint minden honap elsé péntekén, Jézus Szent Szive djtatossdgot
tartok s hangos misét fogok mondani. Ezen a misén is, mint minden plébdniamisén,
a nép egyiitt énekli a miseénekeket az énekkarral, természetesen anyanyelvén. Szeptember
hé 2-dn este bedllit hozzam Szalay Jozsef fiatal tanito, leventeoktatd, s felszolit, hogy
holnap reggel, tehdt 3-dn reggel a leventék részére tartsak egy iinnepélyes Istentiszteletet.
Szalay nem beszél horvdtul, sem németiil, én meg bar iinnepélyes alkalmakkor s a levente-
miséken a Szentleckét magyarul olvasom fel, nem birom még 1igy a magyar nyelvet,
hogy azon tdrsaloghatnék szotdr segitségével megmagyardztam neki, hogy mdsnapra
mar kihirdetett mise van, amelyen mdr nem viltoztathatok, anndl inkdbb sem, mivel
a hé elsé péntekje lévén hangos plébdniamisét és Jézus Szent Szive djtatossdagot tartok
a hivékkel, azonban szivesen ldtom s természetesen nincs ellenvetésem, ha a leventék
is megjelennek, de hangsulyozom, hogy a Szentmisét a kihirdetés értelmében tartom meg.
Szalay erre sarkonfordult s elment. Kapora jott a Jenei urnak 3-dn reggel, amint
az iinnepélyes Szentmisét a kihirdetett id6ben meg akarom tartani, s kimenve a sek-
restyébdl az oltdrhoz, s azon a kelyhet elhelyezem elkezd a felfiiggesztett kantor
a harméniumon jatszani. Erre én kifordultam /a lépcs6imdt még meg sem kezdtem/
és a kovetkezd szavakkal »Kérem nem zavarni a Szentmisét, az énekkar fog énekelni«
kértem Jeneit, hogy hagyja abba a jatékot. Miutdn nevezett ezen kérelemnek eleget
nem tett, — hogy elejét vegyem botrdanyoknak s jeleneteknek, amelyek valldsos hiveim
érziiletét mélyen sértették volna — kimentem a sekrestyébe. Rovid id6 utdn, abban
a hiedelemben, hogy a torténtek utan a volt kantor 1ir nem fogja 1jbol megkisérelni
a zavardst, ujbol bementem az oltdrhoz. Foltevésem azonban, sajnos téves volt. Jenei
ujrakezdette a jatékot a harméniumon. Hogy papi tekintélyemnek érvényt szerezzek,
nem tehettem egyebet, mint ujbol visszamenni a sekrestyébe, s levetve a miseruhat,
felmentem a kérusra, lezdrtam a harmoniumot, majd visszamentem a sekrestyébe,
felvettem a miseruhdt s elmentem az oltdrhoz. Id6kiozben azonban Jenei a harmoniu-
mot feltorte s amint jatszani kezdett, hiveimhez fordulva kijelentettem, hogy ilyen
koriilmények kozott - fajdalom - a mai napon hirdetett szentmisét és djtatossdgot
nem tarthatom meg. Levetve a sekrestyében a miseruhdt, beiiltem a gyontatoszékbe
s gyontattam, Jenei pedig latva, hogy erészakkal nem ér el célt, elhagyta a leventékkel
a templomot s ezek utdn hiveim megelégedésére a Szentmisét megtartottam. Megjegyezni
kivanom hogy 1/ Jenei még csak néhdny évvel ezel6tt lépett be anyaszentegyhdzunk-
ba s igy egyhdzi szertartdsaink jelentdségét lényét, valamit azt, hogy a templom egy
felszentelt hely, Istennek hdza, dtérezni nem képes 2/ Nem felel meg a valosdgnak,
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hogy Jenei magyar egyhdzi éneket intondlt, hiszen a Szentmise meg sem kezdddott.
3/Nem felel meg a valésdagnak, hogy miseruhdban mentem fel a kérusra. 4/Miutdn
ndlunk mar 6sidék 6ta minden plébaniamisén a nép anyanyelvén énekel, tehdt erre
nem kell kiilon felszolitanom Gket. 5/Leventemisén, tigyszintén dllami iinnepek
alkalmdval, valamint katonamiséken mindenkor felkért kantorok, pl. katondk részére
tartott miséken a tiszt urak koziil egy kdantortanité, leventemiséken pedig, tigyszintén
az iskolagyerekek miséjén az itteni igazgatotanito vir jatszik engedélyemmel a harmo-
niumon s énekel magyar nyelven. Nem tartom illetékesnek magamat, hogy birdlat
targydvd tegyem egyes tapasztalatlan, meggondolatlan, beképzelt, csak szdjjal, de sziv
és odaaddssal nem dolgozo urak viselkedését, amellyel hazdjuknak kimondhatatlan
kart okoznak. A magam tigyében sem akarok biré lenni, viselkedésemr6l s miikodé-
semrdl bizonyitvdanyt kidllitani nem vagyok illetékes. Csak annyit: Szlovén vagyok,
aki koncentrdciés taborbol keriiltem, megjdrva a Kdlvdriat, magyar foldre és hdlds
vagyok a Gondviselésnek és a magyar hatésdagoknak, hogy itt teljesithetem szent
hivatdsomat. Az ellenem hangoztatott rdgalmakkal szemben pedig beszéljen a 17. magy.
kir. honv. gy. e. zalaegerszegi I11. zdszléaljanak egy félesztendei itt tartézkodds utdn
a nékem emlékiil ajandékozott diszkotésii Szentirds ajanldsa, amelynek szovegét szo
szerint batorkodom kézolni: »A m. kir. Honvédség érdekében kifejtett tevékenységének
elismeréséiil, valamint tiszteletiink és nagyrabecsiilésiink jeléiil: Breznik Janos plébdnos
Urnak a m.kir 17/111.Zl]. tisztikara:Alsédomboru, 1943. évi okt. hé 17-én Eckhardt
alezredes s.k. és 21 tiszt tir aldirdsa.«”™ Az eset végkimenetelérdl nem keriilt el6 forras.

Az 1944-es évben a front el6rehaladtaval egyre inkabb radikalizalodott a helyzet
a Murakozben. Az érseki helynok értesitette a magyarorszagi tartomanyfénokot
1944. majus 13-an, hogy Balind Remig ferences leventelelkész a katonasag altal meg-
botoztatta azokat a leventéket, akik az 6 miséje helyett a plébania miséjén vettek részt.
Tovabba a leventéket egész éjjelre bezarta az iskola egyik termébe, és masnap reggel
munkara vitette 6ket. ,Azokat a sziiléket pedig, akiknek a gyerekei elszoknek be-
zdratja éjjelre.”™ 1944. aprilis 28-an 605 murakozi zsid6 szarmazasti embert vittek
a nagykanizsai taborba, majus 21-én keriiltek az auschwitzi koncentracids taborba.
A Holokausztrol rendkiviil keveset sz6l a zagrabi érsekség iratanyaga. A Csaktornyai
Zsidé Hitkozség 800 tagjabol koriil beliil hetvenen élték tal a haborut.” Egyre
tobbszor fordultak el partizanbetorések mar 1943 masodik felétél. Tobb papot is
megvadoltak kommunista partizanokkal valé kollaboraciéval. 1944. oktéber 17-én
a kalniki partizanosztag betorése volt az egyik legsikeresebb, amikor eljutottak
a szelencei kéolaj-berendezésig. 1945. aprilis 6-an Csdktornydra el3szor bolgar csa-
patok vonultak be, 6ket kovették az orosz, majd a Kélniki Partizan Osztag csapatai.
A harcok egészen 1945. 4prilis 12-ig folytak a Murakozben Stridévar kornyékén.*
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OsszZEGZES

A terjedelmi korlatok miatt nem eshetett sz6 az iskoldkban, kozéletben torténd
asszimilacios torekvésekrdl.” Jugoszlavia felbomlasaig Magyarorszag jo kapcsolatra
torekedett Horvatorszaggal, azonban ez a Murakoz bekebelezésének kovetkeztében
fenntarthatatlannd valt. A ,kiilonleges banasmdd” ellenére a magyar hatésagok eré-
teljes asszimilacids nyomas ala helyezték a helyi horvat lakossagot. Alojzije Stepinac
zagrabi érsek szoros kapcsolatot apolt a murakozi papsaggal, korabban tobbszor
is jart a Murakozben. Figyelemre mélt6, hogy mar a polgari kozigazgatas bevezetése
el6tt megalakitotta a Murakozi Erseki Helynokséget. Ignacije Rodi¢ - egyiittmiikddve
a zagrabi érsekséggel - sikeresen védte meg egyhazi jogait, a magyar megszallo
hatdsagok kénytelenek voltak engedélyeket kérni tabori misékre, és egyéb egyhazi
tevékenységek elvégzésére. Miutan egyértelmiivé valt, hogy a Szentszék nem fogja
megvaltozatni az egyhazmegyei hatarokat a habort végéig, a magyar hatdsagok egyhaz-
kozségek alapitasaval és leventelelkészek Murakozben valé alkalmazasaval probalkoztak.
A fentebb emlitett tapasztalattorténetek rengeteg kisebb-nagyobb konfliktusrol
tanuskodnak a helyiek és a teriiletre érkezé magyarok kozott. A horvat alsopapsag
ugy »élte tul” a magyar megszallast és a masodik vilaghaborut, hogy tekintélyét meg
tudta Grizni a helyi hivék korében, mind a lelki, mind a nemzeti tigyeket illetGen is.
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Uo.

NAZ Fond ,GVzM”, MV 1/1942.; NAZ Fond ,,GVzM”, MV 57/1942; NAZ Fond ,,GVzM”, MV 58/1942.;
MV 92/1942.; NAZ Fond ,,GVzM”, MV 220/1942.

NAZ Fond ,GVzM”, MV 107/1942.

NAZ Fond ,,GVzM”, MV 198/1942.

Murakoz — Megyimurje 1942. augusztus 20. 38. évf. 33. sz. 2.

NAZ Fond ,GVzM”, MV 282/1943.

NAZ Fond ,,GVzM” MV 70/1944.

NAZ Fond ,GVzM”, MV 125/1944.

Kal$an 2014. 367.

Uo. 368-373.

A ,Murakozi elmélet” — hasonlatosan a vend elmélethez — a helyiek kiilonboz8ségét hivatott felerdsiteni
szemben a horvat és szlovén tombteriiletekkel. Mindkét elmélet legradikélisabb elképzelése az volt, hogy a Mura
mentén €16 horvatok és szlovénok szlav nyelven beszélé magyarok. Goncz 2006. 48-57.
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II. szamu melléklet: A Murakozbe érkezé leventelelkészek szolgalati helye

Szam Név Szolgalat helye
1. Juhasz Mihaly Miksavar
2. Kemény Pal Alsélendva
3. Téth Angylin Muraszerdahely
4. Kosa Salvator Muraszerdahely
5. Bilics Istvan Csaktornya
6. Karsay Vilmos Miksavar
7. Fonyédi Vilmos Csaktornya
8. Jambrics Ignac Murakirdly
9. Szab6 Tihamir Alsédomboru
10. dr. Horvath Athanaz Hodosan

11. Miksits Jozsef Hodosan

12. dr. Tersztenyak Laszl6 | Perlak

13. Préts Karoly Perlak

14. Bugledits Janos Als6domboru
15. Té6th Aladar Murakirdly

Forrds: NAZ Fond ,,GVzM”, MV 31/1944.
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MENEKULES ZENTAROL, 1944
Egy noéi diszmagyar viselet kalandos torténete Zentatdl Bécsig

TOTH MATE

ABSTRACT

The aim of the study is to present the calvary of a Southern Swabian-Macedonian family
through the history of a female diszmagyar during and after the Second World War.

The diszmagyar is one of the Hungarian national symbols that has undergone
many centuries of development. The piece mentioned in the study is special because
we can accurately describe the person who made it, the reason and circumstances
of making, and the place and time, which is quite rare for such wear.

The examined female diszmagyar was made by Madary Gabriella for the first
anniversary of the ,,Délvidék” (southern territories) recapture in 1942. Her husband
was Kdroly Kirdly, the notary of the city of Zenta and the leader of the local Hungarian
Party. As it emerged that Miklos Horthy visited Zenta because of the anniversary,
the couple wanted to welcome the governor in a proper way, so they made the costume
for themselves. The governor finally did not visit Zenta, but at the town hall the
anniversary was celebrated, where Gabriella Madary participated in the newly made
female diszmagyar, according to a contemporary photo.

In 1944, Gabriella Madary and Kdroly Kirdly left their beloved southern city in front
of the burglar Serb and Soviet troops. They fled to Gydr, where they were accomodated
by relatives. In 1946 they moved to their house in Balatonbogldr, where Kdroly Kirdly
died in the same year. His body was dressed into a diszmagyar for eternal tranquility
in the local cemetery.
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After her death, Madary Gabriella’s female ornament was guarded and demised
by her family. Her granddaughter, Erzsébet Torok, appeared in this costume with
her husband in a military ball at Vienna in a few years ago. Then, in 2018, he donated
the costume to the Hansdgi Museum, where the adventurous, non-everyday costume
became part of the permanent exhibition.

»Erdemletek is Ti minden szeretet,

Mert el6 vettétek azon oltozetet,

Mellyel Oseitek fedezték testeket,

Mind addig, a’ meddig kiadtdk lelkeket.”
(grof Gvadanyi Jozsef)

A diszmagyar viselettorténeti szempontbol egyike a legtobbet kutatott és egyben
alegnagyobb érdeklddésre szamot tarté magyar ruhadaraboknak. Esszék, tanulmanyok
és monografiak tarjak elénk ennek az igazan sokszint és kdprazatos ruhadarabnak
a torténetét. A diszmagyar 6ltozet ugyanis nemzeti viseletnek szamit hazankban.
Egy olyan kiilonos és nagy multa viseletrdl beszéliink, melynek multja tobb év-
szazadra nyulik vissza a magyar torténelemben, ennek koszonhet6en sokat valtozott
a kiilonbo6z6 korokban. Festményeken, metszeteken, freskokon, szobrokon és farag-
vanyokon csodalhatjuk meg ezt a nem mindennapi 6ltdzetet, nyomon kovetve
ezaltal annak fajtait és tipusait. Politikai és nemzeti szempontbdl mégis leginkabb
a 19. szazadban domborodott ki a diszmagyar jelentésége, amikor is a nemzeti identitds
és a nemzeti fiiggetlenség jelképévé valt.” Mivel rendkiviil koltséges volt az elkészitése,
csak bizonyos tarsadalmi rétegek engedhették meg maguknak, hogy nemzeti iden-
titdsukat ilyen médon fejezzék ki’ A reformkorban nemcsak hogy divat volt a magya-
ros viselet, hanem akkor terjedt el széles korben a magyar nemesség korében.*

A 20. szdzad elsé felében toretleniil népszerti viselet maradt a diszmagyar, azonban
kiilonos érzelmi és identitasképzd toltettel rendelkezett ez a ruhadarab a Trianon
utani idékben, az elcsatolt teriiletek magyarsaga szaméra. Nem volt ez masképp
Madary Gabriella és férje, Kiraly Karoly esetében sem. Madary Gabriella 1888. ja-
nudr 26-4n sziiletett Kisjendn, Arad megyében. Edesapja, Madary (Vogel) Jdnos
német szarmazasu telekkonyvvezetd volt Margitan, aki 1900. junius 5-t6] Zentan
lett rendérfékapitany. Ebben a varosban ismerkedett meg késGbbi feleségével,
a maceddn-olasz szarmazasu Rajla Arankaval. A Rajla csaldd idegen szdrmazasa elle-
nére magyarnak tartotta magat, és mindig a magyar nemzeti mozgalmak mellett allt.’
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Madary Gabriella nagyapja, Rajla Marton példaul jegyz6 és 48-as honvéd volt, aki
1908-ban halt meg Budapesten, de végrendelete szerint testét hazavitték szeretett
délvidéki varosaba, és Zentan helyezték 6rok nyugalomra. Madary Gabriella Zentan
kotott hazassagot Kirdly Karollyal 1917. szeptember 12-én.° Kiraly Kéroly jogaszként
a Magyar Part egyik helyi vezet6je volt a Trianon utani években, annak a partnak,
amelynek torténete jol tiikrozi a délvidéki magyarsag sorsat.

Elészor 1921. januar 17-én a szabadkai Hirlapban olvashatunk egy délvidéki
magyar politikai part megalapitdsanak gondolatardl.” Kezdetben felmeriilt a lehetdség,
hogy a németekkel és a bunyevacokkal kozos partot alapitsanak a délvidéki magyarok,
ezt azonban a magyar kormadny élesen elutasitotta.® A Magyar Part szervezése
1922 januarjaban kezd6dott el. Nikola Pasic miniszterelndk mar aprilis 19-én
magahoz rendelte a magyar vezetdket, és megprobalta lebeszélni a Santha Gyorgy
és Varady Imre vezette kiild6ttséget a tovabbi szervezkedésrol. Pasic kérte a magyarokat,
hogy juttassak el neki panaszaikat és kéréseiket. Ez meg is tortént: tizendt pontban
foglaltak 6ssze a memorandumot a délvidéki magyarok, amire aztan sosem kaptak
érdemi valaszt.” A Magyar Partot végiil 1922. szeptember 17-én Zentan alapitottak meg,
tobbezres kiildottség elStt. A part sikra szallt a szabad nyelvhasznalatért, a magyar
iskolakért és a betiltott egyesiiletekért is, emellett foglalkozott agrarkérdésekkel csakugy,
mint az egyhazakat érint6 problémakkal. Az 1925-6s vélasztasokon indult el8szor,
ahol a vajdasagi szavazatok 4,5%-at szerezte meg." Az 1927-es valasztasokon - a radika-
lisokkal kotott paktumnak koszonhetden — tobb magyar tisztviselé kinevezésére
is sor keriilt Zentan. A *20-as évek masodik felében enyhiilt a kordbban meglehetdsen
fesziilt magyar—jugoszlav viszony, aminek koszonhetden egyre gyakrabban meriilt
fel a délvidéki magyarsag problémdja a két fél kozotti targyalasokon."

Az 1927-es kozségi valasztasokon mar 532 helyet sikeriilt megszerezni a Magyar
Part jeloltjeinek, Zenta képvisel6-testiiletének 80 tagjabol 55 magyar parti volt."”
1929-ben a kiralyi diktatdra miatt a Magyar Partot is betiltjak, megsziintetve ezzel
a parlamenti politizalas lehetGségét, és semmissé téve a part kozségi valasztasokon
elért sikereit. A magyar szarmazasu kozigazgatasi tisztviseloket szélnek eresztették,
igy Kiraly Karolyt is elbocsatottak allasabol. 1940. december 12-én, a magyar—jugoszlav
baratsagi szerz6dés alairasakor felmeriilt a zentai jaras esetleges atadasanak vagy
lakossagcseréjének a gondolata is, Madary Gabriella és Kiraly Karoly pedig érdek-
16dve és fesziilten figyelte az anyaorszaghoz valé esetleges visszacsatolodas lehetdségét.
Ugyanezen évben Cvetkovi¢ miniszterelnok fogadta a magyar kiildottséget, ahol
a magyar iskolak és egyesiiletek kérdése mellett igéretet tett arra is, hogy kormanya
igyekszik biztositani a magyarsag ardnyos képviseletét a hivatalokban.” Kiraly
Karoly el6tt ezzel Gjra felcsillant a lehetdség, hogy folytathassa hivatali palyajat Zentan.
A valddi valtozasra csak néhany honapot kellett varnia.
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1941. aprilis 11-én a Magyar Kiralyi Honvédség, Gorondy-Novéak Elemér tabor-
nok vezetésével, a 3. magyar hadsereg keretében, a Honvédség L., IV., V. hadteste,
valamint a gyorshadteste segitségével megszallta az egykori Dél-Magyarorszag jelen-
tds teriileteit: a Bacskat, a Baranyai haromszoget és a Mura-vidéket is. Ez kozel
egymillié lakost és 11 475 négyzetkilométernyi teriilet jelentett. A magyarsag relativ
tobbségben volt ezen a soknemzetiségt vidéken, hiszen az 1941-es népszamlalas
szerint megkozelit6leg 400 000 magyar élt a visszatért teriileteken. A visszavonuld
jugoszlav csapatok nem tanusitottak szervezett ellenallast, azonban irregularis
csapataik tobbszor is meglepték a bevonulé magyarokat, akik nem szoktdk meg
ezt a fajta varosi gerilla harcmodort, ezért a kiilonboz6 csetnik és Sokol csoportok
gatlastalanul, de eredményesen folytattak tevékenységiiket.” A magyar honvédek
sokszor aranytalanul keményen valaszoltak, és tulzott hatdrozottsaggal léptek fel
a feltételezett elkovetokkel szemben.” El6fordult, hogy a szerb civil lakossag ellen
fordult honvédjeink haragja, és néha bizony magyarok is aldozatul estek a valasz-
lépéseknek.” Foleg a zsidokat, kommunistakat és a dobrovoljacokat tartotta veszé-
lyesnek az uj magyar adminisztracio.” Oket ellizték, megfélemlitették, kiutasitottak
vagy internalétaborokba szallitottak.

1941. aprilis 12-13-an az V. hadtest honvédjei elérték Zentat, a harcok azonban
csak 14-én fejezédtek be a varos koriil, a csetnikek ugyanis civil ruhdban vegyiiltek
el a zentai lakossag korében, és varatlanul nyitottak tiizet a magyar csapatokra
a villanytelepnél, a vasutallomasnal, az ortodox templomnal és a varos tobb pontjan.
Egy nappal korabban pedig sajnalatos események kovetkeztében a magyar és
a német csapatok tévedésbol egymast is 16tték. A délvidéki varosok koziil Zenta
lakossaga tulnyomo részben magyar volt, ezért lakosai kitoré 6rommel fogadtak
a magyar katonakat. Néhany nappal késobb, aprilis 18-an katonai kozigazgatast
vezettek be, igy Zenta, mint megyei varos, katonai parancsnokot kapott Baumann
Istvan alezredes személyében.” A szerbek kivonuldsdnak azonban dra volt: komoly
karokat szenvedett a harcokban a zentai varoshaza, a vasuti hid és a korhaz is.
A magyarok a kdrokat lassan rendezték, és folyamatosan helyreallt a rend a varosban,
ahovd a korabbi magyar lakossag is visszakoltozott, 1941 méjusatdl az eltizott szerbek,
zsidok, kommunistak helyére pedig tudatosan magyarokat telepitettek a hatésagok,
tféleg bukovinai székelyeket, mintegy 13 000 f6t."” Az agrarkérdést vizsgalva
elmondhatjuk, hogy mintegy 193 000 kataszteri hold keriilt at a magyar allam
tulajdondba, 1941. aprilis 15-ével. Zenta varosa 12 000 katasztralis holdat birtokolt
ebben az id6ben. A foldosztasbdl a hadirokkantak, a vitézi rend tagjai, a hdsi halalt
haltak csaladtagjai és az 6slakos magyarsag részesiilt leginkabb.” Ennek ellenére
a szocialis gondok koziil a munkanélkiiliség, a lakhatds hianya, illetve a foldnélkii-
liség jelentette a legnagyobb problémat a zentaiak szamara.
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Kiraly Karoly, mint a Magyar Part egyik zentai vezetdje a visszacsatolas utan gjra
elfoglalhatta hivatalat a varosban. Koztiszteletben 4ll6 hivatalnoka volt a délvidéki
telepiilésnek, aki a legkeményebb szerb elnyomas évtizedeiben is makacsul kitartott
a magyarsag politikai védelme mellett. Az 1941-es adatok szerint 29 518 magyar
és 1885 szerb élt Zentan.” Az oktatas, a kultura és a mindennapok szintjén a magyar
nemzeti jelleg és a keresztény értékek dominaltak a visszatért délvidéki varosban.”
A lakosok neveit visszamagyarositottak, az utcak és terek visszakaptak régi neviiket,
az iskolaban ujra magyarul tanulhattak,” a magyar himnuszt énekelték, és a szin-
jatsz6 korok is ujra mikodhettek, természetesen magyar nyelven.” Ujra {innepelhette
Zenta lakossaga a magyar allami és egyhazi iinnepeket, katonai paradéval és magyaros,
nemzeti viseletben. Ilyen volt a Szent Istvan napjan megtartott kormenet vagy Zenta
felszabadulasdnak elsé évforduldja. Felmeriilt, hogy Horthy Mikl6s kormanyzé
tobb délvidéki telepiilés mellett Zentara is ellatogat 1942-ben, az évfordul6 kapcsan.
Madary Gabriella, Kiraly Karoly felesége ennek alkalmabol készittette el fekete
barsonybdl, selyembdl és csipkébdl késziilt, aranyozott paszomannyal és sz6rme-
szegéllyel ellatott diszmagyar 6ltozetét.” S bar a kormdnyzé végiil nem utazott el
Zentara, Madary Gabriella az 1942. aprilis 12-én, a zentai varoshazan rendezett
tinnepi kozgytlésen mar tjonnan késziilt ruhajaban jelent meg.*

A fent emlitett diszmagyar viseletet részei:

1. aranyozott fatyollal ellatott, himzett fekete selyemparta

2. fekete barsonymellény aranyozott paszomannyal

3. tekete csipkében végzddo selyem ingujj

4. fekete himzett csipkekesztytik két-két patenttal

5. fekete barsonymente sz6rme szegéllyel és aranyozott paszomannyal
6. aranyhimzéssel ellatott kotény
7. fekete selyembdl késziilt, feliil rakott szoknya

A diszmagyar viselet, mint a nemzeti identitas egyik leglatvanyosabb szimbdluma,
kedvelt 6ltozet volt a Horthy-korszakban, egy koztiszteletben allé hivatalnok felesé-
gétdl pedig szinte tarsadalmi elvaras volt, hogy ilyen ruhaban fogadja a kormanyzot,
s fejezze ki hazdja és nemzete iranti elkotelezettségét. Kiraly Karoly és Madary
Gabriella ezért diszmagyar viseletben jelent meg Zenta varosanak tobb tinnep-
ségén és rendezvényén is.

A vilaghabora menete azonban kedvezétlen fordulatot vett Magyarorszag szamara.
1944. oktober 7-én Zentanal 1épett el6szor bacskai foldre a Voros Hadsereg 2. Ukran
Frontjanak balszarnya és a Tito vezette partizanalakulatok. A 3. Magyar Hadsereg
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hésiesen védekezett, azonban Malinovszkij marsall csapatainak sikertil attorniiik.
A gyors és eredményes el6renyomulds megallithatatlannak t{int. 1944. oktéber
22-t6l egész Bacskaban, igy Zentan is katonai kozigazgatast vezettek be a szerbek,
Ivan Rukovina vezérdrnagy iranyitasaval. Alig néhany hét leforgasa alatt a teljes bacskai
teriilet a szovjetek és a kommunista délszlav er6k kezébe kertilt. A magyar és német
lakossag elleni erészakos fellépések és atrocitasok szinte azonnal elkezdédtek.”
Bantalmazasok, lincselések, bebortonzések, megszégyenitések vagy kivégzések jutot-
tak osztalyrésziil azoknak a magyaroknak, akikkel szemben felmeriilt, hogy a multban
barmilyen mdédon sérté magatartast tanusitottak a délszlav lakossaggal szemben.
Tito maga nem adott parancsot ezen cselekedetek végrehajtasara, azonban nem
is emelt szt azok ellen. Ttirte és hagyta a sokszor kegyetlen és véres fellépéseket,
amelyeket drtatlan civil lakosokkal szemben kévettek el partizanjai.* A kegyetlenke-
dések hire szélsebesen szarnyalt a megfélemlitett bacskai falvak és varosok magyar
lakossaga korében, igy Madary Gabriella és férje is értestilt a vérfagyaszto és sokkolo
eseményekrol. Az etnikai aranyok megvaltoztatasa, a magyar lakossag megfélemlitése,
az antikommunista személyek eltavolitasa, a személyes sérelmek megtorlasa,
a bevonul6 magyar katonak tulkapasainak megbosszulasa mind-mind okot szolgal-
tatott a partizanoknak - és a civil szerb lakossagnak is - a kegyetlenkedésekre.”
Erdekesség, hogy a visszatért délvidéki teriiletek koziil a Bicskdban volt a legjelen-
tésebb etnikai tisztogatas. Ott is azokon a telepiiléseken torténtek a legnagyobb
vérengzések, ahol korabban a bevonulé magyar honvédség tagjai kovettek el
korantsem ilyen véres és kevésbé jelentds atrocitasokat a helyi szerb lakossag ellen.
Megallapithato tehat, hogy sokszor a személyes bosszuvagy és a lokalis etnikai ellen-
tétek élez8dtek ki az ott é16 szerbekben. Osszességében a Sajkésvidék szenvedte el
alegnagyobb emberveszteséget.” Gyakorlatilag teljesen kiirtottdk az ott €16 magyarsagot.
A meggyilkoltak mellett az internaltak, beborténzottek, megkinzottak vagy eltizottek
szama is tobb ezer fére tehet6.” A Sajkasvidéken mar 1941 novemberében partizan-
egységek alakultak, melyek rendszeres 6sszet(izésbe keveredtek a magyar honvédség
és csenddrség helyi alakulataival. Az 1942-ben lezajlott ,,hideg napok” egyik leg-
fontosabb el6zményének a Sajkasvidéken tortént osszecsapasokat tekinthetjiik.
Eppen ezért 1944-ben a szerb partizdnok — mintegy vélaszul a néhany évvel korébbi
eseményekre - itt hajtottak végre legdurvabb akcidjukat.” A legtobb kegyetlenkedés
a beliigyminisztérium ala tartozé Népvédelmi Osztaly (OZNA) tagjai nevéhez fliz6dik.
Ok a lakossagi bejelentések, besugasok és a partizén hirszerz6k éltal rendelkezésiikre
bocsajtott adatok alapjan végezték meglehetdsen véres tevékenységiiket. A kivégzések
el6tt a blinosnek mondott személyeket szinte minden esetben brutalisan megkinoztak,
megalaztak vagy bebortonozték.” A balkani szadizmus keveredett sok esetben
a bosszuvaggyal: a megcsonkitds, a leforrdzds, a nemi szervek levagésa, a kardba
huzas vagy a megégetés mind-mind alkalmazott méodszer volt. Az OZNA tagjai
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nem nagyon valogattak a modszerek kozott.* A kivégzetteket szinte soha nem
temették el tisztességesen.” Gyakoriak voltak a tomegsirok vagy a Dundba 16vés,
mint mdodszer alkalmazdsa, ha a holttestek eltiintetésérél volt szd. Ezért a temeték
és a holttestek lokalizaldsa komoly gondot okozott az életben maradt hozzatartozok
szamara a késobbiekben.*

Kiraly Karoly, mint a Magyar Part egyik zentai vezetdje, pontosan felmérte, hogy
milyen sors varna ra, ha a partizanok kezébe keriilne. A szerbek megtorl6 akcidi
ugyanis els6ként stjtottak a magyar tisztviselGket az elfoglalt tertileteken. Ezért neki,
mint hivatalt viselt embernek mindenképpen menekiilnie kellett. 1944 Gszén az utolso
pillanatban sikertilt elhagyniuk a feleségével Zentat. A varosban ekkor mar a félelem
volt az ur. A szovjetek és a partizanok kozeledtének hirére a lakossag egy része
elmenekiilt, a bevonulok pedig nem cafoltak ra hiriikre.” A megtorlasok, vizsgalatok,
kihallgatasok és kivégzések szinte azonnal elkezd6dtek azokkal a lakosokkal szemben,
akikkel kapcsolatban barmiféle kétely felmeriilt.” Jelenlegi adatok szerint 123 zentai
lakos esett aldozatul a bevonuldk bosszujanak és vérszomjanak.

Madary Gabriella és Kirdly Karoly, miutdn elhagytak Zentat, tovabbra is folya-
matosan kaptak a hireket a délvidéki vérengzésekrdl. Madary Gabriella rokonai
Gy6r kornyékén éltek, amely ekkor még nem keriilt szovjet megszallas ala, ezért
a hazaspar ide menekiilt a partizanok és a kommunistak el6l. Mindossze masfél
évig huztak meg magukat a rokonoknal, ugyanis 1946 huisvétjan balatonboglari
nyaraléjukba koltoztek at, amit még 1942-ben vasaroltak. Kiraly Karoly még ugyan-
ebben az évben meghalt. Testét, utolso kivansaga szerint, diszmagyar viseletében
a balatonboglari temet6ben helyezték 6rok nyugalomra. Mivel azonban haborus
btindsnek volt nyilvanitva, a szerbek kovetelték kiadatasat. A csalad egyik orvos
tagjanak sikertilt elintéznie, hogy erre ne keriiljon sor. Szombathelyi Ferenc vezér-
ezredes példajan keresztiil a csalad mér tudta, hogy mire szdmithatnak azok a magyarok,
akiket kiadnak Jugoszlavianak. Az Gjonnan berendezkedett magyarorszagi kom-
munista hatalom Népbirdsaga 1946. majus 22-én népellenes bilintettben és hivatali
hatalommal val6 visszaélés blintettében taldlta bindsnek Szombathelyit,” akit igy
atadtak a jugoszlav hatésagoknak. Pétervaradon végezték ki a magyar vezérkari
ezredest, hosszas és brutalis kinzast kovetéen.”

Férje halala utan Madary Gabriella egyediil nevelte gyermekeit. Diszmagyar
viseletét a csaladja Grizte meg és rejtegette a rendszervaltas elStti években. Szobeli
hagyomanyozas utjan tudatta gyermekeivel és unokaival a viselet elkészitésének
okat és kortilményeit.* Haldla utan Térok Erzsébet nevi unokaja vette magahoz
a diszmagyart, akinek még kislany koraban mesélte el nagymamaja ennek a nem
mindennapi viseletnek a torténetét. A nagy becsben tartott csaladi ereklye még
egyszer el6kertilt rejtekébdl, hogy a nagyvilag megcsodalhassa: 1999 januarjaban
Bécsben, a csaszari palotaban rendezett katonatiszti balon* T6rok Erzsébet egykori
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nagyanyja, Madary Gabriella diszmagyar viseletében jelent meg.* Ezt kovetéen
dontott ugy, hogy 2018-ban a Hansagi Mizeumnak adomanyozza ezt a ritka és
igazan értékes torténelmi viseletet, a hozza tartozé fényképekkel, dokumentu-
mokkal és kiegészitokkel egyiitt.

Ajandékat az teszi igazan kiilonlegessé, hogy a diszmagyar viselet tobb évszazadot
atfogo fejlédésének utolso stacidjabol vald. Emellett pontosan tudjuk adatolni
a készités idejét, helyét és koriilményeit, valamint ismerjiik a készitteté személyét
és a készittetés okat is. Ez pedig meglehetdsen ritka az ilyen 6ltozékek esetében.
A hozza csatolt fényképek, a csalddi naplé részlete, a készittetd keresztlevele és
a csaladfaja pedig még személyesebbé teszik a kutat6 szamara ezt a kalandos sorst
ndi diszmagyart.* Nem mellékesen a felsorolt dokumentumok egyben hitelesitik
és adatolhatova is teszik a viseletet, tovabbi kutatdsi témat biztositva a torténész
kollégak szamadra. A csaladfakutatastol a politikatorténetig, az identitaskutatastol
a viselettorténetig, szamos tudomanyteriilet képviseldje és kutatoja merithet a jovoben
Madary Gabriella és Kiraly Karoly rank maradt hagyatékabol. Ezek a csaladtorténetek
szervesen illeszkednek egy varos (Zenta), egy régi6 (Bacska) és az orszag torténetébe,
amik mind-mind segitik a kutat6t abban, hogy osszefiiggéseiben lathassa és vizsgal-
hassa az eseményeket. Madary Gabriella diszmagyar viselete is ebben segitett minket,
ajovoben pedig a Hansagi Muzeum allandd kiallitasanak részeként tarja majd az érdek-
16d6 latogatdk elé izgalmas torténetét és jellegzetesen magyar sorsat.

1. kép: Madary Gabriella és Kirdly Karoly diszmagyar viseletiikben Zentdn, 1942-ben
(Forrds: Hansdgi Miizeum gytijteménye)
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2. kép: Madary Gabriella keresztlevele Takdcs Janos plébanos aldirdsaval,
Kisjend, 1941. december 3. (Forrds: Hansdgi Miizeum gyiijteménye)

3. kép: Madary Gabriella unokdja: Torok Erzsébet a Hofburgban, nagyanyja
diszmagyar viseletében (Forrds: Hansdgi Miizeum gytijteménye)
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KOSSUTH LAJOS MEGJELENITESE KARIKATURAKON
A KIEGYEZEST KOVETO EVEKBEN (1867-1875)*

TAMAS AGNES

ABSTRACT

This paper aims to present a comparative analysis of caricatures published in Hungarian
comic papers (Az Ustokos, Borsszem Jankd, Bolond Miska, Ludas Matyi) in the first
years after the Austro-Hungarian compromise. The author intends to demonstrate
the ways of the depiction of a national hero, Lajos Kossuth. The comic papers can
be connected to political parties evaluating the rule of Kossuth differently, therefore
Kossuth’s representation depended on the political attitude of the comic paper.

The results of the examination reveal the themes which were connected with Kossuth
(independence vs. compromise, public opinion and Kossuth, Kossuth as God, Kossuth
and the Hungarian left whinged politicians, the emigrant Kossuth) and some elements
of the mythicized Kossuth figure (e.g. ,,Kossuth hat”).

BEVEZETES

Kossuth Lajosra és a fiiggetlenségi eszmére, valamint annak hirdetésére a kiegyezést
kovetd években a kormdny veszélyként tekintett, mivel a fiiggetlenségi-ellenzéki
erdk a fennall6 rendszer, a hosszu targyalasok alatt kiformalédott dualizmus meg-
valtoztatasara torekedtek. FO sajtéorganumuk a radikélis hangvételd, fiiggetlen-
ségi érzelmu politikai napilap, a Magyar Ujsdg volt Boszorményi Laszlé szélbal
politikus szerkesztésében. Elsdsorban Kossuth Lajos irasainak kozzététele miatt
mar 1867 juliusdban pert siirgetett a kormanyzat a Magyar Ujsdg szerkesztdje ellen,
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de csak augusztus végén inditottak ellene sajtoiigyi vizsgalatot."' Perét kovetSen,
1868. februar 27-én egyévi foghazra és 2000 forint birsagra itélték.> A Boszorményi-per
demonstralta, hogy a kiegyezést kovetd id6szakban nem volt veszélytelen a sajtoban
Kossuthtal foglalkozni, annak Torin6bodl kiildott, a kiegyezést birdld szovegeit Magyar-
orszagon kinyomtatni. Felmeriilhet tehdt a kérdés, hogy az élclapok szerkesztdi,
rajzoldi meddig merészkedhettek, mi az, amit leirhattak, lerajzolhattak, s még nem
vont maga utdn sajtopert. Az elemzésre keriild élclapok rovid bemutatasa utan
gorcso ala vessziik, milyen szimbolumokkal, milyen szituacidkban lattak napvilagot
a Kossuth-karikatarak 1867 és 1875 kozott.’

Vizsgalatunk drnyalja az ellenzéki kortarsak rezignalt kijelentéseit a sajtoszabadsag
kiegyezés utani honapokban - szerintiik — egyre sz(ikiil6 kereteirdl,* és alatimasztja
a szakirodalom dlldspontjat, amely szerint az elemzés iddszaka a dualizmus kori
sajtoszabadsag ,aranykora”.’ Bar a hatalom, a berendezked$ Andrassy-kormany
a politikai napilapok esetében fellépett a Kossuth-szovegek kozlése ellen, élclapok
esetében nem kertilt sor hasonléra,® pedig a Kossuth-kultusz szamos elemét meg-
talalhatjuk a karikatirdkon és a képalairasokban (Kossuth-szakall, a ,,Kossuth apank”-
fordulat). A kultuszrol a Kossuth haldla utani szamaban a kovetkezéképpen irtak
a Vasdrnapi Ujsdgban: ,, Végre jott az 1848-iki nagy dtalakulds, mely a magyar jobbdgy-
nak jogokat, szabad hazdt adott és harczi dicsGséget. Mi természetesebb, mint hogy
annak nevét, ki neki mindezeket szerezte, a kit joformdn egyediil ismert a nagy vivmdny
szerzdi koziil, szeretetének egész melegével vette koriil. A 48-49-iki s az azutdni
éveknek népkoltészete olyan gloridval ovezi Kossuth fejét, a melyhez hasonlé nemcsak
ndlunk nincs tobb, de a kiilfodon [!] is alig taldlkozik. A forradalom napjaiban Kossuth
neve a hazaszeretet s a harczi dicsdség lobogoja. Vildgos utdn a szeretd részvéte,
a vdrakozdsé. [...] [A nép] btet hivja, btet vdrja elsé helyen; nem is kételkedik rajta,
hogy jonni jog [!] s neki is meghozza mindazt, a mire sziiksége van.” Az ismeretlen
szerzd dltal felsorolt szempontok jellemezték mar az 1860-1870-es évek vizsgalt
karikaturait is. A vizualis elemek hozzajarulhattak ahhoz, hogy régziiljenek a kultusz
egyes komponensei. A Ludas Matyi a karikaturat mint politikai fegyvert is hasznalta,
hogy tovabb népszertsitse az emigrans hés kultuszat, elmélyitse annak bizonyos
aspektusait, és felhasznalja személyét, népszertiségét a fiiggetlenségi ellenzék céljai
érdekében, amit megkonnyitett a kiegyezési rendszer népszertitlensége az els6 években.®

AZ ELEMZES FORRASAI

A korszakban megjelend s igen népszer( politikai élclapok a kiilonféle politikai
irdnyzatokhoz szorosan kotédtek. Az élclap mifajabol kovetkezden - feladata,
bar tulzasokkal, de humoros-gunyos kritikat gyakorolni a kormanyzati intézkedések
kapcsan - ellenzéki humoros sajtétermékekbdl sorolhatunk fel tobbet: még az 1850-es
évek végén, az 1860-as évek elején indult titnak Jokai Mor szerkesztésében Az Ustokds,
illetve Téth Kalman vezetésével a Bolond Miska. 1867-ben rovid idére elvaltak utjaik:
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Jokai lapja a balkozép mogé allt be, azaz elfogadta a kiegyezés megkotését, de annak
szamos pontjat modositani kivanta. A Bolond Miska kezdetben Deak-parti hangot
litott meg, majd az 1867. év végén fordult el a kormanyparttol, s valt balkozép lappa.
A szélbal nézeteket, a fliggetlenségi ellenzék allaspontjat az 1867 aprilisaban alakult
Ludas Matyi képviselte Mészaros Karoly szerkesztésében. Mig az elsé két emlitett
humoros lap az altalunk vizsgalt teljes iddintervallumban rendelkezésre all, addig
a Ludas Matyi csak 1873. augusztusig jelent meg. Az ellenzéki élclapokkal szemben
a korményparti politikét a Borsszem Janké népszertsitette Agai Adolf iranyitaséval,
az els6 szamat 1868 janudrjaban vehették kézbe az olvasok. A szerkesztok esetében csak
a Bolond Miskdnal kovetkezett be valtozas: Toth Kalman helyett 1873 decemberében
Bartok Lajos (Don Pedr6 alnéven) vette at ezt a posztot a lap 1875-6s megszlinéséig.

Az élclapok partallasara természetesen hatott a Dedk-part és a Balkozép Part
egyes frakcioinak fuziojaval létrejott Szabadelvii Part 1875. marciusi megalakuldsa.
A Borsszem Janké tovabbra is liberalis szellemiségti, kormdanyparti lap maradt,
Az Ustokos probélta timogatni a Szabadelvii Pért politikdjét (Jokai Mor kovette
Tisza Kalman balkozép vezet6t az 4j partba), a Bolond Miska pedig partok felet-
tinek deklaralta magat. Irdnyvonala azonban hasonlitott Az Ustdkdsére: tdmadta
a konzervativ és ultramontan csoportokat, illetve a szélbal politikdjan gunyolddott,
azaz a szabadelvi kabinet jobb- és baloldali ellenzékét vette célba.

A kiilonbozé partallasu élclapokban — nem azonos mértékben és nem egyforman —
gyakran jelent meg Kossuth alakja. Az alabbi tablazat a Kossuth-abrazolasok szamat
foglalja dssze:

1867 | 1868 | 1869 | 1870 | 1871 | 1872 | 1873 | 1874 | 1875
Bolond Miska 3 4 0 0 0 0 0 2 3
Az Ustokos 4 0 0 0 0 0 0 2 1
Ludas Matyi 5 9 2 1 2 3 0 - -
Borsszem Janko - 6 1 1 1 1 2 0 2
Osszesen 12 19 3 2 3 4 3 4 6

1. szamu tdblazat: Kossuth megjelenési gyakorisdaga az élclapokban

Forrds: sajdt készitésii statisztika

A tablazat alapjan szembet(ing, hogy — ugyan eltéré mértékben — Kossuth az elem-
zés teljes idGintervallumaban szerepelt az élclapok karikaturain. A két balkozép lap
esetén talaltunk leginkabb olyan éveket, amikor egyetlen Kossuth-abrazolas sem
kapott helyet, mig a szélbal élclap majdnem minden évben szerepeltette, hasonldéan
a fiiggetlenségi eszméket legerdteljesebben birald Borsszem Jankohoz. Legnépszertibb
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a kiegyezést kovet6 els6 két évfolyamban volt, majd — meglepé médon — az 1869. évi
valasztasok idészakdban mar nem lathatjuk olyan gyakran. Ezt kévetden a legtobb-
szOr az 1875. évi parlamenti voksolasok évében, a valasztasi kampany idészakaban
tlnt fel az emigrans politikus.

A Kossuth-abrazolasok jelentds része jol csoportosithaté néhany témakor koré.
Leggyakoribb megjelenitési mddja a kiegyezés és Deak vagy a Deak-part szembe-
allitasa a fiiggetlenségi eszmével és Kossuthtal. Az ilyen tipusu rajzok nagyobb részén,
bar nem minden alkalommal, lathaté Kossuth mellett maga Dedk is.

DEAK-KOSSUTH SZEMBEALLITASOK,
KIEGYEZES VERSUS FUGGETLENSEG A GUNYRAJZOKON

Az els6é Deak-Kossuth, illetve kiegyezés—fiiggetlenség szembeallitast feldolgozo
karikattra a Ludas Matyiban latott napvilagot 1867 6szén (lasd 1. kép). E szerint
Ferenc gazda, azaz Deak Ferenc béklyot (,,kozos tigy”) tett a lova els6 két labara,
de az allat, amely Magyarorszagot szimbolizalja, a szoveg szerint ,,Még sem hallgat
a gazddja szavdra”. A16 hatsdjanal all Dedk egy szitaval (,,kvéta”), mig elStte Kossuth
egy zsakkal (,,1848ki szabadsag”). A paripa — hiaba a bilincsek — Kossuth felé tart,
elhagyja Dedkot.” Az lizenet szerint Magyarorszag, a hazai kozvélemény nem helyes-
li a dedki politika iranyvonalat."

Ferines gazda : Békot tettem kesely lovam libdra . . .
Még sem hallgat a gazdija szavira.

1. kép: A kiegyezés és a fiiggetlenség vitdja
Forrds: Ludas Matyi, 1867. szeptember 8.
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1868-ban a szélbal élclapban két orvos-beteg jelenetben is felbukkant egyszerre
Dedk és Kossuth. A korabbiban Dedk kuruzsloként tiinik fel, aki Hungaria betegsé-
gére csak sebtapaszt akar ragasztani. A nét fojtogatja a ,.kvota” felirat nyaklanca,
illetve — a képalairas szerint — sok vért veszitett, azaz Deak megoldasi javaslata
biztosan nem hoz gyogyulast szdmara. A paciens az orvos — Kossuth — segitségét kéri,
mert attol tart, a kuruzsl6 végiil megoli. Kossuthnal 1848-as cseppeket pillantha-
tunk meg, s szerinte, ha abbdl bevesz Hungaria parat, meggyogyul, és még a kvotatol
is megszabadul: Magyarorszag visszanyeri fiiggetlenségét."' A késébbi karikatiran
a szituacid talan még érdekesebb: egyenesen Dedk dajka kéri az orvos, Kossuth
segitségét, hogy a karjan fekvo, sirés csecsemot, Magyarorszagot sikeriiljon végre
elhallgattatnia. Kossuth szerint két problémaja van a gyermeknek: az egyik az,
hogy tul szoros a pdlyaja (,,Osztrak Magyar Birodalom”), amelyet fel kell oldani,
masrészt pedig tul sok a doktora. Orvosként tiinik fel Ferdinand von Beust baré
kozos kiiliigyminiszter, aki a ,,kzos tigy” csészében teat visz, gydgyszerként szerepel
az ,egységes hadsereg” Franz Kuhn von Kuhnenfeld bar6 kozos hadiigyminiszter
kezében, Andrassy Gyula grof miniszterelnoknél a ,,delegatio” gyogyital, mig Lonyay
Menyhért pénziigyminiszternél a ,,vasuti kolcson” injekeid lathato.”

A rajzol6 felsorakoztatta a foloslegesnek vélt elemeket, ezen orvosok és gyogyszerek
eltlinése utdn Magyarorszag szabad lesz. Megtfigyelhetjiik, hogy az orvos-beteg abra-
zolasok egyikén sem Dedk a helyes terdpiat ismerd orvos, hanem Kossuth, mig Deak
inkabb artani probal kuruzsloként, vagy n6ként megjelenitett dajka, aki nem tudja
megoldani a feladatat, nem képes gondozni a rabizott csecsemét. Ezen a karikattran
nem tlnt fel az dllamaddssag egy részének onkéntes atvallalasa, amit ugyancsak
rendszeresen kifogasolt a Ludas Matyi, ezt lathatjuk egy masik szembedllitason:
Deak tereli at birkait a Lajta helyett a ,,statusaddssag”-folyon, mert ,szerinte ugy
lehet a hazdt megmenteni, ha birkdit mds nyirja”.”” Az éllatok bundéjat az osztrak-
németeket megtestesito figurak vagijak le, az allamaddssag onkéntes atvallalasa
Bécsnek kedvez, sugallja a szerz6. A masik karikatiran, amely ez alatt kapott helyet,
s képalairasaban ismét szoba keriilnek az osztrak-németek, Kossuth vezeti 1848-as
zaszloval a magyar hadsereget, az égbolton Hungaria jelenik meg a , fliiggetlenség”
zaszlajaval. A lap rajzoloja szerint tehat csak ily moédon — egy ujabb fiiggetlenségi
haboruval - lehet Magyarorszagot megmenteni az osztrak-németektdl, ami egybe-
cseng Kossuth nézeteivel, azonban ekkor mar a szélbal képvisel6k sem toreked-
tek erre." A szerz6 1848 huszadik évforduléjanak évében a Dedk-féle politikat és
a kiegyezést allitja szembe a fiiggetlenséggel és a szabadsagharchoz tarsitott pozitiv
értékekkel, kollektiv emlékekkel.

Késdbb ismét egymassal szembenéz Dedk és Kossuth az 1869. tavaszi valasztasokhoz
kapcsolodo karikaturak egyikén, s mindketten zaszIot lengetnek. Deakéra az ,,egységes
hadsereg”, a ,,delegatio” és a ,,k6zos ministerium” feliratok keriiltek. Mellette kitiintetés
és hivatali cim, amelyekkel - az ellenzéki vad szerint — vesztegetett a kormanyzat.
A pénz motivuma egyébként is feltlinik pénzeszsak, illetve a — kiskutyaként abrazolt -
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Borsszem Jankonak adott szubvencié formajaban. Egy kulacsbél bor folyik, egy kéz
pedig egy ,,mumus”-t pedig szorongat. A ,mumus” orosz katonara emlékeztet,
s a bogar testli ember-allat figura ugyan szuronyt tart a kezében, kis mérete és
riadt arckifejezése miatt mégsem tiinik veszélyesnek. Az orosz katona megjelenitése
a szabadsagharc leverésére utal, arra, hogy - a jobboldali sajtépropaganda szerint —
mi torténne, ha a baloldal hatalomra keriilne: tjabb fliggetlenségi habort utan orosz
tamadas, ellenben a kormdany kordaban tartja a cart és seregét, amig hatalmon
maradhat. Ezt a Deak-parti ,,ijesztgetést” igyekszik nevetségessé tenni a Ludas Matyi.
A bor persze a vélasztasok alatt zajld itatasokra céloz azt sugallva, hogy ezzel a meg-
vesztegetési eszkozzel csak a kormdnypart élt. Ezzel szemben Kossuth zaszldjara
a,,Magyarorszdg fiiggetlen orszdg” felirat keriilt, mellette az 6ndll6 hadsereget meg-
testesité ndi alak és kdtablan az 1848-as aprilisi torvények. A kép patetikus, szemben
az ellenfél kigiinyolasaval, egyaltalan nem humoros, s bibliai motivumot tartalmaz:
a tizparancsolat kétablajat. Kossuth emlékezteti a magyarokat a ,,tizparancsolatra”,
hogy ne engedjenek az 1848-as torvényekbdl, amelyekben kozos tigyek nem szerepeltek.
A giinykép a tisztességes, becsiiletes, hazafias baloldali és a becstelen jobboldali valasztasi
kampanyeszkozoket titkoztette.” Kossuth és Deak szembeallitasa a Ludas Matyiban
azonban nem csak karikaturakon tortént. A lap 1872-ben kozolt két teljes oldalas
portrét is a két politikusrél Fény és drny cimmel, Kossuth a fényesség, Dedk az arnyék,
aki felett — a képalairas szerint - eljar az idd, s elenyészik, mint az arny (lasd 2. kép)."

Mind a Deak, mind pedig a Kossuth elleni, a sajtoban elburjanzott ragalmazaso-
kat illusztrélja s biralja Jokai élclapja, rimutatva a polémiak haszontalansagéara:"

i )
Fény 15 armny.

e “ | A fu e b sbrmulik,
SUBNRL o N Mok Wit ax drayék cleayéseik
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2. kép: Kossuth Lajos és Dedk Ferenc szembedllitdsa egy kétoldalas karikatiirdn
Forrds: Ludas Matyi, 1872. november 10.
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a fiatal Kossuthot abrazolé szobor talapzatat festi feketére a Deak-parti ujsagiro,
a Pesti Naplo szerkeszt6je, baré Kemény Zsigmond, mig Deakét a szélsébal ujsagird,
a Magyar Ujsdg szerkesztdje, Boszorményi Laszl6." A lapokban folytatott, Kossuth
Torin6bol kiildott leveleihez kapcsolddé sajtépolémia honapokig elhuzodott,
de 1867 szeptemberében valt hevessé, amikor Kossuth leveleit egyenesen a Pesti
Naplé szerkesztdjének cimezve kiildte, amelyekre Kemény hosszu, tobb részes
vezércikkekben valaszolt.”

Ritkan lathaté Dedk és Kossuth egymas mellett oly médon, hogy nem az ellenté-
teikre helyezik a rajzolok a hangsulyt. Egy ilyen alkotas a még alkotmdnyt tdmogatd
Bolond Miskdban az Apotheozis ("dics6ités’) cimi képen Dedk, akit nagyjabol
koranak megfelel6en abrazoltak, atad egy koszortt a fiatal Kossuthnak. A rajz sziile-
tésekor Kossuth mar hatvanot éves volt, ennek ellenére ifjiként pillanthatjuk meg
(Iasd 3. kép).” A koszoru szovege szerint tetteiért orokké halas lesz a nemzet,
Dedk Kossuth fiatalkori értékeivel, eszméivel azonosulni tudott, azokat magasztalja.
A rajz azonban mégis Dedk emberi, politikusi nagysagat emeli ki, mivel a ,,haza
bolcse” el tudta ismerni Kossuth érdemeit.”

& ' B

s Apotheozis. == |

3. kép: Kossuth és Dedk dbrdzoldsa
Forrds: Bolond Miska, 1867. dprilis 7.
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A Borsszem Janké mar nem ilyen idilli pillanatot megorokitve, de kéz a kézben,
egy emberként, két fejjel abrazolta Kossuthot és Dedkot. A két politikus kibékiilését
azonban olyan csodanak, olyan ,,jambor kivansag”-nak tartja, amely megvaldsuldsara
igen kicsi az esély, mivel a képaldiras szerint el6bb jon létre egy ,,Csiky-ministerium”,
mint hogy 6k kibékiiljenek.” Csiky Sandor Eger varos orszaggytilési képviselGje volt,
radikalis, fliggetlenségi allaspontot hangoztatott,” ami 6t a korszakban nem tette
kormanyképessé. A Bolond Miska késébb egy Kossuth-Deak taldlkozot viziondl:
Deaknak jelenik meg dlmaban a turini politikus, s egymas hogylétérdl érdeklédnek.
Egyikiik megjelenitése sem giinyos, mindketten koruknak megfeleléen, méltosag-
teljesen keriiltek abrazolasra. A kép alatt szerepeld vers zarégondolata azonban az,
hogy szerepet kellene cserélnitik: ,,»Te jonnél haza, én mennék Turinba...«”, majd
hozzafiizi a szerz6, hogy ,,Bizony nagy dolog voln’ ezt nékiink megérni” — mutatva
a kozvélemény sovargasat Kossuth hazatérése utan.”

A kiegyezés tartalmat természetesen Dedk szerepeltetése nélkiil is birdlta a Ludas
Matyi. Egyik rajzan azt lathatjuk, hogy Kossuth rosszalléan szemléli az Andrassy-
kormany tevékenységét, amint az ,,1848 alkotmany” feliratt fa mellett all karba tett
kézzel. A kiegyezés az 1848-as alkotmanyhoz képest csonka, az almafa egyik aga hianyzik,
a masikrol a gytimolcsoket az elsé Andrassy-kormany tagjai szedik le (lasd 4. kép).”

B iiltettem az alwafit,
Mas szedi le az almajat.*

4. kép: Az Andrdssy-kormdny kritikus dbrdzoldsa
Forrds: Ludas Matyi, 1867. november 23.
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KOSSUTH £S A KOZVELEMENY

A kortarsak koziil sokak szamara nem volt népszert alternativa a kiegyezés az 1860-as
évek végén, mig Kossuth személye koré mar kiformalddott kultusza, a tavol él6 politikus
széles korben tisztelt, mitikus alakka vélt. A kozvélemény e részének nézeteit titkrozik
az ellenzéki lapok, amikor Kossuth popularis voltat szemléltetik. A Ludas Matyi
karikatarajan hiaba huzza a Pesti Naplo-harangkotelét Kemény Zsigmond baro,
nem tudja a hattérben meghuzddo felleget eltiintetni. Stird, sotét felh6ként Kossuth
bukkan fel a gabonatabla felett, 6t nem lehet konnyen hiteltelenné tenni a Pesti Naplo
szovegeivel. A kozvéleményt a kormanyparti Pesti Naplé nem tudja olyan iranyba
és olyan mértékben befolyasolni, mint ahogy szeretné - iizeni a szélbal élclap.”

A Bolond Miska nem Kossuthot idézi meg, csak szobrat jeleniti meg, amelyet
a régi Kinizsi-szoborhoz hasonlit: ha a Kinizsi-szoborra ,,a torokok rdaléttek, a golyo
visszapattant s a l6viket sebesitette meg. A mostani torok-ok se lesznek szerencséseb-
bek ezzel a jelenlegi szoborral”.”” Hidba tdmadjak tehat Kossuthot és a szabadsag
eszméjét, népszertlisége toretlen marad, inkabb sajat iigytiknek artanak azok, akik
Kossuth ellen lépnek fel példaul a sajtoban. A Kossuth-szobor motivuma és a sajtd
egy évvel késébb, 1868-ban is felbukkan a Bolond Miskdban. Ekkor kormanyparti
sajtotermékek megszemélyesitdi (a Borsszem Janké, a Pesti Naplo és a harmadik
alak a Pesti Hirnok szerkeszt6je, Torok Janos™) kovekkel dobaljak Kossuth szobrat,
ami azonban nem elég hatdsos modszer a semlegesitésére, igy egy masik férfi dorong-
gal ront neki a mellszobornak (lasd 5. kép).”

Interventio. =

- Félre gyerckek, nem dr semmit ax & kaviciokkal vald dobdlézds; most én jovik — doronggal!

5. kép: Kossuth Lajos tdmadoi
Forrds: Bolond Miska, 1868. dprilis 5.
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Kossuth tamadoéja Perczel Mor, a balk6zép egyik politikusa, aki ekkor mar nem
értett egyet Kossuth nézeteivel. A karikatura arra utal, hogy Perczel Mér a kozponti
honvédegylet 1868. marcius 29-i gytilésén beszédet tartott, amelyben vitatta Kossuth
fuggetlenségi politikajanak létjogosultsagat.” Azt, hogy Kossuth egykori tamogatoi
elfordultak téle, Téth lapja mas alkalommal is megorokitette: a karikatura fels6 részé-
ben a fiatal Kossuthot még élteti, korbe veszi Besze Janos, Pulszky Ferenc és Perczel Mor.
Az id8s Kossuthtol mindhdrman elfordulnak, szétszélednek az egykori baratok.”

Tovabbi Kossuth-szobrokat abrazolé karikaturakat is talalhatunk még az élc-
lapokban. Egyiken a Kossuthnak allitott és ,,1848”, valamint ,,Kossuth” feliratokkal
ellatott szobornak iitkozik Perczel Mor kecske képében, s letorik a ,,népszertiség”-
szarva. Kossuthtal szemben nem versenyezhet Perczel, nem lesz — barmerre is
fordul - populdrisabb Kossuthnal.”> Némileg késdbb hasonléra utal a Bolond Miska is:
Perczel Mor egy Kossuth-szoborrol akarja letépni a babérkoszorut, ami lehetet-
len vallalkozasnak ttinik. A képen egy kisgyermek akarja a tengervizet kis lyukba
belemerni, amire kozli vele Perczel, hogy az nem lehetséges. Erre az angyali kis-
gyermek valasza igy szol: ,, De még lehetetlenebb, hogy te annak az alaknak hom-
lokdrdl a babérokat letéped.”™ A Ludas Matyi szerint 1868-ban a ,kozvélemény
mérlege” bizonyitja, hogy az Andrassy-kormdany miniszterei — akik majmok képé-
ben tlinnek fel - konnyebbek, mint Kossuth egymaga. A képalairas alapjan el6bb
vagy utébb be kell latniuk, hogy 6k csupan tobben vannak, de nem képviselnek
nagyobb sulyt a kozvélemény el6tt, mint az emigrans politikus.*

EGYHAZI UNNEPEK — ISTENI MAGASLATOK

Az egyhazi tinnepekhez kothet6 Kossuth-abrazolasok mindig a husvéti iinnepkorhoz
kapcsolddtak, ami sugallta a vagyat, a hitet, hogy a fiiggetlen Magyarorszag feltamadhat.

Az 1868. évi viragvasarnapi Ludas Matyi szamban Kossuth bevonul a magya-
rok k6zé — mint Jézus Jeruzsalembe -, mig a kép masik felén elzavarja a magyar népet
sanyargato pénzvaltokat.” A husvéti lapszamban pedig keresztre feszitve pillant-
hatjuk meg Kossuthot. A hattérben egy magyar par szomorkodik, a Pesti Hirnok,
az Idék Tanuja cim( napilapok megtestesit6i, Deak 6kolbe szoritja a kezét és fe-
nyeget6zik,* landzsat tarté rdmai katonaként pedig Perczelt lathatjuk. A kép alatt
olvashato vers szerint Kossuthot elarultdk, nevét besaroztak, 6t megkinoztak,
rdadasul mindezt azok tették, akiket 6 emelt fel.

1869-ben piinkdsdkor tlnik fel Kossuth: a nemzet varja a piinkosdi szentlélek
megjelenését, hazahivja Kossuthot. A szentlélek tradiciondlis médon, galambként
keriilt dbrazolasra, am az allat feje helyén Kossuth vonasai sejlenek fel.” A képet
kiséré versben azért fohaszkodik a szerz8, hogy a politikus térjen haza, hozzon erét,
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fényt és reményt a magyarsagnak. Két évvel késébb ismét helyet kapott a ptinkosdi
szentlélek galamb formajaban, azonban masféleképpen mutatkozik meg a magyarok
és az ,,osztrak-magyarok”, azaz a kiegyezés-partiak el6tt. Az el6bbiek magyaros
oltozetben tinnepelnek, az égbolton pedig a ,,szabadsdg”, ,,egyenldség”, , testvériség”
feliratt zaszIot szajaban tartd, Kossuth-fejti galamb bukkan fel. Az osztrak-magyarok
viszont nem magyaros 6ltozetet viselnek és cilindert hordanak, a kétfejli sasra
emlékeztet6 galamb el6l menekiilnek, nem ujjongva fogadjék. A madar egyik feje
Lonyay Menyhértére, az ekkori kozos pénziigyminiszterére hasonlit, aki a szajaban
a ,quota” feliratot tartja, mig a masik fej a magyar miniszterelnokre, Andrassyra
emlékeztet, s egy papirtekercsen, amely a kiegyezési torvényre utalhat, a ,, delegatio”
feliratot viszi (lasd 6. kép).*

Punkosdi ga.lmbqk.
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& magynr smbernsk

6. kép: ,Piinkosdi galambok”
Forrds: Ludas Matyi, 1871. mdjus 28.

A Ludas Matyi késobbi, ugyancsak ellentétekre épit torzképén a magyar nemzet
husvéti reményeit latjuk az egyik oldalon, mig a masikon azt, amit — a Ludas Matyi
szerint — a kormany elért. Az ,,angyalok feltdmaddsdt vdrta”, angyalként jelenik meg
a,magyar hadsereg, Fiume, 6ndllo magyar bank, democratia, dltaldnos szavazati jog”,
illetve a felemelkedé Kossuth Lajos egy 48-as zaszldval. A masik oldalon viszont
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a kormany angyalok helyett 6rdogoket tamasztott fel: ,,osztrdk hadsereg, Triest,
vdlasztdsi torvény, szavazat jogcsonkitds”. Az 6rdogokon kiviil egy masik szimbdlum,
a Habsburg cimerallat, a kétfeju sas is feltlinik a karikaturan.” A kozos hadsereg
- szemben az 6nallé magyarral -, az ellenzéki szonoklatokban a kiegyezés rend-
szeresen kifogasolt eleme itt egyenesen ,0sztrak hadsereg”-ként szerepel. A magyar
politikai elit nemcsak rendezni kivanta Fiume provizorikus helyzetét,* hanem
ezt a kikotot igyekezett fejleszteni, szemben az osztrak-német érdekeltségekkel,
amelyek Trieszthez kotédtek. Az ellenzék — a torzrajz szerint — az 1872. évben targyalt
Uj valasztasi torvényjavaslatot egyértelmiien a szavazati jog szlikitéseként itélte meg,
és érzékelte, hogy ez a szegényebb rétegeket, az 6 szavazobazisukat érintheti hat-
ranyosan.” Azt is megnevezi a rajzold, hogy mit szeretne elérni a szélbal: demokratikus
orszagot és altalanos szavazati jogot.”

Kossuth az tinnepi rajzok mellett megjelent istenként is, azonban nem az ellenzéki,
hanem gunyos éllel a kormanyparti élclapban. A Deak tiszteletét lerombolni szan-
dékoz¢ ellenzéki megnyilvanulasokkal szemben a kormanyparti lap igy is igyekezett
bedrnyékolni a Kossuth-kultuszt. Egy karikatura szerint 1j szekta alakult Magyar-
orszagon, 6k azok, akik a ,,turini Jézust” imadjak.” A szerz6 a szélbal honatyakon
gunyolodik, akik a gloridval 6vezve megjelené emigrans politikus el6tt térdelnek.

Két honappal késdbb, marcius 15-e huszéves évforduldjakor a szélbal Gjsagirok
és hangadé politikusok, Madarasz Jozsef, Aldor Imre és Bészérményi Laszl6 imad-
koznak Kossuth portréja el6tt a Borsszem Janko torzrajzan. Figyelemre érdemes
egy ,Onbirdlat” felirattal ellatott arctalan figura, aki ugyancsak térdre ereszkedett
a festmény el6tt. Az Onbirdlat cim{ ropiratot 1862-ben Vajda Jdnos irta, abban
kifejtette véleményét a polgarosodasrdl, Ausztria és Magyarorszag viszonyarol,
s ostorozta a magyar elit passziv rezisztencidjat.* Vajda Janos az 1860-as évek
kozepén a bécsi Sajtoirodaban dolgozott, majd Budan a Helytart6tanacsnal, s kormany-
parti ujsagiroként kozolt cikkeket a hivatalos lapban, a Siirgonyben. 1867-ben
azonban mar a kiegyezés ellenzdi kozé tartozik, 6 inditja utnak a Magyar Ujsdgot,
amelyen - bécsi hivatalnoki multja miatt — nem szerepelhet szerkesztéként.*
Erre utalhat az, hogy nem latjuk az arcit a karikataran. Kossuth lathaté karikataran
pusztito istenként is, aki 1867-es villimokat szdr, tiizet okoz, amivel azt tizente
a Borsszem Janko, hogy egy ajabb fliggetlenségi habort Ausztria ellen katasztrofalis
kovetkezményekkel jarna. Ezzel szemben a masik oldalon a ,,valodi” Istent latjuk,
aki aldast, es6t hoz a magyarsagra, jo termést, amiért halas egy fohaszkodé magyar
csalad.* Kossuth isteni mivolta mas alkalommal is emlitésre keriilt a Borsszem
Jankoban, szintén gunyos talaldsban. Itt Madarasz Jozsef arra kéri a valasztoit,
hogy ,,Szent Kossuth Lajos el6tt / Boruljunk térdre mind”.¥
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KOSSUTH ES A SZELBAL

Tobbszor allitottak pellengérre az élclapok szerzdi, hogy Kossuth elégedetlen
a szélbal politikusokkal, akik azonban rd hivatkozva, nevét hasznélva politizalnak.*
A Borsszem Janko képein éltalaban — a Ludas Matyival ellentétesen, ahol Dedkot
személyesen kigunyoltdk — nem Kossuth valik nevetségessé, inkabb a szélbal képviselok.
A szélbal és Kossuth viszonyat targyalé egyik karikatdran lathatjuk, hogy a kar-
mester Kossuth elégedetlen a zenekaraval, s azt kéri, hagyjak inkabb abba a jatékot,
azaz nem biztos, hogy az ellenzéki honatyak minden tekintetben gy politizalnak,
ahogy azt Kossuth elvarna.” A lap egy késébbi rajzan Kossuth elkeseredetten nézi,
amint a szélbal politikusok jatszadoznak egy haz udvaran, s felhaborodottan jelenti ki:
»Es azok az impostorok ott még az én ivadékomnak merik nevezni magukat!™
Az ugrandozd, verekedd honatydkat degradalja a gyermekként vald abrazolas,
hiszen az igy bemutatott személyek vagy csoportok kiskorusagara, (politikai)
éretlenségére, alacsonyabb intelligencidjara, onallétlansdgara utal (1asd 7. kép).

Sas és veréb.

- Bs sk ax impostorck ot méy a2 da imbékommak merik nevezni magukat !

7. kép: Kossuth a verekedd gyerekekként dbrdzolt képviselékon sajndlkozik

Forrds: Borsszem Jankd, 1872. mdrcius 10.
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Az Ustokds és a Bolond Miska is szembeéllitja Kossuthot, a partvezért és a szél-
bal politikusokat. A fizié utdn nagyjabol azonos iranyvonalat képviselt a két lap,
az ellenzék egyes csoportjainak fiiggetlenségi torekvéseit elitélték. Az Ustokds
képén kiabalnak, hangoskodnak a szélbal politikusok, — a képalairas szerint —
a dinasztianak htiséggel tartoznak. Ezzel szemben Kossuth larmazni nem akar,
s nem ht az uralkodéhoz.™ A fliggetlenségi nyilatkozat és a tronfosztas napjahoz
kozeli szamaban arra utalt az élclap, hogy a szélbal partvezérek csak hangoskodnak,
politizalasuk eredménytelen, az ideai mellett kitarté Kossuth méltdsagteljes,
nagyobb alakjaval szemben a honatyak kicsik, viselkedésiik ismét csak kisgyerme-
kére emlékeztet (lasd 8. kép).

EQlSnbody a vezér s a part ks=Stt,

b Wurg dy: Juhibida
YEZER En n b o bsbore dymastinak wem b

£3) Misbreel hidelunk ¢ han
adalod. banem arirt Brmi

8. kép: Kossuth a hangoskodé pdrtvezéreket szemléli méltdsdigteljesen
Forrds: Az Ustokds, 1875. dprilis 10.

A Bolond Miskaban szamtizottként érkeznek — utalva ellehetetleniilt politikai
helyzetiikre — a szélbal vezet6i Torindba, azonban Kossuth olyannyira nem oriil
nekik, s elutasitja politikdjukat, hogy kijelenti: ha 6k Italidba jottek, akkor 6 inkabb
visszatér Magyarorszagra.” Paradox mddon igy teljesiilhetne a szélbal régota
dédelgetett alma, hogy Kossuth hazatér. Ezen a karikattran is Kossuth a nagyobb,
méltosagteljesebb figura, aki tavolsagtartasra inté mozdulatot tesz a fliggetlenségi
képvisel6k (Iranyi Daniel, Csiky és Patay Istvan) felé.
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AZ EMIGRANS KOSSUTH

Nem csupan a Bolond Miska 1875-0s rajzan bukkant fel természetesen az a mozzanat,
hogy a fiiggetlenségi ellenzék Kossuthot — mint ellenzéki vezért — hazavarja.”
A Borsszem Janké egyik karikatardjan Kossuth a Magyar Ujsdgot olvassa, s meg-
jelenik eldtte Furius Camillus szelleme. A rémai hadvezér arrél nevezetes, hogy
szamzetésbe kellett vonulnia, de késébb visszahivtak, hogy megmentse Romat
a gallok pusztitdsatdl, amiben sikerrel jart. A diktator szelleme azonban visszataszi-
tonak taldlja az ujsagot, amelyet Kossuth olvas, hangnemét vélhetéen tulzasnak
mindsitve. Kossuth és Camillus személye kozott egyértelmt a parhuzam: mindketten
éltek Italiaban ,szamizetésben”, s a fliggetlenségi-ellenzéki lapok hazahivtak-
hazavartak az emigrans politikust.”* Ebbdl (izott kés6bb gtnyt a Borsszem Janké
szerzGje, amikor lerajzolta, miként propagalja az ellenzék Kossuth hazaérkezésének
vart kovetkezményeit: a parasztokbdl hirtelen ur lesz, az urakbol pedig paraszt,
kévéznak és szivaroznak a magyarok, bekdszont a jélét. Am amikor ,,valéban”
hazatér a varva vart messids, csalatkozniuk kell, mert Kossuth nem tud foldet osztani,
igy a kiabrandult parasztok a kovetkezé mondatokkal hagyjak el az idés embert:
»Gylijjenek ketok — ezt is mogvesztogette a kérmdny” (lasd 9. kép).” A Borsszem Janko
6va inti a magyarsagot, hogy tilzott reményeket flizzon ahhoz, hogy nagyobb vilto-
zasok kovetkezhetnek be a sorsukban, ha Kossuth hazatérne.

Mikor megj6 Kossuth.

Cslirhe BAllAL Gyijjenck ketdk — ext is migveazifgetie o kirminy

9. kép: Csalddott parasztok a hazatéré Kossuth el6tt
Forrds: Borsszem Jankd, 1870. oktéber 2.
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A Bolond Miska korabbi képe szerint azonban a baloldali partszakadast is orvosolna,
ha Kossuth hazatelepiilne Magyarorszagra, az novelhetné a kiegyezés-ellenes erék
esélyeit a képviseld-valasztasokon. Kossuth a hattérben latszik, Bolond Miska az orszag-
gytlést megtestesitd alakhoz beszél. A karikatdra aktualitdsat az adta 1868 elején,
hogy a kortarsak (1865-6t kovetSen) 1868-ban valasztasokra késziiltek, s a voksolasok
miatt is stirgethette T6th Kalman a baloldali partok egytittmiikodését. A Bolond
Miska egy masik rajzan évekkel késébb azt képzelte el, mi torténne, ha Kossuth
visszatérne Magyarorszagra: iinnepélyesen, hodolattal fogadjak a kiilonféle irany-
vonalhoz tartozo politikusok, tjsagirok és kolték; a ndegyletben tjra divatossa valik
a Kossuth-kalap (lasd 10. kép), a szélbal azonban nem olyan boldog, mint varnank,
az egyik partvezetd, Iranyi Daniel megallapitja: , Tyhii, miliom kartdcs, kellett
ez nekiink? Most mdr oda a pdrtvezérség!™ A Kossuth nevét eldszeretettel hangoz-
tatd szélbal politikusok igy azutan a képsoron inkabb megijednek a szabadsag-
harcos hés hazatérésérol.

T (/] Al !
A Kossuth-kalapok ismér divar jinnek, s a foviros nbegyletei

abban jonnek tiszrelegni, hogy nagy hazdnkfiinak a tiszr. beli tagsig
disz oklevelér dradjik.

10. kép: Karikaturarészlet
Forrds: Bolond Miska, 1875. augusztus 15.

Az emigrans léthez a vindor motivuma is kapcsolédik a karikattrdkon. 1867 nyardn
Kossuth vandorként szerepel a Ludas Matyi képén, ahol az ,.elvhiiség” felirat keriilt
a batyujara, mar csak 6 ,,A szabadsdg rabja” a szoveg szerint, a tobbi madar - elvbaratai,
a figgetlenség hivei: Perczel Moér, Klapka Gyorgy és Vetter Antal — masfelé tart.”
Ugyancsak vandorként bukkan fel J6kai lapjanak karikatarajan ekkoriban az emigrans
politikus, aki hazalatogat Hungariahoz. A Magyarorszagot megtestesité né ruhdja
atalakult, mar nemcsak a magyar cimer lathatd rajta, hanem a kétfeji sas is szimboli-
zalva a kiegyezés 1étrejottét. A vandor szerint Hungaria ugyan mintas, 4j ruhat kapott,
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mégis megoregedett.” Néhany honappal kés6bb megtorten tiinik fel Kossuth iro-
asztalandl iilve Az Ustokds képén, ahol kezében toll, a papiron pedig a ,, Turin” felirat
olvashat6.” Késdbb is felbukkan Kossuth levelet fogalmazva a magyar nemzethez,
azonban ekkor mar masik lap hasabjain, ginyos talalasban. A Borsszem Janké
karikatarajan ugyanis Kossuth kotéllel egy magyaros ruhaba bujtatott félig borjut,
félig embert tart, az ember-allat figura szajaban egy gytirott papiron a ,,Kossut levele”
felirat olvashaté (lasd 11. kép).®" A képalairas szerint a messzi tavolbdl ajanlja

az emigrans politikus a magyaroknak a borjut.”

11. kép: A Borsszem Jankd cimlapi karikatiirdja

Forrds: Borsszem Janko, 1873. december 14.

Italiai helyszinekre, a politikus valasztott otthonaba is tobb karikatura kalau-
zolja el az olvasot.

1874-ben Torindban Kossuth és Csaky Tivadar sétal az el6bbi kertjében.”
Csaky a fuzio jelentdségérdl beszél Kossuthnak, probélja megindokolni annak
szitkségességét, hogy a kormanyparthoz kozeledés csupdn taktika, de Kossuth
nem hallgat a magyarazkodasra, csak a kertben 1évé névényekrdl hajlandé beszélni,
emlitésre méltonak sem tartja a fizids targyalasokat.* A Bolond Miska rajza akkor
sziiletett, amikor mar zajlottak az egyeztetések a balkozép és a Dedk-part bizonyos
elemei kozott uj kormanypart létrehozasardl. A Bolond Miska néhany héttel korabbi
- Lajos napi - szamaban ismét torindi szobdjaban lathatjuk Kossuthot, akit Don
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Pedrd, azaz Bartok Lajos, az élclap szerkesztdje latogat meg. Mindketten Charles
Darwin 6j konyvét nézegetik, egy képes oldalt, amelyen majmok lathatok. Kossuth
kezében egy Pulszky Ferencet formazo kis babot tart, s kijelenti: ,,Ez a majom volt
P. képviseld 6sanyja, tigy eyymdsra [!] iitnek.” Don Pedré azonban Pulszky fianak
babjat tartja a kezében, s kérdezi egy masik majom felé tartva Pulszky Agostot:
»Hogy lehetett akkor a kis P. é27° A Megbukott darvinismus cim kép szerint a két
Pulszky nem azonos majomra hasonlit. Nemcsak a Kossuth névnapjahoz kozel
esd szamban, hanem sziiletésnapja kornyékén is megemlékeztek a forradalom
vezetdjérdl Az Ustokisben, hogy a hetvenedik sziiletésnapjan mennyi téviratot,
tdvozletet, siirgdonyt kapott. A sok levél — amelyek egy részében tanacsot kérnek
Kossuthtol — eséként hull a politikus fejére (lasd 12. kép).*

Kossuth Italidban mas szabadsaghdssel, Garibaldival egyiitt is feltiinik. Egy alka-
lommal a Ludas Matyiban mint a ,,szabadsdg fiai”;"” maskor pedig Garibaldi szegény
vandorként lathato, akivel a magyar emigrans beszélget:

»Kossuth. Bizony, oreg bardtom, a szolgdlatok utdn, amiket a hazddnak tettél,
jobb sorsot érdemeltél volna.

Garibaldi. En nem panaszkodom a sorsom ellen.”™

A parbeszéd persze azt sugallja, hogy Kossuth azonban elégedetlen a sorsaval,
az emigrans léttel.

A 70 SZTOUETES NAP.

. B e=ir az ¢33 adpor eldl, crakugyan el kel valsssi ssiras foded ali vonuls

12. kép: Kossuth-karikatira Az Ustokosben
Forrds: Az Ustokds, 1874. dprilis 18.
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OsszZEGZES

Megallapithatjuk, hogy a szerzék a Kossuth-abrazolasokat a lapok politikai irany-
vonaldnak megfeleléen tobbféle szimbolum (vandor, Kossuth-szobor, galamb és
tovabbi bibliai motivumok) felhasznalasaval készitették. Megtigyelhettiik, hogy
ugyan a késébbi évfolyamokban is el6fordult az a szembeallitas, amely a kiegyezést
és Dedkot, illetve Kossuthot és a fiiggetlen Magyarorszagot, a két eszméhez tarsitott
értékeket hasonlitja dssze, de az els6 hdrom évben volt a legnépszertibb ez az eszkoz.
Az emigrans politikus nagyfokud hazai timogatottsagat ugyancsak az elemzés elsé
éveiben hangsulyoztak gyakrabban az élclapok karikatdrdin. A rajzolok tobbszor
igyekeztek erre ravildgitani ugy, hogy Kossuth-szobor testesitette meg a ,magyarok
Mozesét”, s nem a tavol él6 politikus ,,é16” alakja. Kossuth husvéthoz és piinkosdhoz
kapcsolasa — bar nem bukkan fel a téma minden évben - végigvonul az elemzés
teljes id6szakan a Ludas Matyiban. Nyilvanvaléan ezt ginyolta ki a Borsszem Janké
Kossuthot istenként abrazolva. Kossuth alakjanak 6sszekotése a szélbal biralataval,
miszerint mikozben Kossuthot hazavarjak, felelotlen igéreteket tesznek, s nevéhez
nem méltdan politizalnak, inkabb az elemzési id6szak masodik felében jellem-
z6 a karikatirakon. Az emigrans Kossuth abrazolasa — akar vandorként, akar
Torinoban - ugyancsak végigkovethet6 az analizis teljes idészakaban. A kormany-
parti és a szélbal élclap stilusa kozott azonban egy fontos kiilonbséget mindenképpen
rogzithetiink: mig a Ludas Matyi az Andrassy-kormanyt és magat Deakot sokszor
durvén tdmadta, a kormanyparti lap inkabb a szélbal politikusok kigunyolasara,
s nem Kossuth megaldzasara torekedett.

Kossuth az els6 vizsgalt években gyakran teret kapott — elsésorban a szélbal
élclapban. Ennek ellenére sem a Ludas Matyi, sem pedig masik humoros ujsag fiig-
getlenségi programot hirdet6 abrdzoldsait nem biintette a kormanyzat sajtoperrel,
pedig egyik karikaturajan Kossuth alakjat felhasznalva oly médon kampanyolt
Magyarorszag fiiggetlensége mellett, hogy félreérthetetleniil ujabb forradalom
kirobbantasara buzditott. Bar lesujtott a sajtéosztaly és az tigyészség egyes ellen-
zéki lapokra, szigoruk (vagy éberségiik) talan mégsem volt olyan nagymértékd,
mint ahogy azt a kortarsak hirdették. Az ellenzéki sajt6 elleni tamadasok intenzitasa
tobb ok kovetkeztében csokkent: egyrészt sorra sziilettek a meginditott sajto-
perekben a felmentd itéletek, ami inkabb batorithatta a szerkeszt6ket, mint hogy
elriasztotta volna, masrészt az 1869. évi kormanyparti valasztasi gy6zelem novel-
hette a kormanyzat biztonsagérzetét.

JEGYZETEK
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azt josolta, hogy az els6 elmarasztald itéletet kovetSen tgyis meg fog sztinni a lap. Rath Kéroly Andréssy
Gyuldhoz, Pest, 1868. marcius 26. MNL OL K26 ME 1868:828. A Ludas Matyi irasai koziil a koz6s minisztériu-
mokat érintd, elsésorban a kozos hadiigyminisztert sértd, illetve egy egyhazellenes irds vont maga utan sajtopert.
Kossuth a magyar koltészetben. Vasarnapi Ujsag, 1894. mérc. 25. 194-195. A Kossuth-kultuszrol lisd példaul:
Ortutay Gyula: Kossuth Lajos a magyar nép hagyomdnyaiban. Ethnographia, 63. évf. (1952) 263-307., Voigt Vilmos:
»Kossuth nem volt kormdnyzo, hanem kirdly!”. A szabadsagharc népkoltészetének utéélete napjainkig. 2000,
1998. 3. sz. 55-63., Dedk Agnes: Egy ndtaszerzés torténete 1850-ben. In: Szajbély Mihaly (szerk.): Mesterek,
tanitvényok. Unnepi tanulménykotet a hetvenéves Csetri Lajos tiszteletére. Budapest, 1999. 505-522.
Cieger Andras: Annus mirabilis? Annus horribilis? In: U6.: 1867 szimbolikus vilaga. Tanulmanyok a kiegyezés
korarol. Budapest, 2018. 22-26. (a tovabbiakban: Cieger 2018.)

Ludas Matyi, 1867. szept. 8. 181. A karikatura emlékeztethet egy reformkori Kossuth-abrazolasra, amelyen
Széchenyi Istvan Bécs felé akarja hiizni a Magyarorszagot jelképez szamarat, Kossuth pedig visszatartja.

A rendszer legitimacidja — amit mutat példaul a szimbélumok hidnya — a Monarchia fennallasanak idészaka-
ban mindvégig kérdéses és feloldhatatlan dilemmakkal (példaul: 1848/9 megitélése, a megtorlas) terhelt volt.
Cieger Andras: Megbocsdtds, elhallgatds, egytittmiikodés. Az 1867-es rendszervdltds és a miilt 6réksége.
In: Cieger 2018. 33-52.

Ludas Matyi, 1868. jan. 5. 4.

Ludas Matyi, 1868. dec. 27. 413.

Ludas Matyi, 1868. jun. 14. 189.

Kossuth a kiegyezést megel6z6 idékben, elsésorban 1859-ben és 1866-ban csalddott volt, hogy nem sikertilt
Magyarorszagon forradalmat kirobbantani, de 6 az 1870-1871-es porosz—francia haboru és az 1870-es évek
derekanak balkani konfliktusai id6szakéban is lehetdséget latott egy tjabb forradalomra, de tjra meg tjra
meg kellett gy6zédnie arrol, hogy a magyarsag nem kivan ismét fegyvert fogni. Szekfii Gyula: Az 6reg Kossuth,
1867-1894. In: 1. Téth Zoltan (szerk.): Emlékkonyv Kossuth Lajos sziiletésének 150. évforduldjéra. 2. kot.
Budapest, 1952. 347-348., 361., 379-381. (a tovabbiakban: Szekfli 1952.)

° Ludas Matyi, 1869. febr. 21. 60-61.

Ludas Matyi, 1872. nov. 10. 364-365.

A Kkét balkozép élclap tavol tartotta magat mind Deak, mind pedig Kossuth alakjanak kigiinyoldsatdl, mindkette-
jik egyideju tisztelete jellemezte azokat.

Az Ustokés, 1867. okt. 19. 332-333. Késébb is feltiinik a sajté konydrtelensége: a kormanyparti sajtétermékeket
megszemélyesité kutyak (Borsszem Janko, Hirmondd, Reform, Pesti Naplé) ugatjik Kossuthot és politikustarsait.
Az ebek kozott felttinik a ,,Matyds Dedk” is, a katolikus, konzervativ vicclap. Ludas Matyi, 1872. jun. 16. 196.
Lasd példaul Kemény egyik cikksorozatat, melynek minden darabja az els6 oldalon szerepel: Pesti Naplo,
1867. szeptember 4., 5., 6., 8.

Bolond Miska, 1867. apr. 7. 56. Kossuth mas alkalommal is felt(inik hasonlé méddon, jéval fiatalabban a ,,szabadsdg”
és ,fiiggetlenség” feliratti zasz16t lengetve, mig vele szemben Dedk kordnak megfelelden keriilt dbrazoldsra,
rdadasul betegen, otthonaban, héldsipkaval (,,67. ki kiegyezés”) a fején. Fotelje alatt éjjeliedény (,,Kozds iigyek”),
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amelybél a Borsszem Jankdt megtestesité Agai-fejli kutya iszik, utalva a korménypdrti élclap timogataséra.

Ludas Matyi, 1871. okt. 15. 332-333. A kiegyezés tehat egy beteg 6regemberhez kothetd szemben az egészséges,

életerds Kossuthtal, a fiiggetlenség megtestesitéjével.

Az abrazolasmodot kozvetleniil talan Deak 1867. marcius 28-i képvisel6hazi beszéde magyarazhatja, amelyben

Deak kifejtette - elfogadtatandé az ellenzékkel —, hogy a kozos véderd sziikségességét a Pragmatica Sanctiébol els-

szor nem & vezette le, hanem Kossuth az 1847-1848-as orszaggy(ilésen. Deak aktudlis politikai céljait szem el6tt

tartva a kiegyezést tamado Kossuthot osszekototte a kiegyezés egyik vitatott elemével, a kozos hadsereg tigyével.

Borsszem Janko, 1873. jan. 5. 7.

Lasd: Sebestény Sandor: Csiky Sdndor életpalydja (1805-1892). Eger, 1981.

Bolond Miska, 1875. marc. 21. 74.

Ludas Matyi, 1867. nov. 23. 269. J6l azonosithaté miniszterek: Andrassy Gyula miniszterelnok és honvédelmi

miniszter, E6tvos Jozsef vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter, Horvat Boldizsar igazsigiigy-miniszer, Wenckheim

Béla beliigyminiszter. A pénziigyminiszter Lonyay Menyhért volt, akire azonban a rajz kevéssé hasonlit, az utols6

alak a ,,tdrcza” felirattal pedig talan Gorove Istvan foldmuvelés-, ipar- és kereskedelemiigyi miniszter. Hianyzik

a képrél Miko6 Imre kozmunka- és kozlekedésiigyi, valamint Festetics Gyorgy kiraly személye koriili miniszter.

Ludas Matyi, 1867. okt. 13. 221.

Bolond Miska, 1867. okt. 13. 166. E rajzok ismét a Kossuth-levelekkel kapcsolatos 1867. 6szi sajtopolémidra utalnak.

Pesti Hirndk: konzervativ politikai napilap, amely 1868 decemberében megsztint. A kiegyezés megsziiletése utdn

kifejezte kormanytamogaté allaspontjat. Katus Laszlo: A hatvanas évek sajtoja, 1860-1867. A konzervativ sajto.

In: Kosary Domokos - Németh G. Béla (szerk.): A magyar sajto torténete. 2/1. kot. Budapest, 1985. 514, 529.

(a tovabbiakban: Kosary—-Németh 1985.)

Bolond Miska, 1868. apr. 5. 56.

A Perczel kirohandsait Szekfi gytilolkodének minésitette. Szekfli 1952. 351. Az Id6k Tanuja 6t részletben

kozolte Perczel beszédét (Id6k Tanuja, 1868. apr. 3., dpr. 7., 4pr. 8., dpr. 9., apr. 10.), a Pesti Hirnok pedig kommen-

talta a beszédet, illetve az a koriil kibontakozo sajtévitat. Egyik levelezdje szerint Perczel Kossuthot letette a foldre

a piedesztalrdl, amihez nagy batorsag kellett. Kossuthot veszélyes agitatornak titulalta, az 6t ,balvanymaédra”

kovetd hiveit pedig fanatikusnak. Az Gjsag Aprosdgok rovatdban utalt arra is — a Perczel-beszédtdl fuggetlentil -,

hogy a katolikus lapokat allanddan és ok nélkiil timadja a Ludas Matyi (Pesti Hirnok, 1868. apr. 4., 4pr. 11.).
Id6k Tanuja: a katolikus klérushoz kéthetd, konzervativ politikai napilap Lonkay Antal pap szerkesztésében.

Buzinkay Géza: A katolikus restaurdcié programjdnak megjelenése: az Id6k Tanuja. In: Kosary-Németh 1985. 402.

Perczel balkézép parti politikussa valt, Pulszky, aki az emigrans politikust az amerikai és eurépai koratjan is

elkisérhette, Deak-parti szinekben politizalt, ahogy Besze Janos is. Bolond Miska, 1868. maj. 10. 76.

Ludas Matyi, 1868. apr. 12. 117.

Bolond Miska, 1868. aug. 9. 128.

Ludas Matyi, 1868. maj. 3. 140.

Ludas Matyi, 1868. apr. 5. 108-109.

Ludas Matyi, 1868. apr. 12. 120.

Ludas Matyi, 1869. m4j. 16. 152.

Ludas Matyi, 1871. m4j. 28. 172-173. Piinkésd tajan kormenetre vagy tinnepélyre hasonlité dbrazolason késébb

is megjelent Kossuth, 4m a kormanyparti lapban, nem pozitiv kontextusban: a Borsszem Janké képén a figget-

lenségi politikus faklyat és Kossuth arcképével diszitett zaszIot visz korbe, a hattérben nék és férfiak tinnepelik,

azonban a képaldirds szerint a honatya gyujtogatni fog, azaz veszélyességére — ldzit6, forradalmi agitacidjara —

hivja fel a figyelmet. Borsszem Janko, 1875. maj. 23. 1.

Ludas Matyi, 1872. marc. 31. 108-109.

Fiume varosat a magyar kormany fennhatdsaga ald, a megyét azonban a horvat kozigazgatds ala rendelték

1870-ben. A megallapodast ideiglenesnek szantak, 4m az a Monarchia id6szakaban nem moédosult.

Az 1871 novemberében T6th Vilmos beliigyminiszter altal beterjesztett javaslat a cenzus tipusdt véltoztatta

volna meg. A korabbi szabélyozést, amely jovedelemhez és foldbirtokmérethez kototte a szavazati jogot,

addcenzusra moédositottak volna. Ezt azonban az ellenzék kozos obstrukcidja megakadalyozta, igy az 1872. évi

voksolasokat még az 1848. évi vélasztasi torvény alapjan tartottdk. A vélasztasi torvény vitajarol lasd: Boros

Zsuzsanna — Szabd Daniel: Parlamentarizmus Magyarorszdgon (1867-1944). Budapest, 2008. 146. (a tovabbiakban:

Boros-Szabd 2008.) Az 1872. évi torvényjavaslat szovegét lasd: Az 1869-dik évi april h6 20-dikéra hirdetett

orszaggyiilés képviselohdzanak iromdnyai. 11. kot. Pest, 1872. 131-147.

A korszakban igen alacsony a valasztojoggal rendelkezdk ardnya (1872-ben 6,5%), s a rendszert a virilizmus

tovabb torzitotta. Boros-Szab6 2008. 141.
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Borsszem Janko, 1868. jan. 5. 5.

Borsszem Jankd, 1868. mdrc. 15. 124.

Kovacs Ida: Vajda Janos (1827-1897). In: Korméczi Katalin (szerk.): A marciusi ifjak nemzedéke. ,,Nem kiizdénk
mi semmi dics6ség- sem dijért”. Budapest, 2000. 307.; Dedk Agnes: Suttogdsok és hallgatdsok. Sajtd és sajtopolitika
Magyarorszdgon, 1861-1867. Budapest, 2018. 155., 310.

Borsszem Jankd, 1868. febr. 9. 64.

Borsszem Jankd, 1868. mérc. 8. 110.

Kossuth leveleiben igyekezett minden fontosabb kérdésben iranymutatast adni a partnak. Megallapitja, hogy part-
vezért sokat lat, azonban ,,sereget” mar nem, a part tamogatottsagat alacsonynak gondolja, kdrhoztatja a partot,
hogy nem 1849-et hirdetnek. Kossuth igy abba sem egyezett bele, hogy nevét jelszoként hasznaljik. Kossuth
magat ,szoliddrisnak” el6szor az 1874-ben megalakult Fliggetlenségi Pdrttal vallotta. Szekfi 1952. 369-373.

Borsszem Jankd, 1868. mérc. 29. 143.

Borsszem Janké, 1872. marc. 10. 10. A jaték, a verekedés, birkdzas sugallhatja a szélbalon beliili bels6 konflik-
tusokat is, amelyek az 1872. évi vélasztasokra késziilve ismét a felszinre keriiltek. Az emigraciobol hazatért
vezetSk (Helfy Ignac, Iranyi Déniel, Simonyi Erné) sem egyeztek meg a tekintetben, hogy a partprogramba
a redlisabb perszonalunid vagy a teljes fiiggetlenség keriiljon. Fesziiltség htzodott az egykori emigransok
és a magyarorszagi szélbal politikusok kozott is. Szabo Csilla: Fiiggetlenségi elvek — gyakorlati kompromisszumok.
Irdnyi Ddniel, Simonyi Erné és Helfy Igndc emigrdcio utdni beilleszkedése. Valosag, 1993. 10. sz. 58-59.

Az Ustokds, 1875. apr. 10. 187. Elete végéig ragaszkodott Kossuth a fiiggetlen Magyarorszag eszméjéhez, s ahhoz,
hogy Magyarorszag kirdlya nem lehet egyben osztrak csdszar is. Szekf(i 1952. 431.

Bolond Miska, 1875. jul. 18. 176.

A kozvélemény egy része is hasonld dllaspontot foglalt el, amit mutat példdul, hogy Kossuthot szamos valasztési
korzetben orszaggytilési képviselének jelolték. Kossuth azonban nem oriilt a jeloléseknek és megvalasztasanak,
szélbal ellenzéki fegyvernek mindsitette, amelynek segitségével — Kossuth helyett — az ellenzék kénnyebben
nyer mandatumot egy-egy keriiletben. Szekft 1952. 394.

Borsszem Jankd, 1868. aug. 30. 453.

Borsszem Jankd, 1870. okt. 2. 426-427.

Bolond Miska, 1868. jan. 19. 13.

Bolond Miska, 1875. aug. 15. 192.

Ludas Matyi, 1867. aug. 25. 165. Klapka Dedak-parti képviseld lett, Perczel, mint emlitettiik, balkozép parti,
mig Vetter Antal Andrassy tandcsadoja volt a honvédség megszervezésekor.

Az Ustkés, 1867. jun. 22. 197.

Az Ustokos, 1867. okt. 12. 325. Az emigréns politikus més alkalommal is feltiinik: Kossuth Torinéban fogad
egy kisgyermeket, Jokai balk6zép lapja, A Hon tjsagirojat, akit azonnal hazazavar az iskoldba. A rajz elsésorban
a zsurnaliszta, A Hon munkatarsa ellen iranyult. Borsszem Jankd, 1869. szept. 19. 374.

Borsszem Janko, 1873. dec. 14. 1.

1873-bdl nem ismeriink tjabb Kossuth-levelet, amelyet szerkesztdségekhez vagy a nyilvanossaghoz intézett volna,
tehat korabbi irdsain ginyolddik a Borsszem Janké.

Az id6s Kossuth nagy érdeklédéssel fordult a botanika felé, novény- és allatgytjteményt is készitett, de szdmos
helyrél kiildtek neki kiilonb6z6 novényeket - gytijteményét gyarapitandd. Szekfii 1952. 388.

Bolond Miska, 1874. szept. 20. 1. Kossuth valdban negativ véleménnyel volt Tiszardl és a fuziérdl, azt tartotta
volna inkabb a haza érdekének, hogy Tisza a szélballal fuzionaljon. Tisza ,dllamcsinyének” nevezte, hogy a lakos-
sag megkérdezése nélkiil egyezségre 1épett a Dedk-parttal. Szekfli 1952. 379.

Bolond Miska, 1874. aug. 30. 1. 1873-ban mar magyarul is megjelent ,,A fajok eredete természetes kivdlasztds
utjdn vagyis az el6nyos vilfajok fenmaraddsa a 1étérti kiizdelemben” Charles Darwin tolldbol. Darwin e kéte-
tében fejtette ki nemcsak a fajok harcarol, de azok eredetérél és fejlédésérdl szolo evolicids tanait, melyeket
példaul a rémai katolikus egyhaz élesen tamadott. Kossuth természettudomanyos érdeklédése megmutatkozott
a darwinizmus iranyaba is. Szekfti 1952. 390.

Az Ustdkés, 1874. épr. 18. 188. Kossuth hetvenedik sziiletésnapja 1872. szeptember 19-¢én volt. Emlitésre érdemes,
hogy 1872-ben nem emlékeztek meg az élclapok a jeles naprol. Kossuthnak valéban sok levelet kiildtek Torin6ba,
els6sorban tinnepnapokra, névnapjakor, sziiletésnapjakor, tjévkor, marcius 15-e vagy oktdber 6-a alkalmabol.
Szekfli 1952. 366.

Ludas Matyi, 1870. jan. 2. 5. Ezen a karikatirdn Kossuth, Garibaldi és egy harmadik alak III. Napoleon francia csdszdr
és a papsag ellen 1ép fel, Garibaldi a vorésingesek egyenruhajaban lathatd, még nem megtért 6regemberként.
Az Ustokos, 1874. okt. 31. 518,
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Fejds Sandor

MAGYARKANIZSA
MUVELODESTORTENETE
(1867-1918)

KaN1zsA (O- VAGY MAGYAR-) MONOGRAFIAJA

Fejos Sandor (szerk.):
Magyarkanizsa monografiaja (1848-1945)
Szabadka, Szerbia, Cikos Stampa, 2018. 516 p.

A délvidéki varosok egy Gjabb monografidval gazdagodtak. A Bacska szabad kiralyi/
torvényhatosagi jogu varosai utan a mezévarosok torténete is feltarasra keriil.
Kiilon 6rém, hogy a Tisza mente egyik varosanak a torténetét ismerhetjiik meg
a 19. szazad kozepétdl a 20. szazad kozepéig.

A Jozsef Attila Konyvtar, Magyarkanizsa és a Délvidék Kutaté Kozpont kiadasaban
2018-ban jelent meg Kanizsa monografidjanak folytatasa. A fGszerkesztd, Fejos Sandor,
magyarkanizsai sziiletéstiként sziviigyének tekintette a kotet megsziiletését, a témaban
a Délvidék Kutaté Kozpont konferenciat is szervezett 2017-ben. T6bb, a varossal
kapcsolatos tanulmany a Délvidéki Szemlében jelent meg. Mar a 2014/1. szamban
Pet6 Balint egy sajtotorténeti tanulmanya, s6t a 2015/2. szimban Fejés Sandor és
Pet Balint tanulmanyai angolul is megjelentek. A 2017/2. szam cimlapjan Magyar-
kanizsa f8tere szerepel, és Fej6s Sandor Magyarkanizsa rendezett tandcst varossa
valasanak f6bb momentumairdl irt tanulmdnya szintén itt jelent meg. A 2018/2. szam
cimlapjara az egyik magyarkanizsai ujsag, a Kanizsai Ellenér keriilt, és Dobor
Andrasnak a dualizmus kori két magyarkanizsai tjsag kozéleti és bulvarhireinek
statisztikai elemezésérdl irt cikke olvashato.

Az elsé Kanizsa-monografia 1995-ben jelent meg, abban az évben, amikor
a Bdcsorszdg Vajdasdgi honismereti szemle is elindult a Hét Nap mellékleteként,
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s egyik szerzdje Szekeres Laszlo, a Bdcsorszdg f6szerkesztdje volt. Az alcimében
Kanizsa monogrdfidja 11. kotet nyolcéves munka eredménye. A hosszu kutatdmunka
az illusztraciokndl is latszik, hiszen a legtobb képnél az szerepel, hogy a Délvidék
Kutaté Kozpont archivumabdl szarmazik.

Okanizsa torténetérdl a 19. szazadban csak Appel Ede konyvecskéje jelent meg
1886-ban Szabadkan, O-Kanizsa nagykizség torténelmi, helyrajzi, gazdasdgi, népismei
és statisztikai ismertetése cimmel, 62 oldalon, a tiszai hid megnyitdsa alkalmabdl.
A mostani monogrifia is tobb oldalrél mutatja be Magyarkanizsa torténetét, hiszen
a koztorténet mellett a lakossagot, az egyes korszakok gazdasagtorténetét, a miiveld-
dés és a kultura, valamint az egyhdz torténetébe is bepillanthatunk. A sokszint,
sokoldali bemutatds az egyes alfejezetek cimében is nyomon kovetheto, a két vilag-
haborus fejezet kivételével. Magyarkanizsa miivel6déstorténetének két részletét
bévebben is megismerhetjiik. Az egyik a sajtotorténetének kezdete, mely az egyetlen
kétszerzGs fejezete a monografianak. Nemcsak a Délvidék sajtotorténetében probélja
elhelyezni a magyarkanizsai sajtot, hanem statisztikai adatokkal, grafikonokkal
elemezi a 20. szazad elejének két helyi lapjat. Az utolsé fejezetben Magyarkanizsa
épitészeti fejlddését mutatja be Valkay Zoltan, mely a két Kanizsa-monografia 6ssze-
foglaldsa a 17. szazad végétdl 1944-ig. Sajnos az urbanizdcio, varosfejlédés olyan
mozzanatai, mint az utak kovezése, jardak készitése, kozvilagitas, szemétszallitas,
csatornazas, kutak stb. csak néhany mondatban keriil emlitésre.

Néhany helyen pontositasra szorul a kotet, de reméljiik, hogy az érté olvasok,
a Bacska multjat ismerdk észreveszik, hogy Marjanucz Laszl6 tévedett, amikor 1873-ban
harom szabad kirdlyi varost emleget, holott 1870 dta torvényhatdsagi jogu varo-
sok voltak, és éppen 1873-ban egy ujabb bacskai varosnak, Bajanak sikeriilt elérnie
ezt a rangot. Eszak-B4cska valamiért nem keriilt a monogréfia iréinak latterébe,
ugyanis a Magyarkanizsa sajtotorténetét felvezetd, délvidéki sajtotorténetet be-
mutato részbdl is kimaradt. A Szerb Vajdasdg és Temesi bansdg idején a bacskai
varosok koziil csak Bajan jelent meg magyar nyelvi hirlap, s a késébbiekben is
a varmegye sajtoéletének egyik kozpontja volt.

Az elsé vilaghaborus halottakrdl csak egy oldalt olvashatunk, hiszen err6l Molnar
Tibor kiilén konyvet jelentetett meg 2015-ben A Bdcskai Tisza mente 1. vildghdboriis
hési halottai cimmel. A masodik vilaghaborus aldozatokat, nemcsak a katona,
hanem a civil dldozatokat is megismerhetjiik név szerint, azokat is, akik valamilyen
taborban haltak meg. A Magyarkanizsa melletti telepiilések — Horgos, Martonos,
Adorjan, Kispiac, Orom, Oromhegyes, Téthfalu, Velebit, Zimoni¢/Ilonafalva -
aldozatai is szerepelnek benne. Ez a fejezet ezért szorosabban kapcsolodik a Kanizsa
monografidja I. kotetéhez, mert abban Horgos és Martonos torténete is bemutatasra
keriilt. A kotet egy kicsit visszanyulik az 1848 el6tti id6kre. Ez legmarkansabban
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az utolso fejezetben jut kifejezésre, melyben cime szerint is az 1694 és 1944 kozotti
magyarkanizsai épitészetet és varosfejlédést taglalja Valkay Zoltan. Erre az elsé
monografidban nem keriilt sor, csak a gazdasagi élet fejlddésének bemutatasara.

A kotet végén névmutato talalhato. A foldrajzi névmutato hianyolhato, hiszen
ezzel konnyebb lenne a Magyarkanizsahoz tartozé Orommal vagy Adorjannal kap-
csolatos adatokat megtalalni. A konyvet tovabb szinesitené egy térkép a varosrol.
A tovabbi kutatasokat eldsegitheti az is, hogy nemcsak a levéltari jelzeteket ismer-
hetjiik meg a labjegyzetekbdl, hanem minden fejezet végén egy irodalomjegyzék
is talalhaté. Mindkett6 azt is bizonyitja, hogy a szerzék milyen gazdag forras-
anyagra tamaszkodhattak a kotet megirasakor. A konyv nemcsak a Magyarkanizsa
torténetét kutatok szamadra lehet hasznos olvasmany, hanem mindazoknak, akik
a Bacska és a 19-20. szdzad torténelme irdnt érdeklédnek.

Fdbidn Borbdla
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HABORU ES UJRAKEZDES EGY KISFIU SZEMUVEGEN KERESZTUL

Mayer Antal:
,En mar valasztottam hazat...”
Egy bacskai csaladtorténet és mas, 6sszegytijtott irasok
Valogatta, sajto ala rendezte: Mayer Janos.
Budapest, Személyes Torténelem, Ad Librum, 2018. 371 p.

A konyv, melyet az olvaso figyelmébe ajanlunk, egy nem egyedi bacskai sors egyedi
feldolgozasa egy kisgyermek szemiivegén keresztiil, de egy felnétt tollabol. Az elsé
részben a szerz6, Mayer Antal meséli el élete elsé tiz évét, az 1938 és 1948 kozotti
élményeit, ami a vérzivataros 20. szazadi torténelem véltozasokkal teli periédusa.
A kotet masodik felébe a szerz6 fia, Mayer Janos rendezte sorba édesapja azon
szovegeit, melyek 1948 utani torténeteket osztanak meg, azaz a visszaemlékezés
idéintervalluman tulnyulnak, és ezaltal - ha teljessé nem is tehetik az élettorténetet —
kiegészitik azt. Ezek beszamolnak olyan eseményekrdl, impulzusokrol, melyeket
a mar feln6tté valt f6szerepld élt meg, jegyzett le, és publikalt kiillonboz6 forumokon.
A szerkeszt6 nemcsak azzal gazdagitotta a konyv értékét, hogy Mayer Antal késdbbi
irasait is sajtd ald rendezte, hanem azzal is, hogy magyarazo jegyzeteket készitett
a f6szoveghez. Ezek kalauzoljak az olvasot a 20. szazadi torténelmi események,
személyek kozott, amelyeket Mayer Antal emlit; pontositjak, kiegészitik az tjabb
szakirodalom eredményei tiikrében az apa emlékeit, korrigaljak apro targyi tévedéseit.
A kotetben képmellékletet is lathatunk, de talan tovabb konnyitette volna az olva-
s6 eligazodasat a csaladtagok kozott és a helyszineken, ha egy csaladfat és esetleg
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a csalad lakohelyeirdl - a kisfiu életében fontos helyszineket jel616 - térképet is
kozoltek volna. A szubjektiv forrasok kapcsan a torténész leggyakoribb kételye
a visszaemlékez szavahihetdsége, emlékeinek pontossaga, am az ez iranyu két-
ségeket is igyekezett a szerkeszt$ csokkenteni: beszamol arrél, hogy a kéziratot
nagynénje is elolvasta kritikus szemmel, jegyzeteiben pedig kozli, ha nagynénje
valamivel ki tudta egésziteni a torténetet, vagy valamire masként emlékszik.

Mayer Antal élt a jo visszaemlékezés jellemz6 eszkoztaraval: egységes torténetté
formalta élete elsé tiz évének legfontosabb eseményeit, nem emlitett minden apré
torténést, de azokat, melyekrdl szolt, megmagyarazta, miért voltak fontosak akkor
vagy késébbi élete alakulasa szempontjabdl. Igy a reflexié sem hidnyzik az {rasbél:
mar feln6tt fejjel, hata mogott oridsi élettapasztalattal tekintett vissza multjara,
értékelte annak egyes mozzanatait, sajat dontéseit. Ilyen példaul, amikor méltatja
tanarait, akik - szerinte, utélag, felnéttként és pedagégusként latva — megdicsérték,
hogy er6sitsék 6nbizalmat, amikor nem feltétleniil érdemelte meg, vagy amikor
megjegyzi, hogy gyermekként csak egyszer probalta ki a dohanyzast, s bar késébb
se kezdte volna el. Az alapossagra torekvo szerzé bevonta munkdjaba az akkor
elérhet6 szakirodalmat is: lakéhelyein nemcsak az embereket, hazakat mutatta be,
hanem kitért a falvak jelentds torténelmi személyeire, birtokosaira, kiemelt egyes
multbeli torténéseket.

Bar egyéni megéléstorténetet tarthatunk keziinkben, mégis egy nagyon valtozd
és valtozatos torténelmi idészak érzelmekkel atitatott lenyomatat olvashatjuk.
Bepillantast nyerhetiink a falusiak életébe az 1940-es években, majd megfigyel-
hetjiik a fejlddés, az elérelépés lehetdségeit egy Jugoszlaviabol menekiilt német
csalad torténetén keresztiil.

A visszaemlékezés struktirdja nem teljesen kronologikus: egy ponton egy nagy
horderejii esemény el6térbe kertil. Az irds egy rovid cimmagyarazattal veszi kezdetét,
mellyel ugyan teljes mértékben azonosulni tud a szerzd, mégsem téle szarmazik,
hanem nagyapjatol. Az elsé rész a kisgyermekkor, a sziil6falu, Bezdan leirdsaval
és az 950k, valamint a szomszédok, falubeliek bemutatasaval kezdédik, és 1946-ig tart,
amikor a csaldd - a partizanok iildozése, bossztja eldl — szerencsésen elmenekiilt
Jugoszlaviabol Magyarorszagra. Az olvaso el6tt megelevenedik a falubeli élet: kedvenc
allatokra, izekre, élményekre, jatszotarsakra és jatékokra is visszaemlékezik a szerzd,
igy valik szovege érdekessé, ,,életszagiva”. Az dvodai jatékok felidézését azonban
gyorsan felvaltja a viszalyok elbeszélése, melyeket a torténelem viharai zaditottak
a csaladra. Bar az 6rommel toltotte el a bezdaniakat, hogy a hatarreviziot kovetéen
(1941) ismét Magyarorszaghoz tartozott a telepiilés, mégis hamarosan a helyi
németeknek kellemetlen eseményekkel kellett szembenézni: ha nem csatlakoztak
a Volksbundhoz - mint ahogy a szerz6 csaladja sem tette azt —, csufoltak Sket,
alland¢ atrocitasokra szamithattak. A volksbundistak zaklatdsain kiviil at kellett
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élniitk masféle szakitoprobat is: a szerzé mindkét nagybatyja 6nként vonult be
az SS-be, illetve szemtanuik voltak a bezdani zsidok deportalasanak, amihez kap-
csoléddan Mayer Antal zokogo édesanyja szavait idézi fel: ,,»Lehet, hogy egyszer
majd minket is igy fognak kisérnil« - Majdnem igaza is lett ebben.” (72.)

Iskolds éveinek kezdetei sem voltak felh6tlenek: a német csapatok megkezdték
a kivonulast, helyettiik pedig partizanok érkeztek a faluba. A német lakossag egy
részét robotmunkara kisérték, maskor géppuskaval végeztek tobb mint szaz fével,
amit a fészerepld felnétt csaladtagjai lattak. E napok szivbe markold leirasa utan
a — nem tisztességes — temetésrol irt sorok szornyu képet festenek az olvaso elé
a korabeli viszonyokrél, mint ahogy a csalad kikoltoztetése is — ekkor még nem
véglegesen, mert visszatérhettek hazukba, de allandé készenlétben éltek: mindenkinek
oOsszekészitettek egy kis csomagot, hogy ha indulni kellene, kéznél legyen. S igy is tortént,
1946 januarjaban el kellett hagyniuk Bezdant, hogy menekiiljenek a lager és a haldl el6l.
A jugoszlav—magyar hatdron 4t vezet6 utat leird izgalmas fejezetekkel zarul az els6 rész,
majd elkezd6dik a masodik 1948 juniusaval, amikor a szerz6 hadifogsagba kertilt
édesapja hazaérkezett. Ezen boldog nap felidézése utan kanyarodik vissza a szokést
kovetd nehéz iddszakra, amikor a semmibdl kellett 1j életet kezdeniiik - el6szor
rokonokndl Bajan, majd pedig Batmonostoron, ahol ismét iskoldba jarhatott a sok
megprobaltatason atesett kisfiu. Képet kaphatunk arrol, hogyan viselték a csalad-
tagok az 0j kornyezetet, az egyediillét érzését, a szil6fold (és vagyonuk) elveszitését,
hogyan alkalmazkodtak az j hazdhoz. Beszamol arrol, milyen munkakat végeztek
a felnéttek, hogy egy sziikds szobabdl hogyan jutottak el egy mar kényelmes mére-
td albérletig, hogy sokszor koltozkodtek, illetve szakadatlanul vartak haza a hadi-
fogsagbdl a csaladfét. A masodik rész a csalad — kemény munkaval elért — talpra
allasrol szol, ismét eldkeriiltek a jatékok és a jatszotarsak is, annak ellenére, hogy
az egyre nagyobba valo kisfitinak egyre inkabb ki kellett vennie a részét a hazimunkabol.
Edesapja hazatérésén kiviil mas csaladtagok héboru utani sorsarél ugyancsak érte-
stilhetiink, majd megosztja az olvasoval, hogyan emlékszik vissza édesapja torté-
neteire a haboru és a hadifogsag éveirdl. Megbizonyosodunk arrél, hogy a szerz
kisgyermekként szenvedélyesen szeretett olvasni, tanulni, s zarasként megtudjuk,
mikor dontétte el Mayer Antal, hogy a pedagdguspalyara szeretne 1épni. Befejezd
soraiban ismét a konyv ciméhez kanyarodik vissza, s hitet tesz amellett, hogy va-
lasztott hazaja a Bacska.

A visszaemlékezést a Vilogatott irdsok kovetik, melyeket a szerzé korabban mar
publikalt valahol. Ezek bepillantast engednek abba, hogy folytatédott a mar végzett
tanito élete, milyen pozitiv élményekben volt része palyaja els6 éveiben Sombereken,
hogyan élte meg az 1956-o0s forradalmat; korvonalazédik tovabba tanari hitvallasa,
alkalmazott mddszerei, példaértékii elkotelez6dése hivatasa és a gyerekek irdnt.
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Ismeretterjesztd irasai ravilagitanak arra, hogy milyen szerteagazo érdeklddéssel
és sokrétli tudassal rendelkezett. Szovegeivel torekedett arra, hogy megdrizzen
egy-egy torténetet, népszokast az utdkornak. Helytorténeti, torténeti érdeklédését
mutatjak a személy- és helységnevek magyarositasardl késziilt tanulmanyai, a csataljai
bortermelés vagy a falubeli iskola torténetét targyald szovege. A csaladtorténet
Mayer Antal palyavalasztasat meghatdrozé mozzanattal zarult, a kiegészitd irdsokat
tartalmazd rész pedig a tanaroktdl, didkoktol valé bucsubeszéddel fejez6dott be.
A csaladtagok szinte mindent elszenvedtek, amit az 1940-es évek rajuk zudithattak:
az ideologiak megosztottak a csaladot, szemtandi voltak gyilkossagoknak, deportalasnak;
kollektiv blinosség alapjan megbélyegezték Sket, a férfiak katonai szolgélatot teljesitettek,
az apa éveket toltott hadifogsagban, végiil szerencsésen atjutottak Magyarorszagra.
A nehézségek mellett azonban az is kirajzolodott, hogy a sikeres menekiiléshez,
az Ujrakezdéshez mekkora tamaszt jelentett, amikor a kozosség segitségére szamithattak.
Az olvasmanyos visszaemlékezést a Mayer csalad - és a régid, a Bacska - fordulatokban
gazdag éveirdl minden, a német nemzetiségiek, a nemzetiségi kérdés, a Bacska torténete,
illetve a 20. szazadi emberi sorsok irant érdekléd6 olvasonak jo szivvel tudjuk ajanlani.

Tamds Agnes
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HIANYPOTLO MONOGRAFIA A SZENTESI SAJTO TORTENETEROL

Pet6 Balint:
A szentesi sajto kezdetei (1871-1883)
Szeged, Szegedi Egyetemi Kiad6 - Juhdsz Gyula Fels6oktatasi Kiado,
2019. 221 p.

Petd Balint, a Szegedi Tudoményegyetem Juhasz Gyula Pedagégusképz6 Kar oktatoja,
a Délvidék Kutaté Kozpont tagja, tobb a délvidéki sajtoval kapcsolatos publikacid'
mellett az elmult években rendszeresen publikélta kutatasait Szentes dualizmus
kori sajtotorténetével kapcsolatban,” amelyek végiil a szerz6 2018-ban megvédett
doktori disszertacidjaban 6sszegzddtek.’ Jelen kotetének alapjaul a 2018-ban sike-
resen megvédett doktori értekezés szolgalt, kutatasi témajanak megvalasztasaban
pedig nagy szerepet jatszott a varoshoz valo szoros érzelmi kotddése, hiszen gyermek-
éveit Szentesen toltotte.

A hianypdtlo sajtotorténeti kotet a szentesi sajto torténetének kezdeteire fokuszal,
részletesen ismerteti az 1871-t6l 1883-ig megjelent lapokat, az egyes ujsagoknal
sajtotorténeti metodikanak megfelelden a tulajdonosi-vallalkozéi hattér és motiva-
ciok bemutatasa mellett a sajté tikrén keresztiil bepillantast enged egy dualizmus kori
varosi tarsadalom miikédésének mindennapjaiba, mindezt szamos statisztikaval,
abraval, idézettel illusztralva.

A szerz6 a kiegyezés megkotése utani magyar, illetve dél-alfoldi sajtoviszonyok
szakirodalmi elemzésére, és az 1867 utdni masfél évtized helyi tarsadalmi, kulturalis
és gazdasagi jellegzetességeinek bemutatdsara (a politikai élet, a megyeszékhelyi
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statusz elnyerése, a helyi tarsadalmi és gazdasagi élet, az oktatas, a kozlekedés és
a kultura) egy-egy egész fejezetet szentelt. Azonban fontos megjegyezni, hogy ezt
a téma tdrsadalomtorténeti kontextusba emelése kovetelte meg, miive tehat alapvetden
nem tarsadalom- vagy gazdasagtorténeti monografia, hanem sajtotorténeti munka.

A kotet korszakolasa korantsem onkényes, tudomanyosan alaposan megindokolja
a szerzd. A varos els6 helyben nyomtatott sajtoterméke 1871-ben latott napvilagot,
1883-ban pedig elkolt6zott a varosbdl a szentesi hirlapkiadas megteremtdje, Cherrier
Janos nyomdasz és konyvkereskedd, a helyi véleményformalas vezet6 organuma,
a Szentesi Lap pedig 4j tulajdonos kezébe kertilt, véglegesen lezdrva az tjsag ttkereso,
kisérletez6 korszakat. 1883-ban lett Szentes Csongrad varmegye székhelye, mindezzel
Uj id6szak kezdddott a helység politikai, gazdasagi és tarsadalomtorténetében,
raadasul sajatos dimenziokkal, amely a tobbségében fliggetlenségi érzelmd helyi
lakossag, valamint a kormanyparti megyei vezetés éles szembenallasabol kovetkezett.

A kotet harmadik nagy egységében a szerzd a szentesi sajté elsé organumaira,
kilenc helyi lapra fokuszal: a Szentesi Fiizetek cim{i szakfolyoiratra, a Szentesi Lapokra,
az Alfoldi Figyeldre, a Szentesi Lapra, a Szentes és Vidékére, a Csongradmegyei
Kozlonyre, mint klasszikus hirlapokra, valamint az Alf6ldi Névilag cimt divatlapra,
illetve két élclapra, az Eszaki Fényre és a Dardzsra. Pet6 Blint e fejezetben bemutatja
az elsé helyi lapok megsziiletésének, illetve megsztinésének koriilményeit, a kiadok,
a szerkesztk személyét, az egyes tjsagok formai és tartalmi jellegzetességeit, elemezve
a korszak sajtdjara jellemz6 olyan tarsadalmi funkciok betéltésére tett kisérleteket,
mint az urbanizacio, illetve a polgari fejlédés tamogatasa és erdsitése a helyi tar-
sadalmi és politikai szerepl6k, valamint a lakossag korében. A kotet e fejezetének
els6dleges primer forrasait a korabeli szentesi lapok jelentik, amelyek fennmaradt
példanyainak osszegytjtése is komoly kutatomunkat igényelt, és fontos kultur-
torténeti missziot jelent. A lapok példanyait az elsédleges fontossagu Szentesi Lap
teljes digitalizalt, interneten elérhet6vé tett llomanya mellett részben az Orszagos
Széchényi Kényvtarban (Eszaki Fény, Csongrddmegyei Kozlony, Szentes és Vidéke)
talalta meg a szerz6, részben a Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltar
szentesi fioklevéltaraban (Szentesi Lapok, Alfoldi Figyeld, Dardzs).

Es természetesen egy korszer sajtétorténeti elemzés a hagyomanyos tartalmi-
elemz6 feldolgozas mellett a kapitalista ipari-gazdasagi fejlédés jellemzéinek
szemszogébdl is kell, hogy tekintsen a sajtdtermékre. Ennek megfeleléen Pet6 Balint
alapos vizsgalat targyava tette azt, hogy hogyan hatott egymasra a termék és a fogyaszto,
vagyis a lap és az olvaso: milyen kolcsonhatasok alakitottak akar az egyiket, akar
a masikat, valamint megvizsgalta a helyi sajtot, mint t6kés vallalkozast.

A kotet negyedik nagy egységét Cherrier Janos lapkiadd, nyomdasz és konyv-
kereskedd, a modern értelemben vett szentesi sajté megteremtdje karriertorténete
bemutatasanak szentelte a szerz6. Primer, magyar és hataron tuli levéltarak for-
rasainak felkutatasaval, illetve a korabeli dokumentumok segitségével rajzolta meg
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egy a hagyomanyos, nem piaci alapt sajtotorténeti korszak, valamint a szazad vége
felé szarba szoké klasszikus kapitalista korszak kozotti atmeneti éraban miikodo,
korai t6kés sajtovallalkozé nehézségekkel tarkitott életutjat egy a korszakban
kevésbé tipikusnak mondhaté, tobb szempontbol sajatos és érdekes fordulatok-
kal tarkitott karriertorténetét.

Cherrier karrierjének részletes elemzése jol példazza a magyar sajto fejlédésében
a XIX. szazad folyaman végbemend professzionalizal6dasi folyamat tjabb szintjét
a felvilagosodas-, illetve reformkori sajtohoz képest: a nyomdasz altal kiadott jsa-
gokat mdr nem féuri mecénasok tdmogattak, hanem vallalkozasanak sajat t6kéjébdl,
illetve hirdetésekbdl finanszirozta, profitorientalt tizleti vallalkozasként miikod-
tetve azokat. Ezen tul Pet6 Balint jo érzékkel teszi miivében tanulmanyozhatéva
a szentesi lapok mtikodtetésének példajan keresztiil a nyomdai, kiadoi és tjsagirdi/
szerkeszt6i szakmasodast el¢segité munkamegosztast, amely korabban nem volt
jellemzd, a szazad végére viszont altalanossa vélt a magyarorszagi sajtéorganumok
esetében is, kovetve az amerikai és nyugat-eurdpai tomegsajtdé mintait.

Végiil, emlitést érdemel a szentesi levéltar egykori vezetdje, Labadi Lajos, akinek
monografidira, a témaban sziiletett tudomanyos és ismeretterjeszt6 cikkeire a szerzd
bdségesen hivatkozik, emellett hasznos szakmai tanacsaival éveken keresztiil onzetleniil
segitette Petd Bélint kutatomunkdjat. A sors kegyetlen fintora, hogy Labadi néhany
nappal a konyv megjelenését kovetden elhunyt, a kotet tehat egyben — mint azt az el§-
szoban is olvashatjuk - tisztelgés a kivald helytorténész életmiive és emléke el6tt.

Débor Andrds
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Az els6 szentesi kisdedovo megnyitdsa — a helyi sajté tiikrében. Délvidéki Szemle, IV. évf. (2017) 1. sz. 5-17.;
A nyomtatott sajto kezdetei egy dél-alfoldi kisvdrosban: a Szentesi Fiizetek és a Szentesi Lapok. Délvidéki Szemle,
IIL évf. (2016) 1. sz. 17-34.

A szentesi nyomtatott tomegtdjékoztatds kezdetei (1871-1883). A helyi sajto szerepe a kiegyezés utdni polgdri
fejlédés elémozditdsdban egy dél-alfoldi varosban. Szegedi Tudomanyegyetem, Térténelemtudomanyi Doktori
Iskola, Disszertacio, 2018.
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