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ELOTANULMANY A BEKESI REFORMATUS EGYHAZMEGYE
TORTENETI NEVTARAHOZ'

HEGYI ADAM

ABSTRACT

The list of pastors and teachers of the Békés Reformed Diocese, located in the south-
eastern region of the Hungarian Kingdom in the 18" century, can be reconstructed
from various sources. The most important source is the records of the diocese, in which
the pastors inaugurated in the diocese were listed between 1696 and 1809. However,
far fewer documents are available about the teachers; the diocese kept incomplete
records of them. For both pastors and teachers, parish records and registries should
also be considered. If the documents of all the parishes can be processed, a list of pastors
and teachers of the diocese who served in the early modern age can be compiled.

A torténeti segédtudomanyok szerint az archontolégia az allamigazgatasi, kozigazgatasi
és egyéb testiiletek tisztvisel6inek kronologikus névtarat dllitja 6ssze, mig a prozopo-
grafia az el6bbi segédtudomany altal rekonstrualt névsorokat egésziti ki biografiai
adatokkal. A prozopografia célja, hogy egy-egy tisztvisel6 tevékenységéhez kapcsolodd
életrajzi adatokat Osszegytjtse, és ezaltal az igazgatastorténet jobb megértéséhez
fontos adattarakat hozzon létre.” A hazai protestans egyhaztorténet-iras az utobbi
évtizedekben komoly eredményeket ért el az archontoldgiai és prozopografiai kuta-
tasok terén: sorra jelennek meg a kiillonboz6 egyhazigazgatasi egységek névtarai.
Az evangélikus lelkészek prozopografidjat kozl6 Evangélikus lelkészek Magyarorszigon®
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cim sorozat, valamint a reformatus lelkészi névtarakat* kozreadd kiilonbozd
kotetek egyre novekvé szama azt mutatja, hogy el6bb-utébb a kora ujkori Karpat-
medence teljes lelkészi névtara el fog késziilni. Ennek ellenére tobb olyan régié is van,
amelyekben még az alapkutatdsok is hidnyoznak.

Az utébbi négy évben a Nemzeti, Kutatasi, Fejlesztési és Innovacids Hivatal
segitségével a Békési Reformatus Egyhazmegye lelkészi névtaranak osszeallitasahoz
sziikséges alapkutatast végeztiik el: az 1696 és 1821 kozotti idészak dsszes egyhazi
forrasat feltartuk. A kozigazgatasi és a kegyuri iratok esetében viszont csak szuro-
probaszerten végeztiink kutatdsokat. A kutatdcsoport munkajanak koszonhetéen
egy ingyenes, barki szamara elérhetd repozitériumba’ toltottiik fel az egyhazmegye
levéltari forrasait, és forraskiadvanyokat is kozzétettiink.® A békési egyhazmegye
esetében ezért most mar minden adott ahhoz, hogy az egyhazmegye archontoldgiaja
és prozopografiaja is elkésziiljon. Ezt kiilonosen siirget6vé teszi az, hogy 2009-ben
megjelent Békés varmegye archontoldgidja és prozopografidja,” valamint 2017-ben
a Békés varmegyei evangélikus lelkészek adattara is.® A kovetkezékben a tervezett
névtar forrasait és szerkezetét fogjuk bemutatni, valamint a dolgozat végén egy-egy
mintat adunk a névtar archontoldgiai és prozopografiai felépitésére.

A Békési Reformatus Egyhazmegye egyhazkormanyzati szempontbol két nagy
egységre bonthatd: egyhazkozségekre és egyhdazmegyére. A tervezett névtar archon-
toldgiai része ezért a gyiilekezetek és az esperesség tisztségvisel6it fogja idérendi
sorrendben tartalmazni. 1696 és 1821 kozott az egyhazmegyében esperes, alesperes,
jegyz0, lelkészi tanacsbird, vilagi tanacsbiro, egyhazmegyei gondnok és kovet tiszt-
ségek 1éteztek, de a vizsgalt iddszakban nem t6ltotték be folyamatosan mindegyik
poziciot.” A felsorolt tisztségek koziil a kovetet kivéve mindegyik hagyomanyos
egyhazi pozicio, a deputatus felvétele az archontoldgiaba viszont magyarazatra szorul.

A XVIIL szdzadban az egyhdzkormanyzasi iratokban rendszeresen taldlkozunk
a deputatus kifejezéssel. Az esetek tobbségében olyan személyt értettek rajta, akit meg-
biztak valamilyen feladat elvégzésével. Ez viszont nem jelenti azt, hogy az egyhaz-
megye hivatalos tisztvisel6jévé valt. Néhany esetben viszont egyhazmegyei gytilésen
meghatarozott iddre és kovetutasitasokkal ellatva valasztottak koveteket. Tipikus
példa erre a budai zsinatra megvalasztott deputatusok esete: Szényi Benjamint
és Szentmiklosi Seb6k Samuelt az egyhazmegye utasitasokkal latta el, és meghata-
rozott idére hatalmaztak fel 6ket az esperesség képviseletére.”

Az egyhazkozségeknek ot tipusat lehet megkiilonboztetni: anyaegyhazkozség,
leanyegyhazkozség, misszids egyhazkozség, nem artikuldris egyhazkozség és siker-
telen alapitasu egyhazkozség. A XVIIL. szazadi terminolodgia valdjaban csak az elsé
két tipust ismerte, a tobbi harom kategoériat a kutatds soran definialtuk.

A tipolégiaban szereplé gyiilekezetek kiilonbo6z egyhazi tisztségeket tartottak fenn.
Ezek kozil a legrangosabbnak az anyaegyhazkozségeket tarthatjuk. Ezeket minden
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esetben lelkipasztor vezetette. Az anyagyiilekezetekben ezenkivill taldlunk még
beszolgald lelkészt, kaplant, allandé tanitdt, tanitdt, segédtanitot, helyettes tanitot
és leanytanitot. A leanyegyhazkozségeket altaldban egy lévita vezette, és jobb esetben
szolgalt még mellette egy tanito is. Misszios gyiilekezeteknél viszont a lévitabol
el6bb-utobb rendes lelkipasztor lett, ugyanis 1781 utan tobb olyan egyhazkozség
is 1étrejott, amelyek kezdetben nem tudtak 6nallé prédikatort megfizetni, kés6bb
viszont megerdsodtek, és anyaegyhazkozséggé valtak.

A XVIII. szazadban a békési egyhazmegyében valojaban egyik egyhazkozség sem
rendelkezett szabad vallasgyakorlattal, a reformatusok csak a kegyur jovoltabol
tarthattdk meg templomaikat és papjaikat. A nem artikularis egyhazkozség ezért
itt nem a torténettudomanyban ismert fogalmat jelenti, hanem olyan egyhazalapitast,
amelyet az allam betiltott. Jelenlegi ismereteink szerint a tiirelmi rendelet el6tt
a békési egyhazmegyében két gytilekezetalapitas tortént. 1749-ben Békéssamsonban
Kérolyi Antal dohanykertészeket telepitett le. A falu els6 két évtizedérdl kevés
forrasunk maradt fenn, de az biztos, hogy Sdmsonban egy j misszios reformatus
egyhdzkozség jott létre, amely 1817-ben lett anyagyiilekezet." 1753-ban Foldesi Gyorgy
a Csongrad megyei Csanyon (ma Csanytelek) elkezdett megszervezni egy reformatus
kozosséget. A békéssamsoni esettel szemben a hatdsag itt kozbelépett, és Foldesit
tiltott valldsgyakorlas miatt elfogtak.” Az archontoldgiaban csak a csanyi gytilekezetet
tekintjiik nem artikularis helynek, a samsonit nem, mivel az dllam csak Csanyban
tiltotta meg a reformatus gyiilekezet megszervezését, Samsonban viszont elttirte.

Az utols6 gytilekezettipus a sikertelen alapitast egyhazkozségek kategoridja,
amelyekben dltalaban lévita és rektor szolgalt. A nem artikularis kategoriatol
ez abban kiilonbézik, hogy csak 1781 utani idészakban taldlunk ilyen eklézsidkat.
Ekkor mar konnyebben lehetett egyhazkozségeket alapitani, az allam nem avatko-
zott kozbe. A tiirelmi rendelet utan viszont nem sikeriilt minden alapitasi kisérlet.
Az 1810-es években a Gyoma melletti Csejt pusztan probaltak meg egy dohany-
kertészfalvat megszervezni, amelynek lakossdga reformatus volt. Barké Mihaly
1822. marcius 13-an kelt kérvényébdl tudjuk, hogy a k6zosség felbomlott.” Ehhez
hasonlé folyamat zajlott le 1819-ben Biikkhegyen is."*

A tervezett archontoldgia legfontosabb forrasa az egyhdzmegye ordindcios listaja,
amelyet 1696 és 1809 kozott folyamatosan vezettek. A kovetkez6kben azt mutatjuk be,
miért jelentds ez a dokumentum.

A tiszantuli egyhazkeriiletben a lelkésszé vélas kritériumait a Geleji-kanonok
szabalyoztak. Ezek szerint lelkésszé ugy valhatott valaki, ha rendelkezett kiilsé
(gytilekezeti) és belsd (isteni) meghivassal, ezt kdvetden nyilvanos vizsgan kellett
szamot adnia a tudasardl és erkdlcseir6l. Amennyiben sikeresen levizsgazott,
akkor a plispok az egyhazkeriileti gytilés — korabeli kifejezéssel: zsinat — el6tt
kézratétellel lelkésszé avatta, majd kikiildte 6t az igehirdetésre és a szentségek
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kiszolgalasara. Mindezt egy papi diplomaval hitelesitették, és gyakran a lelkész
is adott egy reverzalist arrdl, hogy megtartja az egyhdzi térvényeket.” 1715-ben
viszont az uralkodd megtiltotta, hogy protestansok zsinatokat hivjanak ossze,
ezért a lelkészavatas is nehézségekbe iitkozott. A gyakorlatban ez azt jelentette,
hogy az egyhazmegyék kezébe keriilt a lelkészavatas, viszont a mindenkori tiszantuli
piispok igényt formalt arra, hogy & szentelje {6l a lelkészjelolteket." EbbSl adéddan
a tiirelmi rendelet kihirdetéséig az egyhazmegyék voltak a lelkészavatasok elsédleges
helyszinei, noha az egyhazkeriilet el6tt is torténtek ordinacidk, mert az egyhaz-
keriileti jegyz6konyvben is rendszeresen feltlinnek ordinacios jegyzékek."”

A békési egyhazmegye elsé jegyz6konyvében 1696 és 1809 kozott vezették az ordi-
nalt lelkészek névsorat, vagyis a tiirelmi rendelet kihirdetése utan is fennmaradt
a kialakult lelkészszentelési gyakorlat. Mivel 1781 utan mar nem iitk6zott akadaly-
ba a piispoki szentelés, az egyhdzmegye jegyz6konyvében vezetett tanusitvanyok
mar nem helyettesitd szerepet toltottek be, hanem arra voltak alkalmasak, hogy
az esperesség pontosan tisztdban legyen a teriiletén megvalasztott lelkipasztorok
jogallasaval. 1787-t6] kezdve az egyhazmegyébe beiktatott lelkészeket az egyhaz-
megyei gytiléseken kebelezték be, amelyekrdl egyhazmegyei hatarozatokat hoztak,
1787 elétt viszont ilyen bekebelezési hatarozatok nem sziilettek, csak az ordinacios
listdban vezették a lelkészek adatait.”

Az egyhazmegye els6 jegyzékonyvében talalhaté ordinacios lista a Békési
Reformatus Egyhdzmegyébe 1696 és 1809 kozott bekebelezett lelkipasztorok neveit
tartalmazza.” A jegyzék nemcsak neveket, hanem életrajzi adatokat is tartalmaz,
ugyanis megtalalhaté benne Bokényi Janos makoi prédikdtor 1712-ben késziilt
onéletirasa. Az dnéletirasrdl azért tételezhetjiik fel, hogy 1712-ben keletkezett,
mert a jegyz6konyvben kozvetleniil az 6néletirds utan Bokényi esperessé valasztasa
taldlhatd, amelyre 1712. aprilis 10-én keriilt sor. A kéziratban javitva van a datum,
ezért elképzelhetd, hogy 1713 a helyes olvasat, viszont valdsziniibb, hogy az egyhaz-
megyei gytilés (1712. dprilis 10.) utan hagyta jova az egyhazkertilet az esperesvalasztast,
és nem forditva: 1712. szeptember 28-an a debreceni zsinaton Bokényi Janost meg-
erdsitették a makoi egyhazmegye élén.”

Néhany esetben a békési egyhazmegye els6 jegyz6konyvében talalhat6 ordinacios
listaban mas alairdk is kozolnek életrajzi adatokat, de azok Bokényi 6néletirasdhoz
képest sokkal rovidebbek. Igy példaul Szentmikl6si Seb8k Sdmuel esetében megtudjuk,
hogy kiilf6ldon tanult, és korabban a nagykunsagi egyhazmegyében szolgalt. Szintén
kozol biografiai adatokat Mez6 Istvan feketegyarmati lelkipasztor bejegyzése is,
akir6l megtudjuk, hogy korabban Tiszalokon szolgalt.

Az alairdk neve mellett nem minden esetben szerepel, melyik gyiilekezetbe
kertiltek, ezért a lelkészi szolgalat helyszinének megallapitasahoz tovabbi forrasokat
kell felhasznalni, amely ennek a tanulmanynak nem feladata.
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A lelkészi névsorban szerepel egy segédlelkész alairasa is: 1774-ben Dobsa Ferenc
»coadjutorként” irta ald a nevét. A korabeli terminoldgia szerint az egyhazmegye
vezetGje az esperes (senior) és a vilagi fégondnok (coadjutor curator) volt. Hitéleti
kérdésben az esperes, mas tigyekben a fégondnok szavazata donté6tt.” Ebben az eset-
ben viszont a coadjutor nem a vilagi gondnokot jelenti, hanem a latin kifejezés
sz6 szerinti értelmezését, vagyis segit6t. Az egyhazmegyei jegyz6konyvben talalhat6
dijlevelek kozott 1768-ban Békésen Szappanos Mihalyt szintén coadjutorként emlitik.
Ha Szappanos vilagi gondnok lett volna, akkor nem allapitottdk meg volna az éves
fizetését, tehat Dobsdhoz hasonldan 6 is segédlelkész volt.”

A névsorban talalunk arra példat, hogy az egyhazmegye csak évekkel az egyhaz-
keriileti ordinacié utan kebelezett be valakit: 1713. jinius 8-an a csatdri zsinaton
Lenthi Palt HodmezG6vasarhelyre ordinaltdk,” de az egyhazmegye csak 1718. novem-
ber 15-én iktatta 6t be a lelkipasztori karba.

Néhany esetben el6fordult, hogy a lelkész nem a bekebelezésekor irta ald az egyhaz-
megye protokollumat, illetve a lelkész helyett az esperes irta be a prédikator nevét.
Nagy valoszintiséggel az ordinacios jegyzékben szerepld lelkipasztorok ordinacio-
janak datuma nem minden esetben valds, amelyet Boros Istvan bejegyzése mutat,
ugyanis mas forrasokbol* és a szakirodalombdl” tudjuk, hogy Magyarittebén 1776-ban
még nem létezett reformatus gyiilekezet, a jegyz6konyvben szerepld beiras szerint
mégis 1776-ban nevezték ki 6t Magyarittebére lelkésznek.

A békési egyhazmegye jegyzOkonyvében a gyiilekezeti iskoldkba kibocsatott rekto-
roknak is ala kellett irniuk az egyhdzmegye torvényeit. Mivel a jegyz6kényv nem
tartalmazza az egyhdzmegye torvényeit, a szabalyokat valdszintileg szoban ismertették
a rektorokkal, az alairasok mellett viszont t6bb esetben is megtaldlhato, hogy az egyhéz-
megye torvényeit elfogadjak. Az alairasok kiilonlegessége, hogy az egyhazmegyét
(tractus) tobb esetben is egyhazkertiletként (districtus) nevezték meg, illetve felvaltva
hasznaltak az egyhazmegye megnevezésére a makai és a békési traktus kifejezéseket.

A jegyz6konyv 1712 és 1741 kozotti id6szakbdl tartalmaz alairasokat, de nem
folyamatos: 1729 és 1738 kozott senki sem irta be a nevét a rektorok kozé. Az viszont
nem egyértelmi, miért nem szerepelnek benne olyan gyiilekezetek rektorai,
ahol biztosan miikodott 1712 és 1741 kozott rektor. Példaul Szathmari Deak Mihaly
1732-ben Algy6n szolgalt rektorként,” mégsem szerepel a neve az alairok soraban.
A gyiilekezet nagysaga nem feltétleniil fiigg 6ssze az alairdsokkal, mert kisebb
lélekszamu egyhazkozségek (Nagyzerénd, Ménes) tanitoi is szerepelnek a listaban.
Igaz, az esetek tobbségében a jelentGsebb reformatus eklézsiak iskolait nevezik meg:
Hoédmezdvasarhely, Mako, Szentes, Gyula, Békés.

Amint emlitettiik, a békési egyhdazmegyében beiktatott lelkipasztorok névsorat
1696 és 1809 kozott az egyhazmegye legelsd jegyzokonyvében vezették. 1787-ben
megnyitottak az esperesség masodik jegyz6konyvét,” de abban nem folytattak tovabb
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a lelkészi névsort, hanem tovabbra is az els6 kotetbe irtdk azt be. 1812-ben viszont
egy masik kotetben ismét elkezdték a prédikatorok jegyzékét vezetni, de ez a jegyzék
tartalmat és formajat tekintve jelentdsen eltér az elsé kotetben 1évé névsortol,
ugyanis az elsé kotetben alapvetGen kétféle feljegyzéssel talalkozunk: az egyhdz-
megye torvényeit elfogadok aldirasaival, illetve tanusitvanyokkal. Az el6bbi esetén
a beiktatott lelkipasztor kotelezte magat, hogy az egyhazmegye torvényeit betartja,
mig a tanusitvanynal azt is rogzitették, hogy a prédikatort melyik gyiilekezet
valasztotta meg, valamint azt, hogy sikeres vizsgat tett az egyhdzmegye, illetve
a puspok eldtt. Végiil rogzitették, hogy a jeloltet beiktattak lelkipasztornak.”

Az 1812-ben nyitott kotetben 1839-ig vezették a lelkipasztorok névsorat.”
Ebben nem szerepelnek olyan alairdsok, amelyek az elsé kotethez hasonldan csak
az egyhazmegyei torvények elfogadasat rogzitik. Taldlhatéak benne viszont tanu-
sitvanyok, kotelezvények, lelkészi életrajzok, osszeirasok és eskiimintak. Nem tudjuk,
miért szakadt meg 1809-ben az els6 kotetben a lelkipasztorok névsora, minden-
esetre arulkodoé tény, hogy pont abbol az idészakbdl nem maradt fenn nyilvantartas
(1809 és 1812 kozott), amikor Gyarmathi Ferenc vezette az egyhazmegyét.”
Az 1812-ben nyitott 0j kotet esetében Kiss Andrds esperessé valasztasaval hozhato
Osszefliggésbe az j névsor, mert a kézirat elején az esperesvalasztasrol talalunk
egy rovid bejegyzést, majd az egyhazmegye pontos lelkészi karanak sszeirasat.
Az 4j esperes rogzitette, hogy megvélasztasanak évében az anyaegyhazkozségek
élén kik alltak, és mekkora lélekszamu gyiilekezeteket vezettek, egyben kozolte azt is,
hogy Saator Janos volt a traktus vilagi fégondnoka. Ez azt jelenti, hogy az 1812-ben
nyitott fiizet abban az értelemben az els6 jegyz6konyv folytatasanak tekinthetd,
hogy ebben folytattdk a lelkipasztorok nyilvantartasat. A kotetben vezetett jegyzék
egész biztosan nem teljes, mert 1821 utan egyetlen lelkipasztort sem vezettek be
a kotetbe. 1839-ben viszont néhany prédikator 6néletrajzi adatait irta abba be.

Az 1812-ben nyitott lelkészi nyilvantartdsban a Kis Andras altal készitett dsszeirds
utan a lelkészjeloltek, az egyhazmegyei jegyz6 és a tandcsbirak eskiimintai szerepelnek.
1812 és 1819 kozott a beiktatott lelkipasztorok tanusitvanyait vezették, amelyet nem
minden esetben a beiktatott prédikator irt be a kotetbe. A lelkészek kozott kaplant
(segédlelkészt) is taldlunk: Szentesi Nagy Jozsefet 1817-ben vélasztottak 6csodi
kaplanna. A kotetben szerepld kotelezvények minden esetben magyar nyelviek.
Ezekben a békési egyhazmegye valamelyik gyiilekezetébe megvalasztott lelkipasztorok
megfogadtak, hogy az egyhazi torvényeket és a reformatus hitelveket betartjak.
A dokumentum végén néhany lelkészi onéletrajz talalhaté. A szovegkdrnyezetbdl
sajnos nem deril ki, miért kérték a lelkipasztorokat arra, hogy foglaljak ssze életiik
torténetét, de azt tudjuk, hogy a XIX. szazadban a reformatus egyhazban ez nem
volt példa nélkiili: a tiszaninneni egyhdzkeriiletben 1807 és 1808 kozott irtak dssze
a prédikatorok életrajzat.”’ A békési egyhazmegyében 1839-ben késziilt életrajzi
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Osszeiras lathatéan csonka maradt, amelyet Makai Istvan bejegyzése tomoren
foglal 6ssze: ,,Hogy ki voltam, és ki vagyok, errdl tobb rendbeli irdsok tesznek tanii-
bizonysdgot.” Pedig az életrajzirok kozott olyan is akad, aki komolyabban foglalkozott
a torténelemmel. Ilyen volt Gacsari Istvan fiizesgyarmati lelkész, aki szolgalati helyé-
nek torténetét irta meg. Onéletrajzdban viszont mélyen hallgat errdl.

A torténeti segédtudomanyokban altaldban a prozopografia segitségével egy rovid
életrajzot allitanak Ossze. A Békési Reformatus Egyhazmegye torténeti névtaraban
viszont arra toreksziink, hogy az dsszes olyan forrast bemutassuk, amely egy-egy
személy egyhazi tisztségének pontos iddtartamét rekonstrudlja. Igy példdul minden
esetben jeloljiik az egyhazkeriilet exmittalasi és az egyhazmegye ordinalasi id6pontjat.
Mindezen tul a névtarban szerepl6k életrajzat a szolgalati élettitra koncentralva
fogjuk bemutatni. Ez azt jelenti, hogy minden olyan forrast bedolgozunk a prozopo-
grafiaba, amely az egyhazi mikodéssel kapcsolatos: allaspalyazatokat, kérvényeket,
feljelentéseket, beszamolokat stb.

A prozopografiai rész tervezett szerkezete megkiilonbozteti az elsédleges forrasokat
a masodlagos forrasoktdl. Primer forrasoknak azokat a dokumentumokat tekintjiik,
amelyek kortarsak, illetve autografok. Ezek alapjan az ordinacios listakat, az egyhaz-
megyei és gyiilekezeti jegyz6konyvi hatarozatokat, az anyakonyvi bejegyzéseket
és egyéb egyhazigazgatasi iratokat tekintjiik a legfontosabb adatbazisnak. Szekunder
forrasoknak azokat a dokumentumokat tekintjiik, amelyek nem kortarsak, de olyan
informacidkat tartalmaznak, amelyek az adott személy egyhazi mitikodését hitelesen
mutatjak be. Ezek altaldban visszaemlékezések, onéletirasok, kronikak, halottbtcsuztatok.
A prozopografiaban kiilon-kiilon csoportban kozoljiik az egyhazi tisztséggel kapcso-
latos adatokat és az adott személy életrajzi adatait. Az egyhazi tisztséggel kapcsolatos
adatok Osszegytjtése soran kiilondsen nagy hangsulyt fektetiink a pontos szolgalati
id6 meghatarozasara. Amennyiben a vizsgalt személy a szakirodalomban is ismert,
akkor a szakirodalom adatait iitkoztetjiik a forrasokkal. Ezt egy kiilon mez6ben
tessziik meg, a forrasoktol egyértelmien elkiilonitve.

Osszefoglalasképpen megéllapithatjuk, hogy a Békési Reformatus Egyhdzmegye
torténeti névtaranak osszeallitdsahoz minden a rendelkezésiinkre all: a forrasok
attekintésével meg tudtuk hatarozni az archontoldgia szerkezetét. A dolgozatban
bemutattuk a névtar alapforrasanak szamit6 ordinacids listakat, az alabbi mellékletben
pedig bemutatjuk a névtar archontoldgiai szerkezetét és egy prozopografiai tételét.

A BEKESI REFORMATUS EGYHAZMEGYE ARCHONTOLOGIAJANAK FELEPITESE

1. Egyhazmegye (tractus)
1.1. Esperes (senior)
1.2. Alesperes (prosenior)
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1.3. Egyhazmegyei jegyz6 (tractualis notarius)
1.4. Lelkészi tanacsbird (assessor)
1.5. Egyhdazmegyei gondnok (coadjutor curator)
1.6. Vilagi tanacsbird (assessor)
1.7. Kovet (deputatus)
2. Egyhazkozségek
2.1. Anyaegyhazkozség (ecclesia)
2.1.1 Lelkipasztor (Verbi Divini minister)
2.1.2 Beszolgal¢ lelkipdsztor (interimalis minister)
2.1.3. Kaplan (coadjutor)
2.1.4. Allandé tanité (professor)
2.1.5. Tanit6 (rector)
2.1.6. Helyettesitd tanit6 (interimalis rector)
2.1.7. Segédtanitd (praeceptor)
2.1.8. Lanytanito
2.2. Leanyegyhdazkozség (filia)
2.2.1. Lévita
2.2.2 Tanito (rector)
2.3. Misszios egyhazkozségek
2.3.1. Lelkipasztor (Verbi Divini minister)
2.3.2. Lévita
2.3.3. Tanité (rector)
2.4. Nem artikuldris egyhazkozségek
2.4.1. Lévita
2.4.2. Tanité (rector)
2.5. Sikertelen egyhazkozség-alapitasok
2.5.1. Lévita
2.5.2. Tanité (rector)

PELDA EGY PROZOPOGRAFIAI TETELRE

- Egységesitett név: Bokényi Janos

- Névvariansok: Johannes Bokényi

- Egyhazi tisztség, elsodleges forrasok: 1675. junius 23-an a csatari zsinat makoi
lelkésznek ordindlta.” 1693. oktober 2-an a zilahi zsinat Forgolanyba ordinalta
Bokényit.* 1712. aprilis 10-én a mezdévasarhelyi (Hodmezdévasarhely) egyhazmegyei
gytlésen esperessé valasztottak.” 1712. szeptember 28-an a debreceni zsinaton
Bokényi Janost a makoi egyhdazmegye esperesévé valasztottak.™
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- Egyhazi tisztség, masodlagos forrasok: Bokényi onéletrajzat a békési egyhaz-
megye elsé jegyz6konyvébe irta be, amelyrdl egy masolatot készitettek a makoi
presbiteri jegyz6konyvben.” Autograf onéletirdsa szerint 1673 és 1675 kozott
Nagybajomban rektor-kaplan volt. 1675. aprilis 22-t6] makéi lelkipasztor.
Mako pusztuldsa utan egy évvel (1687?) sziil6f6ldjén lelkész 1701-ig. 1701. apri-
lis 29-t6l makoi lelkész. 1712. dprilis 10-t6l a békési egyhdzmegye esperese.*

Kis Balint a XIX. szazad elején Bokényi dnéletirdsat kisebb-nagyobb hibakkal
kivonatolva kozolte, ezek szerint Bokényi Nagybajomban volt iskolamester.
1675. aprilis 22-t6] makoi rektor és kaplan. 1686 koriil Csataron lelkipdsztor.
1701. aprilis 29-t61 makoi lelkipasztor. 1713. aprilis 10-t6l esperes.” Kis egy-
értelmuen téved, amikor azt dllitja, hogy Bokényi Makoén rektor és kdplan volt,
illetve Csataron lelkipasztor.

Szirbik Miklés a makdi presbiteri jegyz6konyvben 1év6 onéletiras alapjan
rekonstrualta Bokényi életrajzat, mas forrast nem ismert: 1673-ban Nagybajom-
ban rektor és kaplan. 1675. aprilis 22-t6l makéi lelkipasztor. 1687 koriil sziil6-
varosa lelkipasztora 14 éven keresztiil. 1701. aprilis 29-t6l ismét makoi lelkész.
1713. aprilis 10-t6l esperes 1718-ig.*

- Egyhazi tisztség szakirodalom alapjan: Borovszky szerint 1675 és 1686, valamint
1701 és 1718 kozott makoi lelkipasztor és esperes. Bokényit 1675. aprilis 22-én
valasztotta meg Mako tandcsa lelkészének, és 1675. junius 23-4n a csatdri zsinat
szentelte f6] makoi lelkipasztornak. 1701. aprilis 29-t6l ismét makoi lelkész.
1712. aprilis 12-én HédmezG6vasarhelyen a békési egyhazmegye esperesének
valasztottak, amelyet 1712. szeptember 28-an a debreceni zsinat is megerdsitett.
Esperesi és makoi lelkipasztori tisztségét halalaig, 1718-ig megtartotta. Borovszky
szerint Bokényi 6néletirasaban 1713 szerepel esperessé valasztasanal, de ezt 6 tévedés-
nek tartja, mert az egyhdzkeriileti jegyz6konyvben megtalalta az 1712-es ordinaciot.”
Legujabb kutatdsok szerint 1712. szeptember 28-an valasztottdk meg a békési
egyhazmegye esperesének.”

- Eletrajzi adatok, elsédleges forrasok: Bokényi onéletirasaban nem kozli sziil6helyét,
sem sziiletési idejét, csak azt, hogy gyerekként drvasagra jutott. Iskolai tanulma-
nyairdl sem kozol semmit, csak annyit, hogy isteni elhivast érezve a lelkipasztori
palyat valasztotta. Két évig szolgalt Nagybajomban rektor-kaplanként, amelyrdl
Nogradi Matyas plispok kiallitott egy igazolast. 1675-ben meghivtak Makora
lelkipasztornak, ahol a torok-tatar csapatok pusztitasaig szolgalt. Ezutan csaladjaval
egyiitt Debrecenbe menekiilt, ahol alkalmi igehirdetésekbdl és temetési szolga-
latokbdl élt. Ezalatt tobbszor is meghivtak lelkipasztornak Batorba, Fehértora
és Bagamérre, de egyik allast sem foglalhatta el, mert az esperesek azt nem
engedélyezték. Egy év debreceni tartdzkodas utan megkapta sziil6foldje prédikatori
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allasat, ahol 14 évig szolgalt. Nem kozli viszont a telepiilés nevét. 1701. aprilis
29-ét6l ismét Makon lett lelkipasztor. Egy igehirdetése miatt beidézték Szegedre,
ahol az Apostolok cselekedeteinek 22. részének 22. és 24. verseit idézte védekezésként.
Ezt kovetden bebortonozték, ahonnan valtsagdij fejében a gyiilekezete kivaltotta 6t.
1712. aprilis 10-én Mezdvasarhelyen esperessé valasztottak.”

Szegedi prédikacidjardl a ferences rendhaz historia domusabdl is értesiiliink.
Ebben annyit jegyeztek f6l, hogy 1704-ben egy ,, Professores Calvinianae haeretis”
hitvitazott a szerzetesekkel.* A szoveg nem nevezi meg Bokényit, és nem részletezi
a hitvitat, csak azt tudjuk, hogy egy eretnek kalvinista professzorral vitatkoztak.
Mivel a makoéi lelkipdsztor nem irta meg, melyik évben hurcoltak el Szegedre,
csak feltételezhetjiik, hogy a ferencesek rola jegyezték fel az eretnekségre vonatkozo sort.
Eletrajzi adatok, masodlagos forrasok: Kis Balint és Szirbik Miklos azt feltételezte,
hogy a Szentes mellett 1év6 — a torok habortk miatt elpusztult — Bokényrdl szarmazott.
Mak¢ pusztulasa utan Debrecenbe menekiilt. To6bb meghivast is kapott Nyirbatorba,
Ujfehértéra és Bagamérra, de az esperesek ezeket a meghivésokat nem hagyték jéva.
Egy év debreceni tartézkodds utan sziilévarosa hivta meg lelkészének, ahol 14 évig
szolgalt, de sem Szirbik, sem Kis nem kozli, hogy ez a Csongrad megyei Bokény
lett volna. 1701-ben visszatért Makora, és egy igehirdetése miatt beidézték Szegedre,
ahol bortonbe keriilt. A fogsagbdl csak valtsagdij ellenében szabadulhatott.
1718-ban halt meg.* Kis Balint Szirbikhez képest eltérd adatokkal is szolgal,
mert szerinte Mako pusztulasa utan Bokényi Csatarra ment, ahol lelkipasztorként
szolgalt, majd a torok-tatar hadak miatt innen is el kellett menekiilnie. Kis a hala-
lozasi datumat is eltérGen adta meg, mert szerinte 1728-ban halt meg.*
Eletrajzi adatok szakirodalom alapjan: Borovszky szerint az Ugocsa varmegyei
Bokénybdl szarmazott, és a debreceni kollégiumban tanult. Tanulmanyai be-
fejezése utan 1673-ban tanito lett Biharnagybajomban.” 1675 és 1686 kozott
makdi lelkipasztor volt. 1686 6szén Galga kan elpusztitotta Makot, ezért Bokényi
a csaladjaval egyiitt Debrecenbe menekiilt, ahol egy évig nyomorgott. Itt temetési
szolgalatokbol és alkalmi igehirdetésekbdl élt. Annak ellenére, hogy a nyirbatori,
az Ujfehértdi és a bagaméri egyhdzkozség is meghivta lelkipasztoranak, ezeket
az allasokat az esperesek ellenkezése miatt nem tudta elfoglalni. Végiil az Ugocsa
varmegyei Forgolanyban kapott lelkészi dllast, ahol 14 évig szolgalt. Errdl a szol-
galatarol Nogradi Matyas tiszantuli plispok egy igazolast is kiallitott a szdmara.
1693. oktober masodikan a zilahi zsinat legalizalta forgolanyi szolgalatat, mert
hivatalosan is ordinaltak Forgolanyba. A makdi reformatusok 1701-ben vissza-
hivtak Bokényit, és patics falazati templomot épitettek. A templom épitésére
adakozast hirdettek, amire a nagykdrosi egyhaztol 28 tallér tamogatast kaptak.
Borovszky feltételezi, hogy Bokényit azért idéztette be Szegedre grof Volkra Otto
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Kristof csaszari és kiralyi biztos, mert templomot épittetett. Szegeden Bokényit
bebdrtonozték, ahonnan magas valtsagdij fejében szabadon engedték. 1718-ban
halt meg. Onéletirdsénak eredetije a békési egyhdzmegye els jegyzékonyvében
talalhatd, amelyrél a XIX. szazad elején a makdi presbiteri jegyz6konyvbe készi-
tettek egy masolatot. Borovszky a makdi onéletirast ismerte, de olyan adatokat
is kozolt Bokényirdl, amelyek az életrajz egyik verzidjaban sem szerepelnek:
Forgolany megnevezése nem talalhaté a szovegben, szintén nem szerepel az 6n-
életrajzban grof Volkra Otté Kristdf, viszont az 6néletiras szerint Bokényit
prédikdcioja, és nem a templomépités miatt idézték be Szegedre. Borovszky
felhasznalta az egyhazkeriileti jegyz6konyvet is, valamint az egyhazkeriileti
jegyzOkonyv regesztait, és a korabeli makoi lelkipasztortdl, Szoll6sy Antaltol is
kapott informaciokat Bokényirdl, ezért elképzelhetd, hogy ezekbdl szerezte azokat
az informaciodkat, amelyek az onéletirasban nem szerepelnek. A ferences historia
domust Borovszky nem ismerte.*

Reizner Bokényi Janos onéletrajza alapjan igy foglalja 6ssze a makoi reformatus
egyhaz torténetét: torok-tatar csapatok 1686 koriil felégették Makot, és Bokényi
fogsagba kertilt, ahonnan ki tudott szabadulni. Mivel Mako elpusztult, Bokényi
Debrecenbe menekiilt, ahonnan 1701-ben tért vissza Makora. Vezetésével ekkor
Makon egy paticsfalazatu templomot épitettek.”

Szakaly szintén csak Reiznerre utal, amikor azt mondja, hogy 1701. aprilis 29-én lett
ismét makoi lelkipasztor Bokényi Janos. Egyben tartalmilag ismerteti Bokényi meg-
hurcoltatasét is, de csak azt mondja, hogy Bokényit Szegedre idézték be, ahol fogsagba
kertilt. Prédikaciéjardl semmit sem kozol. Bokényit magyar és szerb rabokkal egytitt
tartottak fogva, ahonnan 200 forint, 7 rokabdr és 7 barany fejében engedték szabadon.”

Té6th Ferenc Bokényi magyar nyelvii életrajzat Szirbik alapjan idézi. Ezek szerint
Bokényi 1675. aprilis 22-én lett makdi lelkipasztor. T6th nem adja meg, honnan
veszi azt, hogy 1686-ban tatarok fogsagaba keriilt, ugyanis Bokényi életrajzi irasaban
nem szerepel erre vonatkozd datum. Téth szerint 1701. aprilis 19-én (nem 29-én!)
tért vissza Bokényi Makéra. O viszont kézli, hogy Bokényit igehirdetése miatt
idézték be Szegedre, ahol bebortonozték. 1713. aprilis 10-én valasztottdk Bokényit
Hoédmezdvasarhelyen esperessé, amely tisztséget halaldig, 1728-ig megtartott.”
Toth hibasnak tartja Kis Balint allitasat, amely szerint Bokényi Makon rektorként
és kaplanként szolgalt. Toth szerint Kis abban is téved, hogy Bokényi Csatarra
menekiilt, mert a csatari zsinat nevezte ki 6t Makora.”

- Egyéb: halalanak datuma bizonytalan, de valdszind, hogy a szakirodalom alli-
tasaval ellentétben 1728-ban (és nem 1718-ban) halt meg. Az 1728-as datum
azért valoszinlibb, mert a békési egyhdzmegye 6t kovets esperesét egyértelmiien
1728-ban valasztottak meg, és nem valdszind, hogy az egyhazmegye 1718 és
1728 kozott vezetd nélkiil miikodott volna.
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NEMZETISEGI VISZONYOK CSANAD VARMEGYEBEN
TRIANON UTAN (1920-1950)

MIKLOS PETER

ABSTRACT

The treaty of Trianon, signed on June 4 1920 to abolish the historical Hungarian
state, also affected the former administrative unit of today’s Hungarian Southern
Great Plain region — Csandd county, and its capital, Mako. One part of the county
was transferred to the territory of the Romanian state, while the parts of Arad
County and Torontdl County that remained in Hungary were attached to the rest.
The newly united region was named Csandd-Arad-Torontdl County. Thousands
of Serbs moved from its territory to the Kingdom of Serbia-Croatia-Slovenia
in the 1920s. As a result, the ethnic and denominational composition of the population
of the region changed significantly. During the World War 11, the deportation
of local Jews, followed by the deportation of the German, Czechoslovakian and
Hungarian populations, affected the life of the makeshift county. Later, the territory
was divided between Csongrdd and Békés counties in 1950 at the time of the national
administrative reorganization and the introduction of the socialist council system.
The sources of this essay were the documents of the Csongrad-Csandd County
Archives of the Hungarian National Archives and the local history literature.
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BEVEZETES

A torténelmi magyar dllamot megsziintetd, 1920. jinius 4-én aldirt trianoni béke-
diktatum érintette a mai magyar dél-alfoldi régio egykori kozigazgatasi egységét,
a Mako székhelyli Csanad varmegyét is. A megye egy része a roman allam terii-
letéhez keriilt, kozigazgatasilag pedig hozzacsatoltdk Arad varmegye és Torontal
varmegye Magyarorszagon maradt részeit, és Csanad-Arad-Torontal kozigazga-
tasilag egyeldre egyesitett virmegyének nevezték el. Tertiletérdl az 1920-as években
csaknem kétezer ortodox vallasu szerb koltozott a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag
teriiletére. Ennek hatdsdra a térség lakossaganak etnikai és felekezeti 6sszetétele
jelent6sen megvaltozott. A masodik vilaghaboru idején a helyi zsidosag deportalasa,
azt kovetGen pedig a németek kitelepitése, illetve a csehszlovak-magyar lakossagcsere
hatott az 1945-t6] ismét Csanad varmegye nevet visel$ kozigazgatasi egység életére,
amelynek teriiletét 1950-ben az orszagos kozigazgatasi atszervezések és a szocialista
tanacsrendszer bevezetése idején Csongrad és Békés megye kozott osztottak fol.
A dolgozat forrasai a vonatkozd helytorténeti szakirodalom mellett a korabeli sajto
és a Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad—Csanad Megyei Levéltara iratai voltak.

Csanad varmegye lakossdga 1910-ben dsszesen 145 248 £6 volt. Ebbél 108 621 £6
magyar, 17 133 {6 szlovak, 14 046 f6 roman, 3967 £6 szerb, 1013 f6 német anya-
nyelvd, s 76 075 £6 rémai katolikus, 24 897 {6 reformatus, 19 095 evangélikus,
16 851 ortodox, 4438 gorog katolikus, 3335 izraelita vallasu. 1941-ben 6sszesen
177 391 ember lakta a megyét. 162 090 6 magyar, 7669 f6 német, 4285 {6 szlovak,
1738 {6 szerb, 1297 £6 roman, 269 {6 egyéb (ruszin, cigany stb.) nemzetiségt volt,
s 121 132 {6 romai katolikus, 26 686 {6 reformatus, 17 024 f6 evangélikus, 7164 {6
gorogkeleti, 1813 6 gorog katolikus, 2908 £6 izraelita, 664 {6 egyéb (unitarius,
baptista stb.) felekezethez tartozott. Tobbnyire a romai katolikusok magyarok és
németek voltak, a reformatusok magyarok, az evangélikusok magyarok és szlovakok,
az ortodoxok romanok és szerbek, a gorog katolikusok magyarok, ruszinok és
romanok, az izraelitdk magyarok.'

Az 1920-as trianoni békeszerz6dés 61. és 64. pontja lehetdvé tette, hogy a béke-
szerzOdés életbelépésétdl szamitott hat honapon beliil a hazank teriiletén él6 nem
magyar nemzetiségli magyar dllampolgarok opciot gyakorolhatnak a Magyarorsza-
got koriilvevé orszagok egyikébe az allampolgarsag megszerzéséért, s ugyanigy
a volt Osztrdk-Magyar Monarchia teriiletén él6 magyar nemzetiségiek, illetve
anyanyelviiek (a trianoni allamban) a magyar allampolgarsagot az opcié ttjan
megszerezhették. Az optansnak egy éven belill kellett atkoltoznie abba az orszagba,
ahova az opcidt kérte, s joga volt ingatlanjait és ingdsagait megtartani.
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Csanad-Arad-Torontdl varmegye tertiletérél az 1920-as évek kozepére (tobbségiik
1923 folyaman) mintegy ezer szerb tavozott a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag
teriiletére: Battonyérdl 879 f6, Ujszentivanrdl 242 £6, Deszkrél 228 £6, Magyar-
csanadrol 192 £6, Sz6éregrél 103 £6. A battonyai szerbek nagy részét a maceddniai
Skopije térségébe telepitették (a tobbi Csanad varmegyei optanst tobbnyire a Bansag
és a Banat falvaiban helyezték el a délszlav hatdsagok), ahol azonban sokan sem
az éghajlati, sem a gazdasagi adottsagokkal nem tudtak megbékélni, ezért visszatértek.
Ilyen volt példaul az 1927-ben visszajott Bosnyak Milan, aki ,, kiilonféle igéretek
hatdsa alatt tavozott és ott nagy nyomorba jutott”, vagy Kollar Vitalyos, aki 1923
tavaszan tavozott arra a délszlav allami igéretre alapozva, hogy ott foldet és hazat
fog kapni, s aki végiil Maceddniaban jutott f6ldhoz, de az éghajlatot nem birva
1925-ben ismét Battonyara koltozott.”

Az egykori Csanad varmegye (amelynek teriilete a mai Békés megye déli, illetve
a mai Csongrad megye délkeleti részén fekszik) nemzetiségei — németek, szlovakok,
szerbek, romanok - koziil a masodik vilaghaborut koveté népességmozgasok
a németséget és a szlovdksagot érintették. Elek (amely 1946 tavaszan kozigazgata-
silag atkeriilt Békés varmegyéhez) és Almaskamaras nagyobb szamu német lakossaga
mellett Kitbekhaza és Ujszentivén kisebb 1étszdmu németségét is kitelepitették
1946 folyaman (a két telepiilésr6l mintegy haromszaz f6t, azonban tovabbi tobb
mint 6tszaz helyi német elmenekiilt 1944/45-ben, és nem is tért vissza).’ 1947-ben
Pitvaros, Csanadalberti és Ambrozfalva szlovaksaganak nagy része — tobb mint
haromezer {6 - tavozott Csehszlovékidba, s helyiikre mintegy kétezer, Felvidékrol
kitelepitett magyar (csallokoziek, tobbségiikben gutaiak) kertilt. A harom faluban él6,
hagyomdnyosan evangélikus vallasu, szlovakajku tobbség helyét a katolikus fele-
kezethez tartozo, Felvidékrol érkezett magyarsag vette at.*

1945 végén a magyar kormany 12.330/1945. ME. szamu rendeletében elrendelte
a magyarorszagi németek kitelepitését (elsésorban azokét, akik az 1941. évi nép-
szamlalaskor német nemzetiséglinek vagy német anyanyelviinek vallottak magukat).
[gy 1946 és 1948 kozott mintegy szdznyolcvanezer f6t deportéltak hazankbol
a Németorszag teriiletén kialakitott megszallasi 6vezetek egyikébe. Nem sokkal
késGbb, 1946. februar 27-én a magyar allam a csehszlovak kormannyal lakossagcsere-
egyezményt kotott. Ennek értelmében ahany magyarorszagi szlovak jelentkezett
attelepiilésre, a csehszlovak hatdsagok annyi felvidéki magyart attelepithettek
az anyaorszagba. 1947-1948-ban alig tobb mint hetvenezer szlovak tavozott
az orszagbol, mig északi szomszédunk az egyezmény keretében tobb mint szaz-
tizezer magyart tavolithatott el teriiletérdl.

Pall Endre Csanad varmegyei alispan 1946. majus 8-an tette meg aprilis havi
jelentését a varmegye kozigazgatasi bizottsaganak. Ebben a németek kitelepitésére
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is kitért: 1946 aprilisaban Almaskamarasrol telepitették ki 6ket. ,,A honap folyamdn
- irta a csanadi alispan — megtortént Almdskamards németajkii lakossdganak ki-
telepitése is. A kitelepitést és a benépesitést nem a helyi kozigazgatds, hanem a nép-
gondozo hivatal kiilonbozé bizottsdgai intézték. A kozségben egyszerre hdrom-négy
bizottsdg is miikodott. A kiilonbozé bizottsdgok kozott a lakossdg természetesen
kiilonbséget tenni nem tudott és az ezért az elkovetett és vélt sérelmek miatt nem
anndl a bizottsagndl emeltek panaszt, mely az orvosldsra hivatott lett volna. Ennek
folytdn legnagyobbrészt orvosolatlanok maradtak. Elek kézség elcsatoldsa kiovet-
keztében varmegyénkben hdarom kizséget érdekel kozelebbrél a németek kitelepitése.
Ujszentivdnra és Kiibekhdzdban mdjus honapban keriil sor és remélem, hogy ezekben
a kozségekben nagyobb koriiltekintéssel és a nemzeti vagyon nagyobb védelmével
fognak eljdrni, mint ahogy Almdskamardson tortént. Almdskamardson ugyanis
a baromfi, a méhcsalddok nagy része a gondozds hidnya miatt elpusztult. Az tijonnan
betelepittek nagy része a leltarban fel nem vett ingésdagokat dsszeszedve, eltavozott.
Egyesek a lezdrt lakdsokba erészakkal hatoltak be s az dsszeszedett ingdsdagokkal
a kerteken keresztiil tdvoztak. Fispdn Ur, amint a fent emlitett dolgokrdl tudomdst
szerzett, azonnal felhivta a renddrséget, hogy a kozelebbi fosztogatdst akaddlyozza meg.
Es személyesen is kint jdrt helyettesemmel a rend helyredllitdsa érdekében. Jézan
és munkds emberek betelepitésével lehet csak megakaddlyozni a tovabbi pusztuldst.™

1946. majus 31-én megfogalmazott majus havi jelentésében Pall Endre részle-
tesen irt a kitelepités ujszentivani és kiibekhazi eseményeirdl is.® Ekkor szerzett
tapasztalatai szinte teljesen megegyeztek az egy honappal korabban Almaskamara-
son megfigyeltekkel.

»Mdjus hénapban megtortént a torontdli jdrdsi németek kitelepitése is. Ujszentivdn
és Kiibekhdza kozségekben éltek nagyobb tomegben a németek, mig Széreg kozségben
csak néhdany csalad volt érdekelve. A kitelepités lebonyolitdsdra kozel hdromszaiz-
hiisz személy érkezett Ujszentivdnra, mely a munkdt 6t nap alatt elvégezte. Sajnos
a kozségek lakossdaga megfeledkezve sajdt magdrél a kitelepités el6tt és alatt valosd-
gos hadizsdakmdnynak tekintette a kitelepitettek ingdsdgait és a nemzeti vagyonban
igen stilyos kdrokat okozott. Maguk ellen a kitelepitd bizottsdgok ellen is tobb panasz
hangzott el, ezeket a panaszokat illetékes helyre tovabbitottuk. A németség kitelepité-
se utdan kovetkezik az iiresen maradt hdzak és birtokok betelepitése. Ezt a feladatot
a kozségi foldigényld bizottsdagok végzik a varmegyei foldbirtokrendezd tandcs kizre-
mitkodésével. Mdr ez tigyben is tobb panasz érkezett be hozzdam, tigyhogy sziikségesnek
tartottam személyesen is meggy6zédni, mi a valdsdg a sok panaszban. A betelepités-
sel kapcsolatban tijsdgcikkek is jelentek meg a szegedi napilapokban. A viarmegyei
foldbirtokrendezé tandcs mindenesetre megvan a lehetdsége arra, hogy a jogos pana-
szokat kivizsgalja és csak azoknak juttasson ingatlant, akik arra érdemesek.”
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Az alispani jelentésekbdl kittinik, hogy a németek kitelepitése a mezégazdasagi
termelés fontos iddszakaban — a nyari betakaritas el6tt — tortént, s problémat jelentett,
hogy a betelepiil6k kell6 létszamban megérkeznek-e, illetve megfelel6 mddon el tudjak-e
végezni az ilyenkor elvégzendé munkalatokat. Az idéjards sem kedvezett azokban
a napokban az Ujszentivani gazdalkodoknak, hiszen 1946 juniusaban — mint a megyei
gazdasagi hivatal vezet6jének jelentésében olvashaté — nagy mennyiségii es6,
illetve jégesd pusztitotta a termést. Ujszentivan hatdrdban kétszdz katasztrélis
holdon tiz-tizenot szazalékos kar keletkezett a kukoricdban és a dohdnyban.®

Pall Endre csanadi alispan 1947. szeptember 30-i, a vairmegye kozigazgatasi
bizottsdganak benyujtott jelentésében olvashatjuk, hogy a kitelepiilés és a betele-
pités 1947 6szén is folyt a harom, dontben szlovakok altal lakott, a mai Csongrad-
Csanad megye tertiletén 1évo, egykor Csandd varmegyei telepiilésen (Pitvaroson,
Ambrozfalvan és Csanadalbertin). ,,Szeptember hoban folytatédott az dttelepiilésre
jelentkezett szlovik anyanyelvii lakossag kikoltoztetése. Csanddalberti kozségbil
a kitelepités megtortént, mig Ambrozfalva kozségben oktober hoban torténik meg
a kitelepités. Az dttelepiilésre jelentkezett lakossdg 21-én iinnepélyes keretek kozott
buicsuzott eddigi hazdjatol, amelyhez hiitlenné lett. Csanddalbertibe szeptember
héban mindossze egy vonattal érkeztek szlovikiai magyarok, a nagyobb szabdsti
betelepités a kozeljovében fog lebonyolodni.”

Egy honappal késébbi beszamoldjaban a kovetkezékrol irt Pall: a kitelepiilni
szandékozo szlovaksag tavozott a megyébdl, és ezzel parhuzamosan megkezd6dott
a felvidéki magyarok bekoltoztetése a szlovdkok egykori épiileteibe. Részletesen
irt az alispan az attelepitett magyarok nehézségeirdl is. ,, Oktober hoban befejezédott
a Szlovdkidba dttelepiilni 6hajté szlovdk lakossdg kikoltoztetése. Néhdny csaldd kivéte-
lével az dattelepiilésre jelentkezett szloviksdg elhagyta eddigi lakohelyét. A szlovikok
kikoltoztetésével egyidejiileg megkezd6dott a csallokozi magyarsig betelepitése is.
Ambrozfalva és Csanddalbertibe a betelepités még folyamatban van.™

Péll Endre 1947. december 4-én kelt jelentésében részletezte az idetelepitett fel-
vidéki magyarok nehéz és nyomorusagos helyzetét. Ramutatott arra, hogy a foldek
és a hazak kiosztasa nehézkesen halad, s6t még birdlta is az attelepitési kormany-
biztossag munkajat. ,, Nem hagyhatom megemlités nélkiil azt sem, hogy a betelepités
technikai része sem megy minden zokkend nélkiil. Emiatt is dllandé panaszokkal
ostromolnak a betelepitettek. Tobb betelepitett még ma sem jutott lakdshoz. Lassan megy
a foldek juttatdsa is, a betelepitetteknek nincs elég vetémagjuk sem. Mindezekr6l
az dttelepitési kormanybiztosnak kellene gondoskodnia. A panaszok kivizsgdldsa
végett féispdn uir személyesen szdllott ki Pitvarosra és Csanddalbertire és vizsgdla-
tanak eredményérdl illetékes helyre jelentését megtette.™

22



2020/1-2. VII. évfolyam, 1-2. szam Délvidéki Szemle

Beszamolojanak fontebb idézett mondataiban Pall Endre alispan a Magyar
Attelepitési Korméanybiztossdg helyi megbizottja, Platthy Gyula tevékenységére
és az azt ovezd elégedetlenkedésre utalt. A makoi kommunista lapban 1947 végén
hevesen tdmadtak Platthyt, arra hivatkozva, hogy szlovakellenes, és megenged-
hetetlen - ,,szolgabirdi” — géggel és hangnemben beszél a hozza forduldkkal.”
Ezen vadak miatt aztan Kiss Janos, Csanad varmegye féispanja vizsgalatot inditott,
s6t személyesen fogadta a pitvarosi és csanadalberti ,,8slakos”, azaz helyi szlovak
nemzetiségli panaszosokat."

1947. december els6 napjaiban valdsagos tomegmozgalom szervezddott az at-
telepitési megbizott ellen, tiintetéseket szervezetek ellene, s szabalyosan eliildozték
hivatalabdl, ahogy a korabeli sajté megfogalmazta: ,,Pitvaros és Csanddalberti népe
eltavolitotta hivataldbdl Platthy Gyuldt”."* S6t a budapesti gazdasagi rend6rség
nyomozast inditott Platthy Gyula ellen, amelynek eredménye szerint hat vagon
kenyérgabondval nem tudott elszamolni. ,Elpanamdzta a betelepiilt magyarok
gabondjat - irta a Makéi Népuijsdg —, nagyobb mennyiséget sajdt céljaira haszndlt fel.
Sok betelepiilt csalddnak miatta nem volt kenyere, vetémagja.” Végiil Platthyt
letartoztattak, és biintetdeljaras indult ellene. 1948 augusztusaban kétévi fegyhdzra
itélték, mivel ,,onmagdnak és tisztviseldinek osztotta ki az iijgazddk vetémagjdt”.'

Nyomarkay Istvan, Csanad varmegyei gazdasagi f6feliigyelé 1947. december
5-én irt beszamoldjaban ugyanezt hangsulyozta: ,A pitvarosi, csanddalberti-i,
ambroézfalvai és nagybdanhegyesi betelepitettek — irta a gazdasagi f6feliigyel6 -
panasz tdrgydva tették, hogy a résziikre kiosztando fold, kiosztdsi munkdi vonta-
tottan haladnak és tobben a foldjiiket még nem kaptdk meg.”

1948. oktober 1-jén Szathmary Karoly helyettes alispan a kovetkezdket irta
jelentésében Csanad varmegye kozigazgatasi bizottsaganak. ,,A kozponti jardshoz
tartozo, s a Csehszlovdk magyar Lakossdgcsere egyezmény végrehajtdsaval legteljesebb
mértékben érintett Pitvaros, Ambrézfalva és Csanddalberti kozségekbe telepitett
magyar lakossdg és a visszamaradt szlovik lakossdg kozotti ellentétek megsziintek,
az egyetértés kozottiik mindinkdbb javul ™
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A SZABADKAI VAROSI KOZKORHAZ TORTENETE
AZ ELSO VILAGHABORUT KOVETOEN

DOMONKOS ADAM

»Az 0szi nap mindent beragyog, mindent megszépit,
s a betegek szivében is reménykedést virdgoztat ki.
Bdr gydgyuldst is hozna azoknak,

akik szivet és tekintetet a nap felé forditanak.™

ABSTRACT

In my work, I present one decade of history of the General Hospital Subotica after
the First World War, based on archival sources and press history research. Furthermore,
I made the following topics as the subject of my research: relevant aspects of general
stringency, large-scale poverty, diseases and epidemics, and contingencies in administration.
I analysed the connection between health care and poverty, and its specific moments
in connection with the examination of the institution’s history. In my work, the dysfunctions
of the period’s health care system come to the fore.

Szocidlis kozegészségiigyi szempontbdl tekintve a bacskai régio alacsony fejlettségi
szinten 4llt, de fokozatosan javult a helyzet. 1912-ben Szabadkan hdrom kérhaz
miikodott, amelyek 6sszesen 485 férdhellyel rendelkeztek, s ezzel a telepiilés a térség
legnagyobb befogaddkapacitasu egészségiigyi kozpontjanak szamitott.” Tizenot
gyogyszertaraval ugyancsak elséséget vivott ki maganak a vairmegyei nagyvarosok-
hoz képest. A varos elsd patikaja egyébként 1780-ban alakult meg, a legrégibb
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korhaz kezdetei pedig, amely a korabbi iddszakban inkabb csak a szegénygondozas
feladatkoreit latta el, a XIX. szazad els6 felére teheték.” A korhazakat és szegény-
hazakat még 1856-ban valasztottak ketté, majd hisz év mulva a kozegészségiigyet
allami feladattd nyilvanitottak (1876:XIV. tc.). A kozegészségiligyi gondoskodas,
a csecsemd- és gyermekvédelem, valamint a szocidlhigiénia terén is sziilettek torvények
(1898:XXI. tc., 1901:VIIL. tc. és XXI. tc.).*

Habar a korhazakat és szegényhazakat a XIX. szazad derekdn torvényileg
szétvalasztottak, e korszak egyik dltalanos jellemzdje tovabbra is az maradt, hogy
az egészség- és a szegényliigy egybefonoddott. A szocialis gondoskodas nem terjedt ki
a legszélesebb tomegekre, s6t kapacitas hijan a raszorultak csupan kis hanyadat
részesitették efféle ellatasban. Azok részesiiltek elényben a szocialis ellatas terén,
akik erre a leginkabb raszorultak. Annal is inkabb, hiszen a szegény- és az egészség-
tigy szoros Osszekapcsolddasa is kidomboritotta a raszorultsag elvét. A lakossagban
kezdett néni a bizalom az orvosok, a gyogyszerészek irant, s valoban, egyre javulo
tendenciak figyelhet6k meg a kozegészségligy és higiénia terén is. A habort meg-
akasztotta ezt a lassu fejlédést, s az eleve financidlis-infrastrukturalis gondokkal
kiiszkodo intézményeket 6hatatlanul elarasztottak a vilagégés kovetkeztében ki-
alakult egészségligyi problémak.

Szabadka véarosara rendkiviili intenzitassal ztidultak a haboru utolsé szakaszanak
csapasai, amelyek szinte felismerhetetlenné tették a fejlédésnek indult vidéki
telepiilést. Egészségiigyileg, pénziigyileg és kozbiztonsag tekintetében egyarant
romokban hevert a bacskai nagyvaros, s ugyanez jellemezte az 6t koriilvevo
tanyavildgot is.” A Szabadkai Varosi Kézkoérhaz csak nehezen tudta atvészelni
a vilagégést kovetd nehéz éveket, hiszen a korszak gondterhelt 1égkorében nap
mint nap meg kellett kiizdenie fennmaradaséaért.

1921-ben - meglepé mdédon - kis hijan be kellett zarni az intézményt, mert
az egyszertien képtelen volt megkiizdeni a financialis gondokkal. A kozkoérhaz
tisztazatlan jogi statusa — ti. se varosi, se dllami kezelésben nem éllt - szintén hozzajarult
a szomoru helyzethez. Mivel a betegek 90%-a utan az allam fizette az apolasi dijat,
s torvény irta eld, hogy a szegények, malaridsok, nemi és jarvanyos betegek keze-
lésének koltségeit az dllam fedezze, a beliigyminisztérium megvizsgalta a korhaz
altal osszeallitott évi koltségvetést. A biidzsét egyébként még majus 20-an kiildték
meg Belgradba, s mar csaknem 6t honapja nem érkezett ra valasz. Oddig fajult
a helyzet, hogy , fiiteni, a leghidegebb napokon is, csak az operdcids és a kisebb
kortermekben lehetett, a betegek csak kétszer hetenként kaptak és kapnak hiist”,
mindezt Ggy, hogy az igazgat6 és a féorvosok honapok 6ta egyaltalan nem kaptak
fizetést. Tamogatas nem 1évén ,,a korhdz igazgato-féorvosa mdr a sajdt zsebébdl volt
kénytelen lisztet, tejet venni, mert enni csak kell adni a betegeknek.”™ A tél kozeledtével

26



2020/1-2. VII. évfolyam, 1-2. szam Délvidéki Szemle

pedig egyre égetdbb problémava nétt a tlizifahidny. Dr. Pajo Ivandeki¢ korhazigazgato’
oktober 10-én Belgradba utazott, hogy elejét vegyék az intézmény bezarasanak.
Az egészségligy-minisztériumban ugyan felmérték az igy sulyossagat, de igy is csupan
havi haromszazezer korona kiutalasat helyezték kilatdsba, mikozben a teljes személy-
zet kifizetése hétszazezer koronat emésztett fel. A szabadkai vezetés annak oriilt
volna legjobban, ha az dllam sajat kezelésébe vette volna a kérhazat, de erre nem
mutatkozott hajlandésag az illetékes belgradi kérokben.*

Dr. Pajo Ivkovi¢-Ivandekié, a Szabadkai Vdrosi Kozkorhdz igazgatdja 1919 és 1941 kozott
(Forrds: Libman 2016. 47.)

A kovetkez6 év végén, 1922 6szén tobb adminisztrativ [épéssel igyekeztek orszagszerte
a bizonytalansagok és a rendszertelenség felszamolasat kozpontilag elémozditani.
Oktoberben a kdrhazi és adminisztracios személyzet szamat egységesen megallapitottak,
amely szerint szdz agyra 17 személy juthatott. Ebbél tiznek a korhazi munkat,
hétnek pedig az adminisztraciot kellett végeznie. Amennyiben a kérhazak novelni
szerették volna a személyzet 1étszamat, igy a minisztériumhoz kellett fordulniuk.
Ekkor rogzitették azt is, hogy a rendszeres allami segély mire haszndlhato fel. Ezt alap-
vetden csak a betegek ellatasara lehetett forditani, de ha ehhez nem kellett az allami
segélyt teljes egészében felhasznalni, akkor az intézmények az 6sszeget ruha, orvossag,
kotszer, tiizel6anyag, egészségiigyi anyagok és eszkozok beszerzésére, rendeldk és
fiird6k karbantartasara, meszelésre, takaritasra és javitasi munkalatokra is kolthették.
Ugyanekkor szabtak meg a korhazi étkezés rendjét is, amellyel kapcsolatban meg-
allapitottak, hogy fejadagokban oszthatd a rendszeres étkezések soran fogyasztott étel,
valamint a kiilon koszt. Ilyenkor figyelembe vették, hogy melyik beteget melyik
kategoriaba soroltak: az I. és II. osztalyba tartozok jobb banasmoddban részesiiltek.
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Mig ezek élelmezésére napi 25 dinart fordithattak, a III. osztalyba tartozo tarsaik étkez-
tetésére csupan 11 dindrt. Azt azonban nem tarjak fel az altalam atnézett forrasok,
hogy a betegeket milyen kritériumok alapjan valogattak be az egyes csoportokba.
A minisztérium oktdberi korlevelében tovabba meghatéroztak, hogy a kérhazi veze-
tdségek a gyogyszerek tobbségét az egészségiigyi osztalytdl vagy a népegészségiigyi
minisztériumtol kapjak. A gyogyszerek legnagyobb részét a kdrhazakba kellett
irdnyitani, a gyogyszertarakba pedig csak a nagyon mérgez6 szereket. Ez utobbi
abban az esetben tortént igy, ha a korhaznak nem volt sajat gyogyszerésze. Az intézke-
dések fény deritenek egyébként a korabeli intézmények szegényes felszereltségére,
ugyanis elrendelték, hogy a kotszereket rendszeresen mossak és fertdtlenitsék
a tobbszori hasznalat érdekében, illetve allando leltarozast kellett vezetni a gyogy-
szerekrol és az egészségiigyi anyagokrol.’

1922 novemberében a Banat, Bacska, Baranya egészségligyi osztalya meghatarozta,
hogy a régi6 kérhazai 6nmaguk milyen gyogyszereket allithatnak el és adhatnak ki
sajat kezelésti, kézi patikaikban. Példaul, a kérhazak nagy mennyiségben beszerezhették
és a felnStteknek szétoszthattak azokat a porkészitményeket, amelyek a gyogyszerészi
készletben nem voltak megkiilonboztetve. Ugyanebben az utasitasban kiilon ki-
tértek arra is, hogy a kérhazak milyen gyogyszereket szerezhetnek be a vérosi
kozgydgyszertérakban. Igy abban az esetben, ha az osztalyok vezetSinek szitkségiik lett
volna valamilyen specidlis készitményre, amelyet nem lehetett helyettesiteni a gyogyszer-
konyvben foglalt orvossagokkal, a kozgyodgyszertarakbdl vehették ki azokat.”

Evek teltek el nehéz anyagi koriilmények kozétt, mire az utolsé uténi pillanatban
megérkezett a pénziigyminisztérium altal nyujtott segitség. A korhaz vezetGsége
egyébként éveken keresztiil hidba probalkozott kérvények és memorandumok
benyujtasa révén a kell6 tdmogatast kicsikarni a belgradi szervekt6l. Nemhogy
az intézmény fenntartasara kért osszeget, de még az apolasi dijakat sem téritette
meg az allam, amelyre egyébirant kordbban kotelezettséget vallalt — ez a betegek
legnagyobb részét érintette. 1925 szeptemberében val6sagos félelem alakult ki,
ugyanis a kozkdorhaz a cs6d szélére jutott, és az igy el6allt helyzet a tél kozeledtével
kiillonosen ijesztének hatott. Ekkor 360 beteget apoltak a létesitményben, tulajdon-
képpen ingyenesen, amely komoly megterhelést jelentett, hiszen egy a korszak végén
készitett Osszeirasbol kidertil, hogy a korhaz dsszesen mintegy 444 aggyal rendelkezett."

A pénziigyminisztérium megkezdte a hatralékos korhazi apolasi dijak kiutalasat,
erre a célra egyébként 5 millié dinart bocsatott rendelkezésre, amelyb6l Szabadka
800 ezret kapott, s igy a varos megmenekiilt a beldthatatlan katasztrofalis kovet-
kezményektdl. A Bdcsmegyei Naplénak adott nyilatkozataban dr. Pajo Ivkovi¢-
Ivandeki¢ féorvos kijelentette, hogy ,,az dllami segitség az utolsé percben érkezett.
Ha a kérhdz nem jutott volna pénzhez, télire valdsiggal katasztrofdlissa valt volna
a helyzet s mds megoldds hidnydban meg kellett volna sziintetni a kozkorhaz miikodését.”™
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Az allam addig csak jelentéktelen 6sszegeket folydsitott az intézmény részére, amelyek
a legelemibb sziikségleteket sem fedezték. 4,5-5 millié dindrra lett volna sziiksége
a korhaznak csupan arra, hogy a szegény sorsu, bujakdros, trachomas és fert6z6
betegek apolasi dijat kiegyenlithessék. Ebbdl a célbol 1924. aprilis elejéig vissza-
menoleg a kovetelt 6sszegnek csupan toredékét, néhany ezer dinart utaltak ki.”

Hogy valamelyest tehermentesitsék a varosi korhdzakat, az egészségiigyi mi-
nisztérium tartomanyi igazgatdsaga elrendelte, hogy az 6nkormanyzat egyenesen
a bolondok hazaba helyezze el az elmebajosokat — magaval az intézménnyel kotott
egyezmény alapjén. Igy teht azzal, hogy megkeriilték a korhdzakat, egyben meg
is kimélték oket a kivizsgalasi eljarasok koltségének fizetését6l. Az elmebetegek
persze csak abban az esetben keriilhettek be az elmegydgyintézetbe, amennyiben
egy allami orvos bizonylatot allitott ki azok betegségérdl."

1925 februarjaban tobb varosban is felemelték a kérhazi apolasi dijakat. Ez azt
jelentette, hogy Szabadkan az addigi 25 dinaros vizitdij helyett 30-at kellett fizetni.
Ez a tendencia beleillik a kor altalanos ardragitasi folyamataiba, amely végs6 soron
az egész tartomany, kiilonosen a varosok anyagi ellehetetlentiléséhez vezetett.”

Egy ugyanebben az évben keletkezett Osszeiras adatai élesen vilagitanak ra a vizs-
galt régio kozegészségligyi ellatasanak hidnyossagaira. Ez alapjan a Vajdasagban
mintegy 28 korhaz miikodott osszesen 3105 aggyal. Akkoriban egy kérhazi agyra
586 ember, egy korhazra pedig 62 857 lakos jutott. Az el6bbi mutatd kevéssel maradt
el az orszagos atlagtol, az utébbi adat viszont, Szlovéniat leszamitva, orszagszerte
a legkedvezdbb volt." Ezek a statisztikdk egy elégtelen egészségligyi infrastruktirardl
arulkodnak, amelyet legf6képp objektiv okokbdl, kiilonosen a pénzsziike miatt
nem tudtak kiépiteni a kompetens korok.

Szabadka 1926 juniusaban elbucsuzott azoktdl az irgalmas névérektdl, akik harminc
éve teljesitettek szolgalatot a varosi kozkorhazban. Ezt koveten a soproni rendhazba
keriiltek. Tavozasuk alkalmabdl a Bdcsmegyei Naplé egy bucsuszoveget tett kozzé,
amellyel koszonetét is kifejezte irantuk. Elmentek ,,a szent szegénység onkéntesei,
Isten szolgdi, a kotelességteljesités mdnidkusai. Sziviikben sokezer beteg haldjaval,
szemiikben két megtisztult konnycseppel. Es az egészségesek hdldtlansdgdnak
tanulsdgdval.” 27-en voltak.” Tavozasuk okara egy fél évvel kés6bb lezajlott per
vilagit ra, amely a Suboticni Glasnik lap majus 6-i szamaban megjelent ragalmazo,
nacionalista jsagkozlés miatt indult meg. A cikket ir6 Urlep Gyula ellen a kozkorhaz
igazgatoja, dr. Pajo Ivkovi¢-Ivandeki¢ inditott vadat. A szerzd szerint az igazgatd
»ebredd” (értsd: nacionalista) magyar erGket tamogatott, és hogy az intézményben
a magyar a hivatalos nyelv. Az igazsag valdjaban az volt, hogy az irgalmas névé-
rek magyar nyelven érintkeztek az dpoltakkal, ami érthet6 is. Az 6 szamukra mar
korabban szerb nyelvtanfolyamot inditottak, s az tigyintézés kizardlag az allam
nyelvén folyt. Tovabbad az igazgaté mar a cikk megjelenése el6tt, amikor az intéz-
mény anyagi helyzete valamelyest helyreallt (1925), intézkedett afel6l, hogy a magyar
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apacak helyére horvat névérek érkezzenek, holott azok ellatasa 6tszor tobbe keriilt,
mint az irgalmasoké. A pert Pajo Ivkovi¢-Ivandeki¢ nyerte meg, a vadlottat pedig
azért a kijelentéséért, hogy az igazgat6 ébredd erdket tamogat, a birdsag blinds-
nek mondta ki ragalmazds vétségében, viszont azzal a kijelentésével kapcsolatban,
hogy a létesitményben a magyar a hivatalos nyelv, felmentést nyert."

Mindekézben a varosi kozkorhdz igyekezett elkeriilni, hogy miikodését ismé-
telten financialis problémak ellehetetlenitsék, igy megoldast kellett keresnie erre
a kérdésre. Ennek megfeleléen az intézmény 1927. julius 7-én arra kérte a rendér-
fékapitanyt, hogy tegyen meg minden 1épést azzal kapcsolatban, hogy az igazsagiigyi
és egészségligyi minisztérium utasitasa szerint minden latleletért 70 dindrt kelljen
fizetni az intézmény részére.”” O ennek megfeleléen a varosi tanacshoz fordult,
és azt a kérdést intézte hozzd, hogy mivel a privat személyek tanusitvanyanak
kiallitasat a varos szervezeti statituma 7 korondban allapitotta meg, ez érvényes-e
a varosi kozkorhaz apoltjaira. A minisztérium jovahagyasa alapjan ugyanis a tanacsnak
kellett dontenie ebben a kérdésben, tekintettel a fizetGeszkoz sziikséges valorizacidjara.”
A fejleményekrdl az altalam atnézett dokumentumokban nem talaltam informacidkat.

Tobb éven at nem sikeriilt a kell6 kozegészségiigyi feltételeket megteremteni,
ezeket legfGképp az anyagiak hidnya miatt nem tudtak megvaldsitani. A dramai alla-
potokat jol szemlélteti a varosi tiszti f6orvos 1927 majusaban megfogalmazott kérelme,
amelyet a vdrosi tanacshoz intézett. ,A mi varosunkban nagyszdmii a szegénység,
akiknek gyogykezelését eddig dllami alapbol fedezték, mert nem dllt médjukban, hogy
magukat sajdt pénzforrdsaikbol kezeltessék. Nagy volna a veszély a népegészségiigyre
nézve dltalaban, ha eme szegények gydgykezelése lehetetlenné vilna, ezért sziikséges,
hogy megtalaljik azt a pénziigyi forrdst, amelybdl a kezelések koltségei fedezhetdk
volndnak.™ A szegénység hatterében a korabeli sajto helyzetjelentései alapjan olyan
tényezok alltak, mint a rossz megélhetés, a hatranyos szociokulturalis feltételek,
valamint a foldreform visszassagai. Az id§ stirgetett, s az igy nem tiirhetett halogatast,
ezért a féorvos egy héttel késdbb, mdjus 30-an wGjabb inditvannyal fordult a varosi
tanacshoz. Ebben belatta, hogy mas modot kell talalni a varosi egészségiigy borzal-
mas anyagi helyzetének szandldsara, hiszen Szabadka nem volt abban a gazdasagi
helyzetben, hogy képes lett volna a teljes koltségvetésbdl egy tjabb megterhelés-
ként 600 ezer dinar eldleget kifizetni, amelyet akkor a gydgyszerészek dijazasara
forditottak volna. Ezért javasolta, hogy a varos nytjtson at a pénziigyi minisztérium-
nak egy beadvanyt, amelyben kérjen engedélyt a betegellatasi dijak beszedésére.
Varakozasaik szerint ez az dsszeg legalabb a kimutatott vagyonadé 10%-at dlelte
volna fel.” A varosi pénziigyi tanacsnok viszont csak 1927 szeptemberében irta meg
el6terjesztését, ekkor mar nem a pénziigy-, hanem az egészségiigyi minisztériumnak,
amelyre azért kényszeriilt, mert az allami betegségi alap terhére mar képtelenség
volt fedezni az orvosok dijazasat és a szegény sorsu betegek gondozasat.”
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Az egészségligyi miniszter rendeletében még korabban felhivta a szabadkai varos-
vezetést, hogy a korhazi koltségvetést az allami alap terhére nem lehet beleszamitani,
ugyanis kiestek az 1925 decemberére, 1926 januarjara, februarjara és marciusara
vonatkozo juttatdsok. Mindekozben semmilyen utasitds nem érkezett arra vonatkozdan,
hogy miként téritik meg a szegényeket kezel6 orvosok kiadasait, hisz ezeket Szabadka
varosa Onerejébdl nem tudta fedezni.**

A pénziigyi tanacsnok beadvanya is hlien abrazolja azt a gondterhelt légkort,
amelyben az egészség- és a szegényiigy teljesen egybegabalyodott, s amely jellemz6
maradt az altalam vizsgalt korszakban. Ebben az szerepelt, hogy a torvény értelmében
azok a személyek, akik egy hajlékon, esetleg egy lanc* f61don kiviil mas vagyonnal
nem rendelkeznek, de tobb mint 1000 dindros gydgykezelési koltséget kellene fizetniiik,
kérhetik a betegapolasi dijak és szolgalat fizetése aléli felmentésiiket. Ez csak abban
az esetben tortént igy, ha korabban értesitették az illetékeseket, hogy a beteggondozas
koltségeit oner6bol nem képesek dllni. A gyakorlat szerint ezen esetek koltségeit
mindig az allami alapbdl fedezték, s igy sikeriilt megdvni azok egzisztenciajat,
nehogy fedél és kenyér nélkiil kelljen teng6dniiik a nélkiilozésiik soran. Az allami
tamogatas és ez a kérdés azonban egyeldre eldontetlen maradt, hiszen mar 1927. ju-
nius 1-je 6ta ott hevert a kérvény a varosi tandcs el6tt, hogy az rendeljen el felmentést
a korhazi koltségek kifizetése aldl, erre azonban a tandcsnak nem voltak meg
a technikai feltételei, igy nem tudta orvosolni a helyzetet. Kaotikus helyzet alakult ki
- immar sokadik alkalommal az évtized soran -, egyrészt a fenti allapotok miatt,
masrészt, mert elhalasztddott a kdrhazi dijak behajtasi végzése, illetve annak okan,
hogy a kérhaz sem engedhetett sajat koveteléseibdl, ez utébbi szinte csak a napi-
dijakat tudta el6teremteni. A tanacsnok leszogezte, hogy ,amennyiben erre a célra
nincs eldre ldatva dllami tdmogatds, ardnyosan a koltségvetéssel, 1igy a vdrosi kérhdz
nem lesz képes eleget tenni sajdt célkitiizéseinek, a humanitdrius feladatok elvégzésének
és a kozegészségiigy szolgdlatanak, amely nem lehet allami érdek” s a kovetkezdkre
kérte a minisztériumot: miel6bb dontse el, hogy kinek tériti meg a szegény bete-
gek részére forditott orvosi kiadasokat, és ezzel kapcsolatban vegye figyelembe,
hogy ki milyen utélagos hidnyt okozott a varosi kérhaz koltségeire nézve. Ez a hiany
egyébként azon betegek miatt alakult ki, akiknek egy hajlékon, esetleg egy lanc
f6ldon kiviil mas vagyona nem volt, és a jovedelemiik nem érte el az atlagbért,
tekintettel voltak ugyanakkor ezek csaladi dllapotdra és az egy haztartasban élékre.”
Ez a dokumentum is ravilagit arra a korabeli jelenségre, hogy a raszorultsag elve
markansan ranyomta bélyegét a kozegészségiigyi ellatasra.

Ezekben a napokban, egészen pontosan 1927. oktober 9-én az egészségligyi minisz-
térium djvidéki igazgatdsaga jogi és pénziigyi hatarozatokra hivatkozva felszélitotta
a varos polgarmesterét, hogy mivel a minisztérium el6irdnyozta az éllami és az 6n-
kormadnyzati higiéniai intézmények egytittmiikodését, ez utdbbiak alakitsak eszerint
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koltségvetésiiket. E kozos munkdnak tobbek kozott a gyermekhaldlozas, a tiidévész,
a trachoma, a nemi betegségek elleni kiizdelemben kellett megnyilvanulnia - irta.
Ezzel az tiggyel a tovabbiakban a varosi tiszti f6orvos foglalkozott.” A jugoszlav
egészségligyi minisztérium az 1928-as évben egyébként tobb kozegészségiigyi
intézmény létesitését iranyozta el6 Szabadkan, amelyekben minden beteg ingyenes
ellatast és gyogyszereket kapott volna. Ilyen létesitmény lett volna az dllami bak-
teriologiai intézet, rendeldintézet a tiidobetegek szdmadra, rendel6 a trachomasok
szamara és egy tovabbi a nemi- vagy bdrbetegek szamara. Hogy a mar meglévé
gyakorlatot, vagyis a varosi koltségvetés ,,optimdlis tehermentesitését” fenntartsak,
dr. Pavkovi¢ mintegy motivacié gyanant ennek jotékony hatasat a kovetkezd példan
érzékletesen szemléltette is. A f6orvos inditvanyaban (1928. februar 23.) komoly
elérelépésnek tartotta, hogy a nemi betegek gyogykezelésére rendeldintézet létesiilt.
Szamitdsai alapjan, ha az ott apoltak csupan %-ét a varosi kozkorhazban kellett
volna ellatni, az 130 ezer dinart emésztett volna fel, és a tobbi rendelé esetében is
hasonl6 volt a helyzet. Ezaltal nem csak a kozkorhaz szabadult meg a nagy kiadasoktdl,
hanem a varosnak sem kellett ezeket a horribilis koltségek kifizetnie, hiszen ezen
rendel6k fenntartasa nem az 6 hatdskorébe tartozott. Az aktualis helyi egészség-
tigyrol beszamol6 helyzetjelentésébdl tovabba kideriil, hogy 1927-ben a varosban
nem {itotte fel a fejét komoly jarvany. Naprol napra nétt viszont azon betegeknek
a szama, akik régebb o6ta alltak gyogykezelés alatt, ami sziikségessé tette a meglévo
létesitmények kibdvitését. Mindez természetesen nagyobb anyagi kiadasokat vont
maga utan. 1927-ben az ambulancidkon naponta atlag 207 {6t vizsgaltak meg, nem sza-
mitva bele ebbe a bakterioldgiai intézet adatait. Jelentésében a varosi f6orvos elismerte,
hogy az éllam megadta ezen intézmények szimdra a maximalis timogatast, elsésorban
a szegény sorsu betegek kezelésére. Lévén, hogy ez volt a legoptimalisabb jarhato ut,
ezen erdfeszitések folytatasat a féorvos maga is sziikségesnek tartotta, kiillondsen azért,
mert az évek soran egyre bdviiltek az egészségiigyi szolgalat és ellatas terhei.”

A fentiek alapjan inditvanyozta a varosi tanacsnak, hogy vegyenek fel 2-3
kozalkalmazottat a rendelékbe varosi tisztviseloként, és évi 40 ezer dinar segélyt
itéljenek meg a beteggondoz6 intézetek kiadasaira. Tovabba a f6orvos kitért a varosi
iskolai poliklinika® kérdéskorére. E 1étesitményben akkoriban az 6sszes iskolas
gyereket megvizsgaltak, és a minisztérium tusfiirdket csinaltatott, ahol a gyerekek
ingyen lefiirédhettek. Az inditvanytevs szerint tovabbi fejlesztésként 40 ezer dindr
oOsszeget kellett volna arra forditani, hogy a nyilvanos fiird6t még 14 tusoléval kibovitsék,
ott, ahol akkor a katonai fogaszat allt, amelyben a szegény sorst betegek ingyen
vagy minimalis dsszegért, két dinarért megfiirodhettek. Ebbél a dokumentumbol
- azon feliil, hogy a varosban a koztisztasagot hosszu évek soran elhanyagoltak —
fény dertiil arra is, hogy Szabadkan ,,0riasi szdmii trachomds iskoldskori gyermek van,
amely betegség csalddjukon beliil is terjed és mdr sokakat megfosztott ldtdsatol.”™
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A varosban ugyan létezett egy iskola a trachomas gyermekek szamara, amely
azonban alkalmatlan helyen teriilt el, és nem szigetelték el eléggé a tobbi iskolatol.
Ezek fényében dr. Pavkovic tiszti f6orvos inditvanyozta a varosi tanacsnak, hogy
a Bezerédy-féle haz udvaraban létesiiljon a trachomas iskolai kozpont, mert ez a hely
a telepiilés kozpontjaban taldlhaté és minden gyermek szamara konnyen meg-
kozelithetd, ugyanakkor megoldhaténak tlint az is, hogy a beteg gyerekeket teljesen
elkiilonitsék az egészségesektol, szakszerti ellatast kapjanak, és igy az iskolalatogatas
folyaman teljesen kigydgyitanak éket ebbdl a betegségbdl.”

Az egészségligy rendes miikodése elé tobb tényezd is akadalyt gorditett. A legjelentdsebb
hatraltatd kortilmény minden bizonnyal az altalanos pénztelenség volt, amely a vizs-
galt korszakban végig jellemz6 maradt. Ez valosaggal megakadalyozta a megfelel6
egészségiigyi infrastrukturalis feltételek megteremtését, gondolva itt az intézmény-
rendszerre vagy a pénziigyi tiamogatasok folydsitdsara. Ennek mintegy kovetkez-
ményeként emlithetd, hogy az egészségiigyi intézmények, intézetek és a korhazak
féréhely-kapacitasa nem felelt meg a kor szinte konyorgé kévetelményeinek. Tovabba
ezek meghatdrozatlan jogi stdtusa, az adminisztracids tévedések és a rendszertelenség
is elmélyitették ezt a valsagos helyzetet. Financidlis gondok huzédtak meg annak
hatterében is, hogy az Gjonnan létesiteni kivant egészségiigyi intézmények helyének
kijelolése gyakran akadalyokba iitk6zott. A pénzsziikével szorosan Osszetliggd jelenség-
nek tekinthetd, hogy a korszakban a szegénység orszagszerte nagy méreteket oltott.
A legtobb, altalam atnézett forras arra vilagitott ra, hogy a korszak egyik legégetobb
egészségiigyi problémaja a szegény sorsu betegek apolasi dijainak fedezése volt.
A dramai allapotokat végsé soron nem sikeriilt orvosolni, azok ugyanis tovabbra
is meghataroztak a varos mindennapi életét, és kihatassal voltak annak arculatara is.

Ha 6sszevetjiik a korabbi idészak egészségvédelmét a huszas évekével, elmondhatd,
hogy mivel a szegény- és egészségiigy ekkor is egybefonddott, tovabbra is leginkabb
a raszorultsag elve érvényesiilt. [gy péld4ul a legkiszolgaltatottabb tdmegek szamara
minden esetben igyekeztek allami pénziigyi tamogatasbdl fedezni a gyogykezelést.
A habort kovetkeztében kialakult infrastrukturélis és anyagi problémak az dltalam
vizsgalt korszakban elmélyitették az egyre valsagosabba valo egészségiigyi viszonyokat.

Osszegezve tehat, a korabeli egészségiigyi rendszer miikddését nagymértékben
meghatdroztak az anyagiak és a kell6 infrastrukturalis hattér hidnya, a betegek
szegény lakossagon beliili magas aranya, az ezzel 9sszefiiggo elégtelen életfeltételek,
az emberek tdjékozatlansdga és az adminisztracid esetlegességei. Ebben a légkorben
nem meglepd, hogy legféképp a rendszer diszfunkcioi keriilnek éles megvilagitasba,
amelyek ramutatnak az egészségiigy legsebezhet6bb pontjaira és a legfontosabb
megoldando feladatokra.
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hossz- és foldmértékek, 1601-1874. Budapest, 1990. 155. https://library.hungaricana.hu/hu/view/MolDigiLib_
MOLkiadv4_06/?pg=156&layout=s).

SZTL. F.47.1442.7.XX1.13/1927. A varosi pénziigyi tanacsnok jelentése.

Uo.

SZTL. F.47.1442.7. XX1.21/1927. Broj 3111./9.X.1927. A népegészségiigyi minisztérium feliigyel6jének kérvénye.
SZTL. F.47.1442.7 XX1.21/1927. ad Br. 266./2.111.1928. A tiszti f6orvos jelentése és inditvanya.

Ebben a létesitményben tobb orvosi szakteriilet képvisel6i folytatnak gyogykezelést, illetve tudomanyos kutatast.
Olyan egészségiigyi intézmény, amely magankezdeményezés folytan létesiil, valamint egyesiiletek tartjak fenn.
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE8B/
p-44572/poliklinika-4604F/.

SZTL. F.47.1442.7. XX1.21/1927. ad Br. 266./2.111.1928. A tiszti féorvos jelentése és inditvanya.
Uo.
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TOROKBECSE DEMOGRAFIAI SAJATOSSAGAI
AZ ELSO VILAGHABORU ARNYEKABAN

A hosi halottak nyomaban

GORCSA OSZKAR

ABSTRACT

The Great War, also considered the great “seminal catastrophe” of the 20" century
resulted in a number of economic and social problems. As a result of the large
number of losses, the societies were almost filled with a sense of cultural hopelessness.
As a consequence of the above, the “lost generation” had turned against the social
and moral values of its parents. This process was only reinforced by the fact, that the
European societies kept its sons in blood and iron for four years, and as a consequence,
almost every waring party had lost a full generation of young men.

In our presentation, we examine the impact of the war losses at the local level
on the example of Torokbecse. We examine the number of victims the settlement had
in the war, and also examine the demographic impact of the losses on the settlement.
In our work, we examine the number of soldiers Torokbecse provided for war purposes
and try to determine in which units and on which fronts they fought, when did they
suffer the greatest losses, which generation had the most victims.
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BEVEZETES

A XX. szazad ,,6skatasztrofajaként” is szamontartott Nagy Haboru szamos gazdasagi
és tarsadalmi problémat eredményezett. A nagyszamu veszteségek hatdsara mar-mar
a kulturalis reménytelenség érzete toltotte el az embereket, aminek kovetkeztében
az ,elveszett generdcié” szembefordult sziilei tarsadalmi és erkolcsi értékrendjével.
Ezt a folyamatot csak erdsitette, hogy Eurdpa tarsadalma négy évig vérben és vasban
tartotta fiait, aminek kovetkeztében a hadvisel§ felek mindegyike szinte egy teljes
nemzedéknyi fiatal férfit veszitett el.

Tanulmanyunkban Torokbecse példdjan szemiigyre vessziik, hogy a haborts vesz-
teségek milyen hatast gyakoroltak lokalis szinten. Megvizsgaljuk, hogy a telepiilés-
nek mennyi aldozata volt a habortban, valamint gércsé ala vessziik a veszteségek
helyi demografiai hatdsait is. Munkankban megvizsgaljuk, mennyi katonat adott
Torokbecse a haborus célra, és megkiséreljiik meghatarozni, hogy mely egységekben
és mely fronton harcoltak, mikor szenvedték a legnagyobb veszteségeket, illetve,
mely generacié volt az, amelyik a legtobb dldozatot hozta.

TOROKBECSE GAZDASAGI ES DEMOGRAFIAI VISZONYAI
A NAGY HABORU ELOESTEJEN

Torokbecse varosa a Tisza bal partjan, a Kozép-Bansagban, a mai Szerbia teriiletén
fekszik. A trianoni békeszerz6désig Torontal varmegye egyik nagykozsége és a torok-
becsei jaras székhelye volt. A telepiilés a XIX. szazad masodik feléig a Tisza-parti
gabonakereskedelem kozpontja. Kivaltsagos helyzetének elveszitése a vasut tér-
héditasahoz koéthetd, ugyanis a vizi tti forgalom, amelyre Torokbecse kereskedelmi
szerepe épiilt, lassan a hattérbe szorult, s az arucsere lassan a vasttra terel6dott at.’

Az 1910-es népszamlalas adatai szerint Torokbecsét 7647 £6,” 3821 férfi és 3826 nd
lakta.’ A telepiilés korosszetételét vizsgalva megallapithatjuk, hogy a lakossag 47%-at
kiskortak alkottak, amibdl egyértelmtien meghatarozhato, hogy fiatal tarsada-
lomrol beszélhetiink.* A 20-39 év kozotti korosztalyban 2067 fével, mig a 40-59 év
kozottiben 1401 fovel talalkozunk. A hatvan évnél idésebbek szdima minddssze
567 {6, ami a lakossagnak csupan 7%-at jelenti.’

Torokbecse lakossaga 1910-ben etnikailag nagyon vegyes képet mutatott.
Nagy szamban éltek itt magyarok, de rajtuk kiviil taldlunk a telepiilésen németeket,
szlovakokat, romanokat, horvatokat, szerbeket és még mas egyéb kisebb népesség-
csoportokat is. A lakossag Osszlétszamat tekintve a magyarok alkottak abszolut tobbséget,
alélekszamuk elérte az 5287 f6t, ami 69%-ot tesz ki. Mellettiik a masik nagyobb nem-
zetiségi csoportot a szerbek képezték a maguk 28%-aval. Rajtuk kiviil, mint a harmadik
és egyben az utols6 nagyobb csoport képvisel6it, a németeket kell megemliteniink,
akik a maguk 168 f6jével a lakossag 2%-at alkottdk. Ugyanakkor nem elhanyagol-
hato tény, hogy a lakossagnak kozel 80%-a, 6056 {6 folyékonyan beszélt magyarul.®
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1. dbra: Torokbecse lakossdgdnak kordsszetétele
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2. dbra: Torokbecse lakossdgdnak etnikai Gsszetétele

A tarsadalom felekezeti megoszlasa is sokszini. A lakossag majdnem kétharmada
rémai katolikus, de taldlunk itt nagyszamu ortodox vallastt is. Oket kévetik a térsa-
dalom 3%-at kitevé izraelitak, majd a kisszamu reformatusok és evangélikusok;
a sort a gorog katolikusok zarjak.

A telepiilés romai katolikus temploma 1809-ben épiilt, bar 1746-ban a hivek
adomanyabol mar emeltek egy imahazat, amelynek véddszentje Szent Vendel volt.
Az utébbi felépitésének oka: a hivek annyira szegények voltak, hogy nem enged-
hették meg maguknak, hogy Nagybecskerekre jarjanak szentmisére. Ezért sajat
koltségiikon, két év leforgasa alatt felépitették imahazukat.” Ez a kdpolna azonban
1800-ban 6sszeddlt, igy a telepiilésen a misézésre csak egy vert fali imahazban
lehetett sort keriteni, amig a napjainkban is all6 templom fel nem épiilt.* A szerbek
XVIIL. szazadi szambeli és gazdasagi folényének bizonyitéka, hogy 1741-ben mar
felépithették elsd sajat templomukat, amit 1774-ben egy masodik, nagyobb épiilet
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3. dbra: Térokbecse lakossdgdnak felekezeti megoszldsa

felallitasa kovetett.” Az evangélikus lakossag els6 emlitése 1820-ra tehetd, a templo-
mukat a XIX. szazad masodik felében huzhattdk fel, mig a telepiilés zsinagdgaja
az 1860-as évek els6 felében épiilt.”

Miel6tt kitérnénk az els6 vilaghaboru aldozataira, érdemes lehet attekinteni
a telepiilés foglalkoztatasi statisztikait is, mert ugy lehet igazan megérteni az elsé
vilaghdboris emberveszteségek kovetkezményeit. A torténelmi Torontal varmegye
a dualizmus idészakaban Magyarorszag egyik leggazdagabb varmegyéje volt.
A varmegye teriiletének zomét, mintegy 70%-at szantoéfoldek boritottak, s a foldnek
megkozelitdleg 60%-a volt kozépbirtokosok kezében, akik a jovedelmiik novelése
érdekében érdekeltek voltak a modernizalasban. Ennek ékes bizonyitéka, hogy az els6
gbziizemu cséplégép pont Torokbecsén, 1853-ban lépett miikddésbe. A varmegye
gazdagsagat bizonyitja az is, hogy mig a Tiszantulon az egy katasztralis holdra jutd
jovedelem minddssze 2,7 koronat tett ki, addig a Bansagban ez az érték 8,9 korona volt."
Ennek fényében mar teljesen érthetdek az 1910-es népszamlalas azon adatai, miszerint
mezdgazdasaggal a keresd lakossag tobb mint a fele (1620 £6), mig iparral meg-
kozelitéleg 20%-a (593 £6) foglalkozott. A mezdgazdasagbdl él6k koziil minddssze
csak 12 f6 rendelkezett 100 katasztrélis holdon feliili birtokkal, mig 10-100 katasztralis
hold nagysagu birtokot 132 f6 mondhatott magaénak. 10 kat. hold alatti foldtertileten
174 £6 folytatott muvelést. Sziikségesnek tartjuk kiemelni, hogy 1906-ban megépiilt
Breitkopf K. és Tdrsai elsé tiszai tégla-, cserép- és agyagdrii gydra, amely 114 fének
biztositott megélhetést, emellett emlitésre méltd Milké Vilmos és Fiai fiok-gozfiirész-
telepe (1867)," amely 200 f6t foglalkoztatott. A sort Istvanfi Istvanné haziipari
vallalataval zarjuk, amely 100-300 haziiparost, f6ként néket foglalkoztatott.”
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4. dbra: Torokbecse lakossdgdnak foglalkozds szerinti megoszlisa

TOROKBECSEI KATONAK A NAGY HABORU VERZIVATARABAN

A szarajevoi merényletet kovetGen a lakossag birodalmi szinten varakozdan tekintett
a haboru felé. Az altalanos 6rom hulldma s6port végig az orszagon, igy ez aldl valo-
szintileg Torokbecse sem képezett kivételt, bar itt ki kell emelniink, hogy a lelke-
sedés valdsziniileg nem érte el a nagyvarosok szintjét: a f61dbol é16 lakossag nagy
valdszintiséggel aggodalommal tekintett a hdboru hirére annak idépontja miatt,
hiszen a nyari munkak kell6s kozepén keriilt sor a hadiizenetre.”

Az dldozatok magas aranyabol tudjuk, hogy a térokbecsei katonak nagy szamban
vettek részt a vilaghdboruban, azonban a katonaallitasi lajstromok hidnyaban a pontos
adatok nem allnak rendelkezésiinkre, igy csak becslésekre szoritkozhatunk. Lazar
Mecki¢ szerint 1914 és 1918 kozott 10-12 korosztaly behivasara keriilhetett sor,
igy szamitdsai alapjan a mai Torokbecse" teriiletérél mintegy 3000 embert moz-
gositottak."” Mivel ebbe a szamitasba az akkoriban szomszédos Aracs telepiilés is
beletartozik a maga 9163 lakosaval (1910), Torokbecse esetében 1300-1400 f6vel
kellene szamolnunk, viszont ez az adat véleményiink szerint pontositasra szorul,
hiszen tudjuk, hogy mar az 1915-6s rendeletek alapjan is egyértelmu kisérletek
mutatkoztak az 1865 és 1874 kozott sziiletett lakossag haboruba torténd bevonasara.”
[gy valdszintileg némivel magasabb haborus részvétellel kellene szdmolni.

A haboru alatt folyamatosan kiadott hivatalos veszteséglistdk, illetve az eddig
felkutatott felterjesztések és jelentések alapjan a Nagy Haboruban 358 torokbecsei
katona vesztette életét.” Az elhunytak 74 alakulat kételékében szolgaltak (!),"” de tobb-
ségiiket a cs. és kir. 29. gyalogezredben (140 £6), valamint a m. kir. verseci 7. honvéd
gyalogezredben (62 £8) talaljuk.”

Az elesettek beosztasa és rendfokozata alapjan - a rendelkezésre allé adatok
tandsaga szerint — megallapithatd, hogy az elhunytak mintegy kétharmada (224 £6)
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gyalogosként szolgalt, amibdl kikovetkeztethetd, hogy alacsonyabb muveltségt
rétegbdl keriilhettek ki, bar ezt a becslést 6vatosan kell kezelni, mivel ismert, hogy
a gyalogosok sokkal nagyobb szamban vesztették életiiket a konfliktusok soran,
mint a magasabb rendfokozattiak. Tovabba ki kell emelniink, hogy szép szamban
talalunk személyeket a tisztesektdl a fétisztekig halad6 skalan.”

Az elesettek év szerinti megoszlasat vizsgalva megallapithatjuk, hogy a hala-
lozasok a haboru kezdetétdl 1915-ig novekvd tendenciat mutatnak, igy a legtobb
torokbecsei baka 1914-ben és 1915-ben hunyt el. Ezt kdvetéen folyamatos csokke-
nést tapasztalhatunk. A legtobb katona Oroszorszagban vesztette életét, majd ezt
kovette Szerbia, Olaszorszag és Torokorszag.

Ugyanakkor ki kell emelniink, hogy a katondk mintegy 70%-a esetében nem
ismerjiik a haladl pontos helyét.”” Ennek oka, hogy a csatakban elhunytak koziil
sokakat nem lehetett eltemetni, mivel testiiket a modern fegyverek olykor teljesen
megsemmisitették. Esetenként a bed6lt 16vészarkok is maguk ald temették a gyandt-
lan dldozatokat, de el6fordulhatott, hogy a holttestek csak nemes egyszertiséggel
eltintek a felszaggatott foldben.” Hogy megértsiik a veszteségek alakulasat, roviden
mindenképp sziikségesnek tartjuk azon két alakulat harctéri cselekményeinek
attekintését, amelyben nagy szamban talalunk torékbecsei polgarokat.*

A csaszari és kiralyi 29. gyalogezred a VII. hadtesthez, ezen beliil pedig a 34. had-
osztalyhoz tartozott. Az 1914. julius 26-i mozgositasi parancs kihirdetésekor az ezred
Bécsben tartdzkodott, ahonnan 1914. julius 31-re Nagybecskerekre, a kiegészito
allomasra helyezték, innen pedig az egyfrontos haboruval szamolé Kriegsfall B
haditerv szerint a szerb hatarszakaszhoz szallitottdk tovabb.” Ez nagyon gyorsan
stlyos hibanak bizonyult. 1914. julius 31-én megérkezett az altalanos orosz mozgo-
sitas hire, amire a Monarchia is altalanos mozgositassal volt kénytelen valaszolni.*
Az altalanos mozgdsitas komoly gondot jelentett, mert a 2. hadsereg mar uton
volt a szerb hatar felé, s a sereg megforditasara és északra kiildésére vasuttechnikai

1914 1915 1916 1917 1918 Ismeretlen

5. dbra: A torokbecsei katondk vildghdboriis veszteségeinek idépontja és mértéke
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gondok miatt nem volt lehet6ség. Ezért folytatni kellett a 2. hadsereg nagy részének
délre szallitasat, ahonnan végiil csak augusztus 28-an lettek északra vezényelve.
1914-15-ben komoly sikerek nélkiil 6ridsi emberveszteségeket szenvedtek el.”
A 29-esek harctéri cselekményeib6l mindenképp azt a kovetkeztetést kell levonnunk,
hogy a Monarchia katonai nem késziiltek fel a haborura.”

A cs. és kir. 29. gyalogezredet 1916 marciusaban keletrdl az olasz frontra vezényelték.
Itt jelentsebb eredményeket sikeriilt elérnitik, helytallasuk kevesebb veszteséget
kovetelt, mint keleten. Az olaszok legtobb tamadasat sikeresen verték vissza. Az egyik
legnagyobb veszteséget az egyik utolsé Osszecsapasuk soran szenvedték el, amikor
részesei voltak a Busibollotol délre inditott offenzivanak, amit az olaszoknak csak
komoly veszteségek dran sikeriilt visszaverniiik.”” Ezt kovetéen a 29-esek ismét
keleten talaltak magukat. Itt 1917 kozepéig féleg védelmi feladatokra szoritkoztak,
igy a tevékenységiik is kevesebb veszteséggel jart. Ezt kovetéen Bukovinaban
véres Osszecsapasokra keriilt sor, amelyekbdl a ,,Loudonok” gyézedelmeskedve
kertiltek ki. A keleti front ezzel egy idében stabilizalédott, ami az oroszorszagi
forradalommal magyarazhat6.”

Ami a masodik olyan nagyobb csapattestet illeti, amelyben nagyobb szamban
taldlunk torokbecseieket, a m. kir. verseci 7. honvéd gyalogezred, amely a m. kir.
szegedi 23. honvéd gyaloghadosztaly kotelékét képezte. Ezt az egységet szintén
1914. julius 25-én mozgdsitottdk, és a 29-esekhez hasonldéan a szerb hadszintérre
szallitottdk, de bevetésiikre a fentebb ismertetett haditerv miatt nem keriilt sor.
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6. dbra: Az elesettek alakulat szerinti megoszldsa
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Az ellenség megtévesztését kaptak feladatul, amit augusztus végéig el is lattak,
majd a kétfrontos haboruaval szamol6 haditerv szerint a keleti hadszintérre szalli-
tottak 4t. A m. kir. 23. honvéd gyaloghadosztaly oktoberben részt vett az els6 przemysli
ostrom harcaiban, mint a védék mozgé tartaléka. November 8-t6l felel6sségiik
egyre fokozddott, s a véddsereg gerincét képezték. Utolso harci cselekményiikre
1915. marcius 19-én kertiilt sor, amikor a hadosztaly az utolsé kitorési kisérlet alatt
68%-0s veszteséget szenvedett. A hadosztalyt az erdd feladasat kovetden feloszlattak,
s a fogsagba ejtettek orosz hadifogsagba keriiltek, ahonnan 1918 marciusatol
novemberéig folyamatosan tértek haza.”

A NAGY HABORU DEMOGRAFIAI KOVETKEZMENYEI

A veszteséglistak alapjan tudjuk, hogy a vilaghaboru négy évében az 1893-as és
1895-6s korosztaly szenvedte a legérzékenyebb veszteséget. Ez Torokbecse tarsa-
dalmat negativan érintette, mivel ezeknek a 21-23 éves fiataloknak a tobbsége
feltehetdleg még a csalddalapitas el6tt allt, ez pedig érzékeny veszteséget eredmé-
nyezhetett a telepiilés szimadra.

A vilaghaborut kovet6 eseményeknek — tobbek kozott a trianoni békeszerzddésnek —
egyik tragikus kovetkezménye, hogy az impériumvaltas kovetkeztében a délvidéki
telepiilések — igy Torokbecse — esetében nem lehet pontosan meghatarozni a vilagégés
demografiai kovetkezményeit. Azt tobbnyire tudhatjuk, hogy mennyien vesztették
életiiket a vildghaboruban, de a ,trianoni arvak” magas szama, az SZHSZ-kiralysag
asszimilacios torekvéseket titkrozo eljarasai soran betelepitett délszlav etnikumu
polgarok, valamint a népszamlalasi adatok manipuldciéja miatt Torokbecse esetében
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7. dbra: Az elhunytak szdma sziiletési év szerint
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a pontos demografiai trendet nem tudjuk meghatarozni. Az 1921-es népszamlalasi
adatokbdl megbizhat6an egyediil csak az olvashato ki, hogy Torokbecse lakossaga
1910-hez képest 405 fével csokkent, viszont, hogy ez pontosan mely tényezével
magyarazhato, nehéz lenne megfejteni, hiszen kozrejatszhatott a habort negativ
demografiai hatasa, a régiora is jellemz6 menekiilési hullam, az etnikai képet pedig
a betelepitések negativ iranyba befolyasolhattak.” Ennek ellenére, az biztosan tart-
haté allitas, hogy az 1910-es adatok szerint a vilaghabort soran T6rokbecse teljes
lakossaganak 4,68%-a, a férfi lakossagra kivetitve pedig 9,37%-a vesztette életét.

OsSsZEGZES

Az els6 nagy vildgégés komoly terhet jelentett a hadviseld allamok tdrsadalmanak,
igy az Osztrak-Magyar Monarchia polgéarainak is. Az elhtiz6d6 haboru kovetkez-
tében egyre hangsulyosabban jelentkezett az éhezés, a munkaerdhiany, és a bajt csak
tetézték a haborus veszteségek. Mindez Torokbecse esetében is igaz, hiszen lathattuk,
hogy a lakossagnak mintegy 54%-a mezdgazdasaggal foglalkozott, igy a termelésb6l
val¢ kiesésiik komoly terhet jelentett a csaladjukra nézve.

Torokbecse esetében — nem meglepé mdédon — megallapithatjuk, hogy a férfi
lakossag féleg a gyalogsag soraiban szolgalt. A gyalogsag soraibdl két olyan alakulat
—acs. és kir. 29. gyalogezred, valamint a m. kir. 7. honvéd gyalogezred — emelhetd ki,
amelyekben nagy szamban harcoltak a telepiilés polgarai. A veszteségeket elemezve
megallapithatjuk, hogy féleg a 21-23 éveseket érte leginkabb, de azt is, hogy a leg-
id6sebb baka 51 éves kordban hunyt el a fronton, ami tragikus bizonyitéka annak,
hogy ez a konfliktus nem kizarolag a fiatalok haboruja volt. Tovabba, mindenképp
ki kell emelni, hogy az impériumvaltas kovetkeztében a haborti demografiai
kovetkezményei csak nagy bizonytalansaggal vonhatdk le.
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A MAGYAR KORMANY EROFESZITESEI
A NYUGAT-BANSAG VISSZASZERZESERE 1941-BEN

OLasz LAjoS

ABSTRACT

In April 1941, in the occupation of Yugoslavia, Hitler claimed the participation
of the Hungarian army. The Hungarian Government first of all agreed to military
collaboration because of the possibility of the reannexation of areas that were earlier
under Hungary’s control. However, this area was occupied by German troops
as a result of the Romanian protestation against Hungarian invasion and the local
German minority’s request. During the German-Italian negotiations deciding about
splitting up Yugoslavia, this territory was awarded to Hungary in theory, but for the time
being the region on the left bank of the River Tisza remained under German control.
The Hungarian Government urged the handing over of the territory several times.
Prime Minister Ldszlo Bdrdossy held talks with Berlin to provide economic benefits
to Germany in exchange for handing over the area. The Hungarian Government tried
to send officials and teachers to the Banat in order to strengthen the position of the
Hungarians living there. However, the Germans prevented this. In the meantime,
the Germans had settled down in this area, and the Western Banat was administratively
proclaimed as part of the Serbian satellite state being under German control.
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Belgradban 1941. marcius 26-an katonai puccs robbant ki, amely megdontotte
a Hdromhatalmi egyezményt aldird jugoszlav kormdnyt. Az eseményrdl értesiilve
Adolf Hitler elrendelte Jugoszlavia megszallasat, mert a belgradi kormanyvaltas
komoly akadélyokat gorditett a Gorogorszag elleni hadmuiveletek, illetve a Szovjetunié
ellen tervezett tamadas meginditasa elé. Hitler azzal szamolt, hogy Magyarorszag
a revizid lehetéségéért, a Bacska és a Bansag visszacsatolasaért cserébe konnyen
megnyerhet6 lesz a kozremiikodésre.'

Marcius 27-én délben a Fiihrer magahoz kérette Sztdjay Dome berlini magyar
kovetet. Kozolte vele, hogy ha nem kap megfelel garancidkat az 4j jugoszlav
vezetéstol, fel fogja szamolni a délszlav allamot. Ez esetben Magyarorszag kielégit-
heti revizids igényeit, melyeket Berlin nem fog korlatozni. A Honvédség bevonulhat
a Bacskaba, a Bansagba (,marschiren Sie ein ins Banat”), a horvatoknak azonban
taktikai okokbdl autonémiat kellene kapniuk. Horthy Miklos megnyerése érdekében
Hitler hangsulyozta: jogosnak tartja, hogy a magyarok tengeri kijaratot szeretnének.
Fiume ugyan olasz ellendrzés ald keriil, de Berlin tdmogatja a szabadkikotére
vonatkozd magyar igényeket. Helyénval6 lenne, ha Magyarorszag bizonyos katonai
intézkedéseket tenne, melynek részleteirdl a vezérkarok majd egyeztetnek.’

A németek altal biztositott repiil6gépen Sztdjay azonnal hazautazott, és szemé-
lyesen adta at Hitler {izenetét a kormanyzdénak. Horthy a csak félsikernek tekinthetd,
sokakban csalddast kelt6 2. bécsi dontés utan 6rommel fogadta a délvidéki revizid
lehetdségét. Levelet késziilt irni Hitlernek, hogy teljes egytittmikodésérdl biztositsa,
Teleki Pal miniszterelnok azonban évatossagra intette, igy az iras egyeldre csak elvi
tamogatast igért. Hozzajarult viszont a katonai egyeztetések megkezdéséhez.’

Hitler, a kormanyzd valaszat be sem varva kész tényként kezelte a magyarok
részvételét. A marcius 27-én késziilt felvonulasi tervben mar szerepelt, hogy a 41. német
gépesitett hadtest a Budapest-Szeged tutiranyon at vonul Temesvar térségébe, és onnan
intéz tamadast Belgrad iranydba, a 46. gépesitett hadtest pedig a Dél-Dunantulon
gytilekezik, hogy Zagrab, illetve a Szerémség irdnyaba keriiljon bevetésre, mikzben
a Luftwaffe tobb egysége magyarorszagi repiildtereken rendezkedik be. A Honvéd-
ségtdl a Fithrer a két német csoportositas kozotti térség, a Baranyai-haromszog,
a Bacska és a Bansag megszallasat varta. Sztdjay, Berlinbe visszatérve, marcius 28-an
este adta at Hitlernek Horthy levelét, aki azt a teljes egyiittmiikodés jelének tekintette.
Megismételte, hogy a Bacska és a Bansag visszacsatoldsanak nem lesz akadalya,
és Berlin tdmogatni fogja az adriai kijarat megszerzését is.*

Kézben Budapestre tobb olyan jelzés is érkezett, hogy a délvidéki német kisebb-
ség a német csapatok bevonuldsat varja, és azt reméli, hogy ezt a régiot a Harmadik
Birodalomhoz csatoljak. Nagy Ivan, a bacskai magyarsag egyik vezetd személyisége
Zagrabban talalkozott az ottani német népcsoport vezetdjével, Altgayerrel, aki hata-
rozottan allitotta, hogy a baranyai, bacskai, bansagi teriileteken, amit Schwidbische
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Ttirkey néven is emlegetnek, egy Ujj német tartomany keriil felallitasra (Prinz Eugen Gau).
Az informaci6t Nagy haladéktalanul eljuttatta Budapestre, hogy a kormany tegyen
lépéseket ennek megeldzésére. Bar Berlin egyelére nem tervezte egy 6nallé német
tartomany vagy szatellit dllamalakulat létrehozasat a Délvidéken, az ott é16 német
lakossag korében erds varakozas élt ez irant, és nem lehetett kizarni, hogy adott
esetben a német kormany is felkarolja az elképzelést.’

Marcius 30-an a magyar kiiliigyminiszter tajékoztatta a londoni és washingtoni
kovetet, hogy Magyarorszag nem akar habortt, de ha fegyveres konfliktus robban ki
a Balkdnon, kénytelen lesz fellépni a Trianonban igazsagtalanul elszakitott délvidéki
magyarsag védelme érdekében, nem nézheti tétleniil, hogy ezek a teriiletek német
vagy roman fennhatosag ald keriiljenek. Az iizenet egyszerre hangstlyozta a nemzeti
onrendelkezés elvét, illetve azt, hogy a Nyugat érdekeit sem szolgalna a németek
berendezkedése a Délvidéken. Teleki utasitotta Ronai Andrast, az Allamtudoményi
Intézet, és Kovrig Bélat, a Nemzetpolitikai Szolgdlat vezetdjét, hogy néhdny napon
beliil készitsenek részletes tajékoztatd anyagot a Délvidék nemzetiségi viszonyairdl
és egy esetleges német tartomany felallitasanak veszélyeirdl.”

A magyar részvétel igyében a Legfelsébb Honvédelmi Tandcs aprilis 1-jén tartott
tilése hozta meg a végsé dontést. A kormany nem vallalta a Jugoszlavia elleni fegy-
veres fellépésre vonatkozd német kérés nyilt elutasitdsat, mert nem akarta az orszag
esetleges megszallasat vagy a szélsGjobboldal Berlin segitségével torténé hatalomra
jutdsat megkockaztatni, ugyanakkor nem kivant lemondani a délvidéki magyarsag
egyesitésérdl sem. A részvételt azonban Teleki javaslatara feltételekhez kototte.
A Honvédség csak a magyar kisebbség elleni tomeges atrocitasok vagy a jugoszlav
allam széthullasa, Horvatorszag kivalasa esetén 1épi at a hatart, és akkor is csak
a volt magyar teriiletekre vonul be. A Vezérkar altal kért 6t helyett csak harom
hadtestet jeloltek ki a feladatra, de egyelére ezek mozgodsitasat sem rendelték el.”

A magyar revizids torekvések azonban éles ellentétben alltak a roman politika
céljaival. A roman miniszterelnok, Ion Antonescu mar t6bb alkalommal is elutasitéan
nyilatkozott a 2. bécsi dontésrol. Marcius 27-i beszédében ugy fogalmazott, hogy Erdély
megszerzése egyszer mar 800 000 roman életébe kertilt, és ha sziikséges, kész lesz ismét
800 000 életet aldozni a visszaszerzésére. Antonescu elfogadhatatlannak nevezte
a Nyugat-Bansag Magyarorszaghoz valo visszakeriilését is, mert szerinte az Romaniat
illetné. Teleki utasitasa nyoman Szt6jay aprilis 1-jén tajékoztatta Ernst von Weizsicker
német kiiltigyi allamtitkart a fenyegetd roman megnyilatkozasokrdl, és részben ezzel
magyarazta, hogy Budapest miért olyan dvatos a Jugoszlavia elleni fellépés iigyében.*®

A német diplomacia hivatalosan nem kommentalta Antonescu kijelentéseit,
ehelyett 1épéseket tett, hogy a magyar-roman konfliktus ne okozzon problémat
a késziil hadmivelet végrehajtdsa soran. A német haderd fédparancsnoksaga (OKW)
utasitotta a roman haderd mellett mikodo 0sszekoto torzset, hogy kérje Bukaresttol
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a Temesvar korzetében allomasoz6 roman csapatok tavolabb vonasat a jugoszlav
hatart6l. Formalisan a kérést tovabbi német er6knek a térségbe iranyitasaval
indokoltak, valéjaban a Nyugat-Bansagba érkez6 magyar, illetve a Temesvarnal
Osszpontositott roman erék kozotti dsszecsapast kivantak elkeriilni.’

Antonescu azonban kozolte Walter von Brauchitsch tdbornaggyal, a német szaraz-
foldi haderé f6parancsnokaval, hogy ha a Bansagba magyar csapatok vonulnak be,
akkor romdn erékkel taldljdk szemben magukat. Amikor 1919-ben a versailles-i béke
kettévalasztotta a régiot, és nyugati részét a délszlav allamnak itélte, az akkor alezre-
desként szolglé Antonescu ropiratot adott ki arrol, hogy a romanok akar fegyverrel
is készek visszavenni ezt a teriiletet. Aprilis 4-én Raoul Bossy berlini roman kévet arrél
igyekezett meggydzni Joachim von Ribbentrop német kiiliigyminisztert, hogy a Nyugat-
Bansag szerves egységet képez a roman Bansaggal, igy sem a szerbeknek, sem a magya-
roknak nincs joguk ra. Emlékeztetett, hogy amikor Versailles-ban megsziiletett
a dontés a térség kettéosztasarol, a roman miniszterelnok, Ion Bratianu tiltakozasul
kirohant a terembdl, és racsapta az ajtot a nagyhatalmak képvisel6ire.”

A roman fellépés nyoman a magyar haderd mellett miik6d6 német 6sszekotd torzs
vezetGje, Kurt Himer vezér6rnagy kérte a Honvéd Vezérkartol, hogy a Nyugat-Bansagba
ne vonuljanak be magyar csapatok. Ezzel egy id6ben az OKW arrdl tajékoztatta
a roman felet, hogy nem érkeznek magyar megszallok a vitatott tertiletre, a magyar—
német 0sszekotd csoportok szabad mozgasat viszont a romanok ne korlatozzak,
és tartézkodjanak minden olyan 1épéstdl, ami tovabbi konfliktusokhoz vezethetne."

A Teleki aprilis 3-i tragikus halala utan kormanyfének frissen kinevezett Bardossy
Laszl6 a katonai szempontokra tekintettel tudomasul vette ezt a megoldast. Annal
is inkabb, mert amikor aprilis 4-én Bartha Karoly honvédelmi miniszter atadta Hitler-
nek Horthy levelét, melyben a kormanyzo a magyar részvételre vonatkozo aprilis 1-jén
megszabott feltételek respektalasat kérte, a Fiihrer megértének mutatkozott, és ismét
megerdsitette, hogy a Bacska és a Bansag visszakeriil majd Magyarorszaghoz.”

Bérdossy aprilis 8-an értesiilt Antonescu Brauchitschnak tett korabbi kijelentésérdl.
Az el6z6 napi, Arad és Temesvar térsége elleni jugoszlav légitamadasok nyoman
Romaniaban nyilt kampany indult a Bansag egész teriiletének megszerzésére. A magyar
kormdnyf6 sziikségesnek érezte, hogy a roman propagandaval szemben ellenlépé-
seket tegyen. Magahoz kérette Otto von Erdmannsdorff budapesti német kovetet,
s nyomatékkal hangsulyozta elStte, hogy a Bansag sosem volt Romanidé, mindig
is Magyarorszaghoz tartozott, és Hitler mar tobb alkalommal is kijelentette, hogy
ismét magyar fennhatosag ala keril.”

Aprilis 10-én a Kiiliigyminisztérium kortaviratot intézett a magyar kovetségekhez.
Arrdl téjékoztatta ket, hogy a német tamadas nyoman a magyarlakta teriileteken
politikai vakuum keletkezett. A lakossag védelme érdekében a Honvédség kénytelen
bevonulni a Muravidékre, a Baranyai-haromszogbe, a Bacskaba, a Bansagba. Még ezen
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a napon Zagrabban kikialtottak Horvatorszag dnallosagat, ezzel a korabbi jugo-
szldv 4llam szétesett. Aprilis 11-én a magyar csapatok megkezdték a Trianonban
elcsatolt délvidéki teriiletek birtokba vételét. A délutan folyaman Bardossy be-
szamolt a helyzetrdl a fels6haz kiiliigyi bizottsdganak, azonban - a német kérésnek
megfeleléen — a Bansag megszalldsat mar nem emlitette. Csekonics Istvan azonban
szoba hozta, hogy mindenképpen vissza kell szerezni a Nyugat-Bansagot is."

A kovetkez6 24 ora soran tobb bizonytalansagot kelt6 hir is érkezett a Bansag
tigyében. Rényey Viktor, a bukaresti magyar kovetség tanacsosa a Bansag tigyében
folytatott roman propaganda tovabbi er8sodésérdl szamolt be, Mihai Antonescu roméan
kiiliigyminiszter pedig kijelentette: igéretet kaptak a németektdl, hogy a magyarok
nem léphetnek a Bansagba. A brass6i magyar konzul jelentése szerint a romanok
csapatokat 6sszpontositanak Temesvar térségében. A katonai attasé, Szantay Jend
vk. 8rnagy viszont német forrdasbdl azt az értesiilést kapta, hogy a romanok sem
vonulhatnak be a vitatott teriiletre. Aprilis 11-én a jugoszldv haderé és kozigazgatds
kitiritette a Bansagot. A régio kozpontjaban, Nagybecskereken haromtagt bizottsag
(Josef Gion, Varady Imre, Pera Erdeljanov) vette at az tigyek intézését.”

Bardossy haladéktalanul utasitotta a berlini kovetet: jarjon utana a hirek valo-
disdganak, és emlékeztesse a német kiiltigyi illetékeseket, hogy Hitler hatarozottan
Magyarorszagnak igérte ezt a teriiletet. Berlin intse onmérsékletre a roman propagandat,
nehogy a felizgatott kedélyek Osszettizéshez vezessenek. Sztdjay felhivta Weizsacker
figyelmét a roman magatartasra, megnyugtato valaszt azonban nem kapott téle.
Az allamtitkdr csak arra figyelmeztette, hogy a magyar csapatok semmiképp se
lépjék at a Tiszat. Weizsdcker szavaibol ugy tiint, Berlinben komolyan tartanak attol,
hogy a Honvédség mégis bevonul a Bansagba. Bardossy nem akart szembe menni
a német kivdnsaggal, minddssze arra kivanta emlékeztetni a német diplomaciat,
hogy Budapest hatarozott igéretet kapott Hitlertdl a Bansag sorsara vonatkozdan."

Aprilis 13-4n Berlin azzal a kéréssel fordult a magyar kormanyhoz, hogy a gyors-
hadtest gépkocsizé dandarjai a német erék tehermentesitése érdekében keljenek
at a Dunan, szerb teriiletre, és vegyenek részt az ellenallds végsé felszamolasaban.
A kormanytagok egy része ezt ellenezte, mert ez mar tullépett a jogszert revizion,
és ezzel az orszag a németek altal folytatott haboru részesévé valt. Werth Henrik,
a Honvéd Vezérkar fénoke viszont a kérés teljesitését siirgette, hangsulyozva,
hogy a Bansag és esetleg Dél-Erdély visszaszerzése csakis Hitler jéindulatan mulik.
Bardossy arra hivatkozott, hogy a szovjet veszéllyel, Antonescu magyarellenes
politikajaval és a délvidéki német 6nalldsodasi torekvésekkel szemben a magyar
érdekeket csak Berlin segitségével lehet megvaldsitani. A hadmtiveletek legfeljebb
néhany napig tartanak, cserébe Magyarorszag visszakaphatja a Bansagot.”

Miutan a Honvédség bevonult a Muravidékre, a kormany kijelentette, hogy
ahorvat tobbségi teriiletek tigyében hajlandé egyeztetni Horvatorszaggal, hogy mind-
két félnek megfelel6 megoldas sziilethessen. A Bansag esetében azonban tovabb
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élez6dott a helyzet. A romanok lakta déli korzeteibdl 80 f6s delegacié utazott
Temesvarra, hogy a teriilet Romaniahoz csatolasat kérjék. Kozolték: a falvakban
mar sajat kozigazgatast vezettek be, és varjak, hogy végre egyesiilhessenek a Bansag
roman felével. Mindezt Bukarest nagy nyomatékkal kozolte a német kormannyal.
Sokan ugy vélték, hogy a romdnok szdmara a Bansag lehetne a karpotlas a Szovjet-
unionak kényszerbdl atadott Besszarabiaért."

Aprilis 14-én a német csapatok elérték Nagybecskereket, és azonnal dtvették
a teriilet irdnyitasat. Kinevezték polgarmesternek Josef Giont, mindenhol kittizették
a német zaszlot. Megkezdték a zsid6 lakossag érizetbe vételét, és az ezt kifogasold
magyar képvisel6kkel kozolték, hogy a Bansagban a németorszagihoz hasonlo
viszonyok lépnek életbe. Ugyanezen a napon a Honvéd Vezérkar kérte az OKW
illetékeseit, hogy a visszamaradt szerb erdk lefegyverzése és a térség pacifikalasa
érdekében magyar csapatok vonulhassanak be a Bansag németek altal meg nem
szallt északi részébe, a Titel-Nagykikinda vonalig, de legalabb az Aranka folydig.
A kérést a németek elutasitottak. Ribbentrop a budapesti német koveten keresztiil
megerdsitette, hogy a magyar-roman dsszettizések elkeriilése érdekében Berlin
megigérte Antonescunak, hogy a Honvédség nem lép a Bansag teriiletére. Mindez
azonban nem jelenti a térségre vonatkozé kés6bbi magyar igény elutasitasat.”

Bardossy megiitkozve emlékeztette Erdmannsdorffot, hogy a Bansag hova-
tartozasa nem lehet vita targya, mert azt Hitler mdr korabban egyértelmtien
Magyarorszagnak igérte. A német kovet kényelmetlen helyzetében arra hivatkozott,
hogy Ribbentrop valészintileg nem volt jelen Hitler ezen kijelentéseinél. Bardossy
kérdésére azonban Sztdjay megerdsitette, hogy a német kiiliigyminiszter ott volt,
amikor elhangzottak a Fiihrer igéretei. A kormanyf6 kezdeményezésére a miniszter-
tandcs dprilis 15-én gy dontott, hogy Sztdjay kérjen tjabb kihallgatast Hitlertdl,
és tisztazza véglegesen a Bansaggal kapcsolatos német alldspontot.”

A bizonytalansag miatt Ullein-Reviczky Antal, a Kiilliigymisztérium sajto-
fénoke utasitotta a lapokat, hogy ne kozoljenek hireket a Bansagra vonatkozoéan.
Ez azonban nem szabott gatat a talalgatasoknak. Jol értesiilt korok tudni vélték,
hogy Magyarorszag a Bansag északi részét kapja a Nagykikinda-Titel vonalig,
az ett6l délre esé teriileteken a roman Bansaggal k6zos német tartomany jon létre,
melynek lakoi kettds, roman és német dllampolgarsagot kapnak. A szébeszéd meg-
allitasat szolgalta az MTI aprilis 16-i hire, amely felhivta a figyelmet, hogy a bolgarok-
tol elvett jugoszlav teriileteket is német csapatok szalltdk meg, de ahogy Szofia is
visszakapja majd Maceddniat, ugy Magyarorszag is visszacsatolhatja a Bansagot.”

A Bansag északi részén visszamaradt szerb erék a Temesvar térségébdl bevonuld
német csapatok szarnyat veszélyeztették. Ezért az OKW hozzajarult, hogy Zentanal
egy kisebb magyar kontingens atlépje a Tiszat, és hidf6t foglaljon a bal parton.
Aprilis 16-4n magyar repiil6gép jelent meg a Bansag felett, és szerb nyelvii, megadésra
telszolité roplapokat szért. Mindez azonban nem jelentette, hogy napirendre
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keriilt a Bansag visszacsatoldsa. Antonescu élesen tiltakozott Manfred von Killinger
bukaresti német kovet utjan, hogy magyar katonak jelenetek meg a Bansagban.
Killinger megértését fejezte ki a roman teriileti igényekkel kapcsolatban. A német
Kiiliigyminisztérium azonban megrotta a kovetet: figyelmeztette, ne tegyen olyan
kijelentést, amit a romanok igéretnek tekinthetnek, és amire a propaganddjukban
hivatkozhatnak. Ezzel egyiitt, a tovabbi bonyodalmak elkeriilése érdekében az OKW
a zentai hidfé kiiiritését kérte a Honvéd Vezérkartol.”

Az eset nyoman Bardossy ismét magahoz kérette Erdmannsdorffot, és kozolte vele,
hogy Magyarorszag feltétleniil ragaszkodik a Bansdghoz. Ezzel egy idében Sztéjay
hasonl6 tartalmu irasbeli feljegyzést adott at Weizsdckernek, melyben azt hangsulyozta,
hogy Magyarorszag csak a Trianonban elcsatolt teriiletei visszaszerzéséért vett részt
Jugoszlavia megszallasaban, és erre Hitlertdl tobb alkalommal is igéretet kapott.
A magyar kormany megérti, ha varnia kell a Bansag atvételére, nem siirgeti azt,
csak az allaspontjat kivanja egyértelmtivé tenni. A kiiltigyi allamtitkdr megnyugtatta
Sztdjayt, hogy Berlin elismeri a jogos magyar igényeket, és nem akar a Bansagbol
Romanianak teriiletet juttatni. A német-magyar viszonyt jol jellemezte, hogy Sztdjay
mindezt ugy jelentette haza, hogy szerinte Weizsicker ,eziittal igazat mond””

Valasziizenetében Bardossy utasitotta a kovetet: minden adandé alkalommal
hozza széba a német diplomatak el4tt, hogy a magyar kormany a végsokig igényt
tart a Bansagra. Az érvek kozott szerepeljen, hogy ez a teriilet a torok hodoltsag
végéig tisztan magyar lakossagu volt, csak utdna érkeztek mas nemzetiségii telepesek.
A rendelkezésre all6 adatok szerint a térség lakossaganak 44%-a délszlav, 21%-a német,
17%-a magyar, 11%-a roman, de vannak olyan forrasok is, melyek a magyar népes-
ség aranyat 19%-ra teszik.”

Aprilis 19-én Hitler fogadta Sztéjayt. A magyar protestélds lehtitése érdekében
a Fuhrer - szokasanak megfeleléen - a beszélgetést megfélemlité fellépéssel kezdte.
Kijelentette: tiirhetetlennek tartja, hogy a Bacskaba bevonulé magyar csapatok atroci-
tasokat kovettek el helyi németek ellen. Valdban voltak 6sszetiizések a Honvédség
és a német kisebbség kozott. Az orvldvészek elleni tisztogaté akciok soran Ujverbaszon
két vétlen német lakos is életét vesztette. Ezt kovetéen Hitler mar sokkal baratsa-
gosabb hangnemben biztositotta a megilletddott Sztéjayt, hogy a Bansag Magyar-
orszaghoz kertil, de csak néhany honap mulva. Tekintettel kell lennie Antonescura,
akinek a helyzete ingatag, ezért a Bansag sorsanak rendezésével varni kell, amig
Romania is kellé karpoétlast kaphat, valahol mashol.”

Sztdjay személyesen tett errdl jelentést Bardossynak és a kormanyzdonak, de az Gjabb
igérete ellenére az volt a személyes véleménye, hogy a németek , kezdenek visszatdancolni”.
Berlin valoban igyekezett az egymassal vitazé roman és magyar felet homalyban tartani.
Ugyanezen a napon a Bansag sorsa fel6l érdekl6d6 roman kovetet Ribbentrop azzal
nyugtatta, hogy a teriilet sorsardl végleges dontést csak a habort utan hoznak.
A bukaresti német kovetet viszont arra utasitotta a kiiliigyminiszter, hogy a Bansag
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tigyében semmilyen targyalasba ne bocsatkozzon roman politikusokkal, mert Romania
nem kap semmit a Bansagbdl, bar egyelére magyar fennhatdsag ald sem keriil.*

A megszallt jugoszlav tertileteken valtozatlanul folyt a német kisebbség szervezkedése.
Szamos férumon, koztiik a bansagi németek dprilis 20-i pancsovai nagygytlésén
egy 0nallé német tartomany létrehozasat szorgalmaztak, akdr a baranyai, bacskai,
bansagi, szerémségi teriiletek 6sszevonasaval. A német kormany hivatalosan nem
tamogatta ezt az elképzelést, a térség vegyes etnikai dsszetétele, illetve a magyar
és roman aspiraciok miatt. Voltak azonban olyan magas beosztasu személyek,
akik szélesebb onallésagot, nagyobb érdekérvényesitési lehetdséget siirgettek
a térségben él6 német népcsoport szamara. Kozéjiik tartozott a berlini diploma-
tak kozil a Kiligyminisztérium Népiségi osztalyanak vezetdje, Helmuth Triska,
valamint Karl Paul Schmidt kiiliigyi sajt6fénok vagy Karl Ritter nagykévet.”

Aprilis 22-24. kézott német-olasz targyaldsok folytak Jugoszlavia felosztasarol.
Bardossy felhivta a romai magyar kovetet, Villani Frigyest, hogy a német igéretek
ellenére szerezze meg az olasz kormany tamogatasat is a Bansag visszacsatoldsahoz.
Villani jelezte, hogy az olasz kiiliigyminiszter, Galeazzo Ciano tamogatasarol bizto-
sitotta a magyar torekvést. Aprilis 22-én Ribbentrop azzal a kéréssel fordult a magyar
kormanyhoz, hogy a Muran tuli teriiletek hataran 1évé harom, németek lakta falut
engedje 4t a Harmadik Birodalomnak. A magyar fél ebbe beleegyezett, remélve,
hogy ez is kozelebb hozhatja a Bansag birtokba vételét.”

Aprilis 22-én Antonescu hosszabb emlékiratot juttatott el a német és olasz
kormanyhoz. Ebben hangsulyozta, hogy mér az 1919-es béketargyaldsok soran is
elismerték Romania jogat a Bansaghoz, és csak a szovetségesek kozotti konfliktus
elkeriilése érdekében itélték oda egy részét a délszlav allamnak. Antonescu nemcsak
a Bans4gra formalt igényt, hanem kérte a Timok-vélgy 4tadésat, illetve Eszak-Erdély
és Dél-Dobrudzsa visszacsatolasat is. Egy 0j konferencia 6sszehivasat siirgette a vitds
teriileti kérdések rendezésére, kiilonben az egész régio stabilitasa veszélybe keriilhet.
Fellépése azonban visszhang nélkiil maradt.”

A német-olasz megbeszéléseken az a dontés sziiletett, hogy a Muravidék,
a Bacska és a Bansag Magyarorszaghoz keriil, de a Murakoz tigyében a horvatokkal,
a Bansag esetében a németekkel kell majd egyeztetni. Ez utobbi teriilet egyelSre
német katonai megszallds alatt marad, hogy megel6zzenek egy esetleges magyar—
roman Osszetlizést. Romania a késébbiek folyaman mas teriileti kompenzacidt kap.*

Aprilis 24-én Horthy személyes latogatast tett Hitlernél. A kormanyzé fontosnak
tartotta, hogy Németorszag leszamoljon a Szovjetunioval, és ezzel megsziintesse
a kommunizmus fenyegetését. Ragaszkodott a Bansag miel6bbi és Dél-Erdély
késébbi visszacsatolasahoz. Hangsulyozta, hogy ez a térség mindig is a magyar
allamhoz tartozott, az végezte el a Duna szabalyozasat, az adott foldet a telepeseknek,
és teremtett viragz6 gazdalkodast ezen a tdjon. Utalva Hitler marcius 27-én tett,
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de be nem valtott igéretére a fiumei szabadkikot6rdl, kiemelte, hogy a Duna biz-
tositja az egyediili tengeri kijaratot a magyarsag szdmara. A megbeszélésen Hitler
ismét megerdsitette, hogy a Bansag visszakeriil Magyarorszaghoz, csak Antonescu
nehéz helyzetére tekintettel marad egyelére német megszallas alatt.”

Madjus folyamdn a roman és magyar diplomacia, illetve a két orszag sajtoja
élénk kampanyt folytatott a Bansag megszerzésére. Kozben ellendrizhetetlen hirek
keringtek egy esetleges 3. bécsi dontésrol, amely a Nyugat-Bansag északi részét,
Temesvar és Arad korzetével egyiitt Magyarorszagnak itélné, mig a déli, romanok
lakta térségét egyesitené a roman kézen marado6 dél-erdélyi teriiletekkel. A buda-
pesti szovjet kovetség (utobb hamisnak bizonyulo) értesiilései szerint a németek
- Antonescu bukasa esetén - Romania felosztdsaval is szamolnak. Ez esetben
a Bansagot és Dél-Erdélyt Magyarorszag kapna, a svabok és szaszok lakta régiok
kozvetlen német fennhatosag ala keriilnének, mig a moldvai részek bizonyos
ellentételezésért a Szovjetunidnak juthatndnak. Magyar kozéleti személyek,
koztiik Habsburg Albrecht kiralyi herceg, kozolték a kovettel, hogy ha Moszkva
ujabb teriileti koveteléssel lépne fel Romaniaval szemben, akkor a Honvédség is
bevonulna Dél-Erdélybe. A szovijet kiiliigy azonban figyelmeztette a budapesti
kovetet, tartozkodjon az ilyen beszélgetésektdl.”

Madjus 14-én Vornle Janos, a kiiliigyminiszter allandé helyettese tajékoztatta
a budapesti német kovetet, Sztojay pedig Weizsackert, hogy Budapest értesiilései
szerint a Bansagban nagy nehézségekbe iitkozik a viszonyok rendezése, a kozigazga-
tas kiépitése, a kozbiztonsag megteremtése. A magyar karhatalmat lefegyverezték,
a tisztvisel6k egy részét elbocsatottak. Nem mikodik a kozlekedés, a hirkozlés,
flitéanyag- és daruhidny van, nagy a munkanélkiiliség. A viszonyok rendezéséhez
a német katonai kozegek nem elegendok, az altaluk poziciéba emelt fiatal népi
német aktivistak pedig tapasztalatlanok. A magyar kormany nem siirgeti a teriilet
atadasat, de jonak tartana magyarorszagi tisztvisel6k bevonasat a konszolidacidba.”

Budapest masik kérése az volt, hogy a helyi németek megnyugtatasa, a Magyar-
orszaghoz csatolas elfogadtatasa érdekében Hermann Behrenst, a Volksdutsche
Mittelstelle helyettes vezet6jét, aki éppen Magyarorszagon tartézkodott, rendeljék
ki a Bansagba. Behrens mar sikeres kozvetitést folytatott a bacskai német kisebbség
korében is. A német diplomatdk kitértek minden igéret el6l. Behrens kikiildésének
lehetdségét viszont elutasitottak, hiszen az végleges allasfoglalast jelentett volna
a Bansag hovatartozdsaval kapcsolatban, amit Berlin egyeldre keriilni kivant.
Utaltak rd, hogy Hitler korabban néhany honap haladékrol beszélt, ami alatt a sziik-
séges feltétel, Romadnia teriileti karpotlasa megvalosulhat. Erdmannsdorff nem
hivatalosan arra is utalt, hogy ez esetleg keleti teriiletekkel, Besszarabiaval torténhet.*

Id6kozben a délvidéki német kisebbség egyre erGsebb lobbitevékenységet folytatott,
hogy a Bansag ne keriiljon magyar ellenérzés ala. A Wehrmacht jelenléte korlatlan
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befolyast biztositott a német népcsoportnak. A térség legbefolyasosabb kisebbségi
vezetdje, Josef (Sepp) Janko is arra kérte Berlint, ne adjak 4t a tertiletet a magyaroknak,
a bansagi németség inkabb a romanokkal és a szerbekkel mitikodne egyiitt. Mas népi
német korokben a ,,Banati Szabad Allam” létrehozasardl beszéltek, illetve, hogy
a bansagi svabokat és erdélyi szaszokat egy ,,Deutsche Siidostmarkban” kellene
egyesiteni. A berlini kovetség tigyvivéje, Szentmiklésy Andor szerint ezek a fel-
vetések csak arra szolgalnak, hogy Németorszag tovabb htizza a teriilet ataddsat,
és kozben ujabb kisebbségi jogokat kényszeritsen ki a magyar kormanytol.”

A Murakoz esetében Magyarorszag ragaszkodott a tertilet feletti szuverenitashoz,
de atadta volna a kozigazgatast a horvatoknak, bizonyos kompenzaciéért cserébe.
Az olaszokkal szemben jelentds teriiletet veszitd horvat vezetés azonban ezt elutasitotta,
mire a budapesti allaspont is megkeményedett: Bardossy nem akart még egy presztizs-
veszteséget a Bansag mellett. Berlin ugyan kivonta magat a horvat-magyar vitabdl,
de diplomadciai csatorndkon igyekezett meggy6zni Ante Pavelicet, hogy fogadja el
a magyar ajanlatot, és ezzel vegyék elejét egy tjabb tertileti konfliktus kialakulasanak.*

Sztéjay majus 20-an megbeszélést folytatott a Bansag tigyében Weizsackerrel.
Ismételten kérte a teriilet kozigazgatasanak magyar kézbe adasat, a helyi német
lakossag rahangolasat a Magyarorszaghoz csatoldsra (Behrens dltal). A magyar
kovet ekkor mar a teriilet atadasanak felgyorsitasat is siirgette. A 28-i tjabb talal-
kozdn Sztdjay tiltakozott a Deutsche Allgemeine Zeitung el6z6 napi cikke ellen,
amely a temesvari német népcsoport vezetdjének kijelentését kozolte, ami szerint
a német-roman egyiittmiikodést a magyar-zsido korok akadalyozzak.”

Weizsdcker nem tartotta lehetségesnek a magyar kérések azonnali teljesitését.
Kozolte, hogy a Bansagot Berlin Magyarorszagnak szanja, de tiirelmet kért ennek
megvalosulasdra, legalabb a német-szovjet viszony tisztazasaig. Sztojay ebbdl arra
kovetkeztetett, hogy Hitler szovjet teriiletekkel akarja Romaniat kompenzalni.
Kozolte, hogy a magyar kormany sajnalattal ugyan, de tudomasul veszi a helyzetet,
azt azonban mindenképpen kéri, hogy Berlin tegyen lépéseket a Bansagban kialakult
német-magyar fesziiltség oldasara, hogy a katonai hatésagok és a német népcsoport
vezet6i kezeljék egyenrangu félként a magyarokat.”

A kormany kozben informalis tton is igyekezett el3segiteni, gyorsitani a vissza-
csatolast. Homan Balint kultuszminiszter német vendég egyetemi oktatok elott
kifejtette: a visszacsatolt teriileteken etnikailag homogén német megyék kialaki-
tasat tervezi, széles korti onallosaggal, sajat kozigazgatassal, fdispannal. Tamogatna
azt a szandékot is, hogy a magyarorszagi német lakossag egyetlen nagy, szigorian
szervezett tarsadalmi egyesiiletbe tomoriiljon.”

A Bansaggal kapcsolatos magyar diplomaciai offenziva visszafogasara Weizsacker
Felix Benzlerre, a szerbiai német katonai parancsnoksag mellé kirendelt kiiltigyi
képviselore bizta a tovabbi targyaldsokat. Benzler — a szokasos német taktikaval élve —
tamadodan lépett fel a magyar kovettel folytatott megbeszéléseken. Tiltakozott, hogy
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a magyar katonai hatdsagok a korabbi egyezmények ellenére folytatjak a beteleptilt
szerbek kitoloncolasat, holott Szerbia ezeket mar nem tudja befogadni és ellatni.
Kozolte, hogy a Bansagban a magyarok tulzott igényekkel léptek fel (pl. a hivatali
helyeket illetden), és amikor ezeket a német szervek nem teljesitették, passzivitasba
vonultak, visszaléptek minden lehetdségtdl. Valoban betiltottdk a magyar egyesiileteket,
de mas nemzetiségi szervezeteket is. A német egyesiiletek azért mtikddnek, mert azok
ezt kérelmezték, a magyarok viszont nem. Magyar tisztviselok és egyenruhas tisztek
jarjak a Bansagot, és politikai megbeszéléseket folytatnak kisebbségi vezetokkel,
mintha a teriilet atadasa mar folyamatban lenne, ami rendkiviil irritalja a helyi német
és roman lakossagot. Benzler végiil azt javasolta, hogy a magyar kormany jel6ljon
ki kiilonmegbizottat, aki a szerbiai német hatésagokkal folyamatosan egyeztethet
a felmeriil problémak tigyében. Budapest ezzel a feladattal Tallidn Tibort bizta meg.*

A Bansag sorsa bizonyos mértékig mar junius 5-én elddlni latszott, amikor
a teriiletet kozigazgatasilag Szerbiahoz csatoltdk, a Dunai bansag része lett, 6nallo
adminisztrativ statusszal. A dontésbe nem vontak be a magyarsag képviseldit,
a német katonai szervek és a szerbiai polgari kozigazgatas csak a bansagi német
népcsoport vezetésével egyeztetett. A Bansag élére segédbant allitottak Josef Lapp
személyében. Hivatala tigyosztalyvezet6i valamennyien németek voltak, 6ket a belgradi
kormany beliigyminisztere nevezte ki. A jarasi és telepiilési el6ljarokat az etnikai
osszetételnek megfelelden valasztottak ki, de a fontosabb beosztasokat mindeniitt
németek kaptak, akkor is, ha létszam szerint kisebbségben voltak."

A Szovjetuni6 elleni tdimadasra késziilve a német vezetés nem kivant a Bansag
tgyével foglalkozni, csak a roman-magyar viszony élez8dését igyekezett elkeriilni.
Ribbentrop szamon kérte a bukaresti német koveten, miért vett részt majus 29-én
egy temesvari gytilésen, ahol a roman teriileti igények is szoba keriiltek. Berlin intésére
a kovet lemondta a Bansagba tervezett utazasat. A délvidéki svabok egy csoportja
kampanyt inditott, hogy a Bacska és a Bansag egyesitésével hozzanak létre egy német-
magyar autoném tartomanyt. A mozgalom vezetdit azonban a német biztonsagi
szervek elfogtdk, és Németorszagba szallitottak.*”

Antonescu junius 12-én targyalt Hitlerrel, és teljes katonai egytittmtikodést igért
neki a Szovjetunio elleni haboruban. Cserébe Eszak-Bukovinan és Besszarébian
tal Transznyisztria és Odessza térségére is igényt formalt. Emellett azonban nem
mondott le a Nyugat-Bénsag és Eszak-Erdély megszerzésérdl sem. Kozolte, hogy
akar fegyverrel is kész fellépni ezen teriiletek megszerzése érdekében. Berlinben
azonban csak keleti teriileteket igértek a szdmara. A csalédott marsall ezért
Ribbentropot egyenesen ,magyarbaratnak” titulalta.”

Antonescu ugyan nem ért el sikert Erdély és a Bansag kérdésében, Sztojay,
Homlok Sandor berlini katonai attasé, illetve a Honvéd Vezérkar fénoke felhivta
a kormany figyelmét, hogy ha Magyarorszag nem ajanlja fel a kozremtikodését
a Szovjetunio6 elleni tdimadasban, akkor komoly lépéshatranyba keriilhet Romaniaval
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szemben, és nemcsak a tovabbi teriileti nyereségekt6l (Bansag, Dél-Erdély) eshet el,
de kockaztatja a korabban visszacsatolt teriiletek megtartdsat is. Sztdjay azt is jelezte,
hogy kiil6nb6z6 német szervek, a VOMI, az NSDAP és az SS egyre nagyobb érdeklédést
tanusitanak a bansagi németek irant. Ezek azt szorgalmazzak, hogy a Bansag maradjon
német ellendrzés alatt. Sztdjay figyelmeztetonek nevezte a német kiiliigyi sajto-
f6nok azon kijelentését is, hogy Délkelet-Eurdpa ujrarendezése nem fejez6dott be,
és ebben az etnikai elvek mellett politikai szempontokat is érvényesiteni fognak.*

Kozben egyre problémasabba valt a Murakoz tigye is. Pehm (Mindszenti)
Jozsef papai prelatus, zalaegerszegi apatplébanos junius 17-én kiildottséget vezetett
Bardossyhoz, és a korabban Zala megye részét képezd teriilet bekebelezését siirgette.
Bardossy elutasitotta a kérést, mire a fGpap racsapta az ajtét a miniszterelnokre.
A magyar kormany nem akart nyilt konfrontaciét a horvatokkal, ezért a sajtoban
is visszafogtak a Murakozzel kapcsolatos hireket. Paveli¢ azonban semmilyen komp-
romisszumra nem volt hajlando, ragaszkodott a tertilet atadasahoz.”

Junius 28-an, miutan mar Magyarorszag is bekapcsolddott a Szovjetuni6 elleni
haboruba, Bardossy arrol tajékoztatta Berlint, hogy horvat megegyezési szandék
hianyaban nem tehet mast, mint hogy Murakdzben magyar kozigazgatast vezet be.
A 1épésre julius 9-t6l keriilt sor. A Murakoz bekebelezésében a Bansag visszaszerzé-
sének egyre kilatastalanabba valasa is kozrejatszott. A magyar kormany nem akarta
kockaztatni, hogy esetleg a Mura mentén is kész helyzet elé allitjak a németek.
Bérdossy hatérozottsagot kivant mutatni kifelé és befelé egyarant, hogy adott esetben
nem riad vissza a kemény fellépéstdl sem.*

A Béansag koriili roman-magyar vita egyik lehetséges megoldasaként a német
diplomadcia megprdbalta keletre terelni Bukarest figyelmét. Ismét hangsulyoztak,
hogy az allam keleti b6vitésének gyakorlatilag nincs korlatja, bekebelezheti Podoliat,
Transznyisztriat, Odessza térségét. Ezeket a teriileteket késdbb kolonializalni is
kellene, megbizhaté roman lakossag attelepitésével. Bossy viszont arra hivta fel
kormadnya figyelmét, hogy mindez a magyaroknak kedvezne, mert az dttelepitéssel
csokkenne Erdély és a Bansag roman lakossaga, amit Budapest érvként hasznal-
hatna ezen teriiletek megszerzésére. Romania elttinne Kozép-Eurdpabdl, és ,keleti
allamma” valna. Bukarest ezért halogatta a Dnyeszteren tuli teriiletek Berlin altal
felkinalt bekebelezését, majd augusztus 14-én elutasitotta ennek lehetéségét
- egyben megeroésitette a Bansagra és Erdélyre vonatkozd igényét.”

A Bansaggal kapcsolatos ujabb magyar fellépés leszerelésére augusztus 6-an,
Budapesten német-magyar targyalasok kezdédtek. Benzler el6re lehiitotte a magyar
reményeket: kozolte, hogy a teriilet ataddsa nem aktualis, a németek azonban hajlan-
dok bizonyos engedményekre a bansagi magyarsag helyzetének javitasa érdekében.
Az egyeztetések egyik legfontosabb hozadéka a Délvidéki (késdbb: Banati) Magyar
Kozmiivel6dési Szovetség halozatanak kiépitése volt. A Tallian Tibor vezette szer-
vezet hat korzeti kozpont (Torokkanizsa, Nagykikinda, Versec, Nagybecskerek,
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Pancsova, Torokbecse) keretében 89 fidkegyesiiletet hozott létre, 88 000 f6s tagsaggal.
Kozremiikodott a magyar iskolak szervezésében, segitette a kulturalis élet meg-
élénkiilését, allami, nemzeti tinnepek (Szent Istvan-nap) méltd lebonyolitasat, a népi
hagyomdnyok 6rzését. Tarsadalmi szerepe annal is fontosabb volt, mert a Varady Imre
vezetésével Zentan megalakult Magyar Part nem kapott mtikodési engedélyt.*

Az ismétl6dé német-magyar megbeszélések gyanut keltettek Bukarestben, ezért
augusztus 23-an Bossy tajékoztatast kért Weizsickert6l, hogy folynak-e targyalasok
Berlin és Budapest kozott a Bansag atadasarol, mert korabban Hitler megigérte
Antonescunak, hogy a hdbort végéig nem hoz semmilyen dontést az érintett teriiletrdl.
A kiiliigyi allamtitkar kozolte a kovettel, hogy nincs tudomadsa ilyen targyaldsokrol,
ugyanakkor szerinte Hitler nem tett ilyen igéretet. Antonescu azonban kiil- és
belpolitikai pozicidja erdsitése érdekében sziikségesnek latta, hogy szeptember 15-én
hivatalos kormanynyilatkozatot adjon ki, amelyben elutasitotta a bécsi dontést,
mint Romania jovébeni hatdrait. Bossy utasitast kapott, hogy hangstlyozza Berlinben:
Romania még nem foglalt allast véglegesen a Dnyeszteren tuli teriiletek sorsaval
kapcsolatban, de akarhogyan is dontson, nem mond le a Karpat-medencei igényeirdl.”

Oktdber 23-an atszervezték a Bansag belsé kozigazgatasat. Ennek soran a magyarok
gyakorlatilag egyetlen komoly poziciot sem kaptak, az 6t varosi polgarmesteri hely
koziil egy sem jutott nekik. A magyar kormany élesen tiltakozott, és Gjabb magas
szint{ targyalasokat kezdeményezett a teriilet helyzetérdl. Ez eldl kitérve, Berlin
utasitdsara a helyi hatdsagok egy polgarmesteri, két jarasi eloljardi és néhany ala-
csonyabb adminisztrativ posztot biztositottak a magyaroknak. A német kisebbség
dont6 befolyasa azonban tovabbra is megmaradt.”

November 25-én, az Antikomintern paktum djabb 6t évre sz616 meghosszabbi-
tasanak alkalmat a magyar és a roman diplomacia igyekezett felhasznalni a fiiggében
1év6 tertileti kérdések felvetésére. Bardossy diplomatikus formdaban arra emlékeztetett,
hogy Hitler kordbban tovabbi magyar teriiletek visszacsatolasat igérte. Antonescu
hangsulyozta, hogy a roman haderd nagyobb dldozatokat hozott a haboruban,
mint a Honvédség, mikozben a magyarok elnyomjak a fennhatésaguk alatt €16
roman lakossagot. Ezért is kellene a teriileti kérdéseket miel8bb tisztdzni. A roman
miniszterelnok-helyettes arrdl probalt tajékozodni, hogy Berlin timogatna-e Romania,
Horvatorszag és Szlovakia szorosabb egyiittmiikodését Magyarorszaggal szemben.
Hitler mindkét felet gyorsan leszerelte. Bardossyval kozolte, hogy hamarosan sor kertil
a Bansag tigyének rendezésére, a romanokat pedig emlékeztette, hogy a magyarok
is tettek bizonyos szolgalatokat a tengelynek, ezért Bukarest érdemeit nagy keleti
teriiletek atadasaval kivanja kompenzalni, mas megoldasrol egyel6re nem lehet sz6.
Egy tj ,,kisantant” jellegti egytittmiikodés lehetdségét Hitler hatarozottan elutasitotta.”

December 12-én a magyar kormany baratsagi egyezményt kotott a szerbiai
adminisztraciéval, amely nyomdn valamivel tovabb béviilt a bansagi magyarok
kozéleti és kulturalis mozgastere. December 14-én 4j kozigazgatas lépett életbe
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Szerbidban. Az orszagot 14 kertiletre osztottak, ezek egyike lett a Bansag, de vamhatar
valasztotta el az dllam tobbi részétdl. A keriilet élén 4ll6 segédban mellé helyettesként
magyar tisztvisel6t jeloltek ki Jeszenszky Ferenc személyében. A DMKSZ Osszeirasa
szerint a Bansagban ekkor 117 212 £6 vallotta magat magyarnak.”

1942-re megvaltozott a Bansaggal kapcsolatos német magatartas, és a teriiletet
mar végérvényesen német ellendrzés alatt kivantak tartani. A helyi németség tjabb
kampanyba kezdett, hogy a térség ne keriiljon idegen (magyar, roman) fennhatdsag ala,
hanem tovabbra is széles korti autonémiat élvezzen, és a késGbb esetleg mas, németek
lakta teriiletekkel (Bacska, roman Bansag, erdélyi szasz régiok) egytitt a Harmadik
Birodalom részét alkothassak. Az elképzelést kiillonb6z6 német kormanyszervek
befolyasos személyiségei (Helmuth Triska, Gottlob Berger, Reinhard Heydrich)
is tamogattak. Hitler egyel6re nem tervezte egy uj német tartomany létrehozasat,
de éppen a magyarorszagi német kisebbség asszimilacidja kapcsan kijelentette,
hogy at kellene telepiteni 6ket a délkeleti térségbe, a Duna mentére.”

1942 elejére a Bansag magyar kézbe adasa mar csak diplomdciai tit6kartyaként
szolgdlt a németek kezében. Ezt lebegtette meg Ribbentrop, amikor januar 8-an
Magyarorszagon targyalt, hogy ravegye a kormanyt: kiildjon ki jelentés haderét
az orosz frontra, de szoba keriilt ez még az 1943-ban foly6 német-magyar targya-
lasokon is, amikor Berlin azt szerette volna elérni, hogy a Honvédség vallaljon
megszalld szerepet a Balkanon. A magyar vezetés, a Bardossy-kabinetet felvalté
Kallay-kormany tovabbra is igényt formalt a Bansagra, de jol latta, hogy ezt a kérdést
a németek csak egyre tjabb igények érvényesitésére haszndljak fel, ezért nem erdl-
tette a teriilet atadasat. Figyelmét f6ként a bansagi magyarok helyzetének javitasara,
érdekeinek képviseletére igyekezett forditani.™
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MAGYAR ES MAGYARRA LETT SORSOK A DELVIDEKEN!

FORRO LAJOS

ABSTRACT

The article gives an insight into what means to be Hungarian in Délvidék (Vojvodina)
in the 20" century through three people’s fate. Two of them were not born as Hungarian.
Although Kornél Szenteleky came into the world as a Serb, later he became an out-
standing figure of the Hungarian literary life in Yugoslavia. The vice parish priest
of Martonos, Mihdly Werner, was of German origin, but died a hero’s death as like
a Hungarian in the cellar of the city hall. Dénes Szabé, Hungarian parish priest
of Téthfalu (Totovo Selo), was killed by partisan executioners for that very reason
of his unconditional commitment to his nation and his followers.

BEVEZETES

Fontos, hogy legyenek héseink. Minden nemzet szamara hitet, erét adnak, példat
az utédoknak. A magyar nemzet bévelkedik hdsokben. Kevés nép adott annyi példa-
képet a Golgotara, mint a magyarok, és ebben a délvidéki magyarsag igen jol teljesitett.

Nekik meg kellett tanulniuk foggal-kdrommel kiizdeni hitiikért, nemzetiikért,
hiszen jart ott tatdr, torok, mindenféle nép, akik elraboltak asszonyaikat és megolték
a nemzet szine viragat. Tobbszor cserélt e f6ld gazdat is, mig végiil leszakitottak
a nemzet testérdl, és egy idegen orszagnak dobtak. Gondolkodom, mit jelent ma ma-
gyarnak lenni a Délvidéken. Igen, a Délvidéken! Tudom, sokan szeretik manapsag
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Vajdasagnak hivni, de engedjék meg, hogy én ne tegyem ezt akkor, amikor arrdl
esik sz0, hogy mit is jelent magyarnak lenni ezen a tajon.

Harom személy sorsan keresztiil szeretném bemutatni, mit jelent magyarnak lenni
a XX. szazadi Délvidéken. Harom olyan embert valasztottam, akik koziil ketten nem
magyarnak sziilettek. Werner Mihaly németként latta meg a napvilagot, hogy aztan
magyarként haljon martirhalalt a martonosi varoshaza pincéjében, magyar testvéreivel.
Szenteleky Kornél szerb csaladban sziiletett, hogy aztan a jugoszlaviai magyar irodalom
kiemelked6 alakja, a Vajdasag Kazinczyja legyen, aki akkora tlizzel égett, hogy fiata-
lon ellobbant, nagy tirt hagyva maga utan. Szabé Dénes pedig magyarként sziiletett,
és magyarként is halt meg hiveivel egyiitt, akiknek kezét nem engedte el az utolsd
pillanatig. Emléke itt maradt, és itt kisért a tdjon, felidézve e szornyt kort.

Harmukat megismerve talan megtudhatjuk, mit jelentett magyarnak lenni
a XX. szazadban a Délvidéken. Ha mégsem, hitem szerint akkor is kozelebb kerii-
link az igazsaghoz.

WERNER MIHALY MARTONOSI APATPLEBANOS

Werner Mihaly Bacsszentivanon, német csaladban sziiletett 1883. majus 20-an.
Teoldgiat Kalocsan hallgatott 1902 és 1906 kozott, majd pappa szentelése utan
segédlelkész lett Mélykuaton, Szépligeten, ijutakon, Paripdson, Zentan, Magyar-
kanizsan. Ezt kévetéen 1924-ben keriilt Martonosra, ahol atvette a helyi plébaniat.’

1936-t6l esperes, 1944. januar 8-t6l cimzetes martonosi apat, aki egész életében
a falu vallasi életének elmélyitésén faradozott. Az édesanyjaval él6, teljesen elmagya-
rosodott apatplébanos mélyen ajtatos, szentéletdi, nagy szeretettel van a vallasos
hivek iranyaban, de kiméletlen kiizdelmet folytatott a faluban megjelend elvilagia-
sodas ellen. Magyar nyelvii imafiizetet irt és allitott 6ssze, egyhazi jévahagyassal,
amely miseszovegeket tartalmazott a k6zos imadkozasokhoz. A papi hivatas mellett
nagy botanikus és hires zeneszakért is volt.’

Kozrejatszhatott erds magyar érzelme abban, hogy a jugoszlav kiralyi hatdsa-
gok 1941-ben, a magyar bevonulast megel6z6en tuszként elhurcoltdk, ahonnan
viszontagsagos koriilmények utan tért haza. Ekkor hirtelen felindultsagaban a sz6-
székrdl ,kulturdlatlan, erd6bél szalasztottaknak” nevezte a szerbeket.* A magyar
csapatok bevonulasit kovetden misét celebrélt, és halat adott az Urnak, hogy vége
a ,bocskorosok” uralmanak.’

Az impériumvaltast kovetden az 1j hatalom csatlosai nem kimélték a katolikus
plébaniat. 1944. oktober 11-én megrongaltak az irattarat, a konyvtar allomanyat
kidobaltak az utcara. A butorokat osszetorték, a pénztarbdl eltulajdonitottak
17 840 pengdt, ami az épild kispiaci templom értékének kétharmad része volt.
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Werner Mihaly apatplébanost magukkal hurcoltak, id6s édesanyjat megbecstele-
nitették. Hamarosan 6sszeszedtek jo néhany magyar polgart, és az apatplébanossal
egyltt a varoshdza pincéjébe zartak 6ket. A fogvatartottakat heteken at verték és
kinoztdk. Az apatplébanost kiilondsen kegyetleniil gyotorték. Osszevissza verték,
himtagjat naponta marcangoltak harapofogoval.

A hite tartotta életben, s6t az 6 hite segitette a tobbieket is. A likvidalast megel6z6
napon az egyik fogva tarté6 megmondta a raboknak, hogy masnap ,kivégzik” dket.
Ekkor az agyonkinzott apatplébanos meggydntatta és blineik aldl feloldozta sorstarsait.
1944. november 21-én hajnalban Werner Mihalyt huszonhdrom tarsaval egyiitt
likvidaltak, a tetemeket egy jeloletlen tomegsirba astdk el.®

A gyilkossagokat kovetéen szerte a Délvidéken megkezd8dott a torvénytelen
népirtas utdlagos igazolasa. A partizanhatalom elkezdte ,lepapirozni”, azaz utélag
megindokolni a rémtetteket.”

A martonosi haborus blindket vizsgald helyi bizottsag 1944. december 6-an,
tehat tizenot nappal a likvidalasokat kovetden kezdte meg a feljelentések gytijtését.
Werner Mihaly ellen 6sszesen két feljelentés érkezett, mindketté 1945. marcius 2-an,
tehat 101 nappal a meggyilkolasat kovetden. Az egyik feljelentésben egy szerb polgar
azt allitja, hogy a plébanos parancsara keriilt sor az internaldsara, s emiatt 6t ho-
napot és hét napot toltott fogsagban.® A masik feljelentés szerint az apatplébanos
a kanizsai bortonbe hurcoltatott szerb polgarokat, ahol tiz napot toltottek bértonben.’

Mint lathato, els6 korben még utdlag sem sikeriilt komoly biinokkel megvadolni
az apatplébanost. Raadasul mindkét feljelentésben tanuként szerepel Vuci¢ Mita neve,
akirél a visszaemlékezdk egyontetien allitjak, hogy az egyik vezetd ideologusa volt
a martonosi magyarok ellen elkdvetett atrocitasoknak."

Valoszintileg a partizanhatalom is kevésnek taldlta a felrdtt btinoket, ezért tovabbi
vadakkal illették a mar halott papot. Ezek kozott kényszermunkara, tdborba hurcolas"
Osztonzése, lazitd beszédek tartdsa, a magyar hadseregben valé mozgdsitasban
vald részvétel, a szerbek vagyonelkobzasat elrendel$ hatarozatok meghozatala,"
illetve tovabbi internalasok” eldsegitése szerepelt.

A vadakat hitelt érdemléen soha nem sikeriilt bizonyitani. Az iratokkal ellentétben,
a visszaemlékezések szerint Werner Mihaly plébanos nem toltott be vezeto szerepet
az események alakitasaban. Alairasa semmiféle hasonlo tettet elrendeld, iranyit6 ira-
ton nem talalhatd, illetve nem szerepel a blintettekrdl készitett elaboratumokban sem.
A vadak - a késGbbiekben is — valdszintileg azért érték, mert j6 kapcsolatot apolt
Fehér Matyas fojegyzovel, illetve aktivan részt vett a falu kozéleti tevékenységében.

Ennek ellenére Werner apat urat egy hatarozattal haborus blindssé nyilvanitottak,"
a neve 3759-es sorszammal bekeriilt a haborus blindsok regiszterébe," illetve a nép-
ellenségek regiszterébe is."* A likvidaltakrol készitett kartonokon is megtaldlhatd
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a neve.” Kartonjan csupan a név, a helység, illetve a ,,presuden”, vagyis az , itélet
nélkiil likvidalt” megjegyzés szerepel.

A haborts btinoket vizsgalo bizottsag dltal a likvidaltakrol készitett lajstromokban
- martonosi,"” zentai,"” szabadkai® - tobb helyen feltlinik Werner Mihaly neve.
A Kivégzett hdboriis biindsok konyvében azonban nem szerepel.

A Jarasi Népbizottsag Beliigyosztalyanak vagyonelkobzast kezdeményezd
dokumentumaban® Werner Mihalyt ugy tiintetik fel, mint népellenséget, aki a ha-
borut kovetden elmenekiilt. A biin indoklasa tlzé és valdtlan. Az irat szerint,
mint pap és mint civil személy részt vett a martonosi szerbek elleni itéletekben.
Binlajstroman verés, iild6zés, letartoztatds, interndlas, kényszermunka, vagyonelkobzas,
rablas szerepel. Az 6 kozremuikodésével sziiletett itéletek alapjan 2000 szerb csaladot
tildoztek és semmisitettek meg. Csak a tisztanlatas kedvéért emlitjitk meg, hogy
Martonosnak az 1941-es népszamldlds szerint 6456 lakosabol 5497 magyar, 912 szerb,
19 cigany, 9 bunyevic, 5 horvat, 1-1 német és roman, illetve 12 egyéb nemzetiségi
lakosa volt.” Eszerint Werner Mihalynak legalabb kétszer kellett volna minden
martonosi szerbet internalni, hogy a vad megalljon.

Dong6 Ferenc visszaemlékezéseibdl tudjuk, hogy az egyhazmegyei hatésag
a polgari hat6sagtol hivatalos értesitést vart Werner Mihaly sorsaval kapcsolatban,
ami azonban nem érkezett meg.” Pontyos Vendel kaplan 1945. marcius 25-én értesitette
Budanovi¢* piispokot, hogy a martonosi plébania kasszajabdl 17 840 pengd tiint el.
Ezenkiviil a templompénztar 6sszes pénze, az alapok, a kegyes alapitvanyok pénze,
valamint az Ujvari-alapitvdny 1944. évi bérének befolyt hdnyada is mind elveszett.”

Werner Mihaly, a magyarra lett német apatplébanos nyomtalanul elttint. Beszélni
sem volt szabad réla. Néha-néha emlitették, hideg téli estéken, amikor a gyerekeket
mar lefektették. Azt rebesgették, hogy valahol a Csurgd kornyékén pihen, egy jel-
telen sirban, huszonhdrom sorstarsaval egyiitt.” A Délvidék Kutaté Kozpont
2012. junius 26-an a martonosi Szliz Maria szent neve plébaniatemplom kertjében
allitott kegyelethelyet a vértanu apatplébanos emlékére.

SZENTELEKY KORNEL, A VAJDASAG KAZINCZYJA

A fiatalon elhunyt magyar ir6 1893-ban Pécsett, szerb csaladban latta meg a napvilagot.
A szézad végén a csalad Zomborba koltozott, és édesapja, Sztankovits Gyorgy
a helyi magyar gimnaziumba iratta fiat. Kornél a gimnazium utan Budapesten
az orvosi kar hallgatéja lett, ahol 1916-ban vehette kézbe a diplomdt. Hazatérését
kovet8en Oszivécon nyitott orvosi rendel6t.”

Koran megbaratkozott az irodalommal, els6 irasai a Hétben™ jelentek meg 1910 koriil.
Az els6 komolyabb miive 1918-ban szintén a Hétben Kesergd szerelem cimmel latott
napvilagot.” Mar egészen fiatalon stlyos beteg volt, tiid6vész és cukorbaj is kinozta.
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Orvosként tisztaban volt e két kor veszélyeivel, az élet azonban nem engedett pihen6t
lazado lelkének. 1920-ban ugyan eltlint par évre, és szinte semmit nem hallani réla.”

A Hét alapito szerkesztdjének, Kiss Jozsefnek a halala késztette jbol irasra,
nekrolégja a Bacsmegyei Napléban jelent meg 1921-ben. Irésaira felfigyeltek, és 1928-ig
a lap munkatdrsa maradt. A Bdcsmegyei Naplot sok kritika érte. Sokak szerint
inkabb a pénzszerzés volt a célja, és nem a magyar kisebbség tigyének képviselete.
Azt is rebesgették, hogy a lapot a szerb allam is tdmogatja. FelelGs szerkesztdje,
Fenyves Ferenc tobbszor is hangoztatta politikai fiiggetlenségét, de a vadak szem-
pontjabol nem volt szerencsés a lap masik szerkesztdjének, Dettre Janosnak allas-
pontja sem, aki szerint az irredentizmus art a délvidéki magyarsagnak, és nagyobb
lehetéséget latott a becsiiletes lojalitasban.”

Késébb Szenteleky és Fenyves kozott fesziiltség keletkezett. Szenteleky a Reggeli
Ujsdg” kisebbségpolitikajat tamogatta, és nem rejtette véka ald, hogy bar a Reggeli
Ujsdg gyengébben szerkesztett lap, mégis jobban kedveli, mint a Bdcsmegyei Naplot:
»Ha egy lap sohasem foglalkozik a kisebbségi magyar kultiirproblémdkkal, a kisebbség
kulturalis és gazdasagi bajaival, az nem érdemli meg a magyar sajtotermék elnevezést.™

A Bdcsmegyei Naplo tagadta a regionalis irodalmak létjogosultsagat, és mivel
magat a magyar irodalom egyediili délvidéki kozvetitéjének tartotta, ezen a ponton
is 0sszeiitkozésbe keriilt Szentelekyvel.** Azzal a Szentelekyvel, aki fiatalon - éppen
a Dettre Janossal folytatott vita sordn - szintén azt dllitotta, hogy ezen a tajon
kultarélet sohasem volt, és igy nem is varhatd, hogy megsziilessen a helyi irodalom.
Viszont ekkorra mar Szenteleky batran vallalta fel és kiizdott a vajdasagi magyar
irodalom szellemének és intézményeinek megteremtéséért, és lassan a vajdasagi
magyar irodalom vezéralakjava valt.”

A vajdasagi magyar irodalom és kultura bemutatdsanak hitével inditotta el
1928-ban a Vajdasdgi Irds* cim( lapot. Ennek megsziinését kvetéen Szenteleky szer-
kesztette a Reggeli Ujsdg mellékleteként megjelené Mi Irodalmunkat, majd 1932-ben
elinditotta f6 mivét, a Kalangya cimt folydiratot, amelyet élete végéig szerkesztett.”

A délvidéki magyar irodalom és kultira harcos terjesztGjeként sem feledkezett meg
sziiletett nemzetérdl, és eléviilhetetlen érdemeket szerzett a jugoszlav irodalom
és a vajdasagi magyar irodalom kozotti kapcsolat megteremtésében. Bazsalikom cim(
— Debreceni Jozseftel kozosen szerkesztett — antoldgidjaban a modern szerb kolté-
szetet forditotta magyarra, megismertetve a magyarsaggal a szerb kolték miveit.”

Beteg szervezete azonban nem birta a megfeszitett munkat: 1933-ban Szivacon
halt meg, de el6tte még attért a katolikus vallasra, hogy baratainak ne kelljen a pravo-
szlav temetdbe menni, ha meg akarjak latogatni. Szenteleky élete végéig megmaradt
igazi polgarnak, akit egyetlen part sem tudott hatalmaba keriteni, és ahogy azt
Mak Ferenc irja réla A makacs akdcok vidékén cimt mivében: ,,... gondolkoddsdban,
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elkotelezettségében és meggydzodésében izig-vérig polgdr volt, s irdként, koltoként
egyetlen pillanatig sem kisértették meg a partos eszmék. Rendiiletleniil hitt a polgdri
demokrdcidban, s elkitelezettségének Isola Bella cimii regényében félre nem érthetd
modon adott hangot, amikor a szabad emberi akarat legmagasabb fokii megnyilva-
nuldsdnak tekintett szeretetet dllitotta szembe kora - az 1920-as és 1930-as évek -
agressziv és militdns pdrtelkotelezettségeivel. ™ A tragikus irodalmar, kolt6, miforditd
emlékét szamos irodalmi tarsasag Orzi.

SzABO DENES, TOTHFALU PLEBANOSA

Szabé Dénes plébanos 1893-ban sziiletett Horgoson. A gimnaziumot Gydrben,
Szegeden és Temesvaron végezte. Teoldgiat szintén Temesvaron hallgatott 1912 és
1916 kozott. 1916-os pappa szentelését kovetden szolgalt Szenttamason, Addn,
Magyarkanizsan, majd 1929-t6l Téthfaluba keriilt.*

Tari Janos - akkori kaplan - szerint ,,... vig kedélyii ember volt. Rengeteg adomdt,
viccet tudott, s6t mint afféle kedélyes falusi plébdnos, ezeket még le is jegyezte. J6 emlé-
kezétehetsége pdarosult vig kedélyével, ezért élvezet volt 6t hallgatni.™

Az 1944/45-6s magyarellenes atrocitdsok nem kimélték Szabé plébanos urat sem.
Egy Halugin Mile nevii egyén bevadolta, hogy gyalazkodo¢ kijelentéseket tett a szerb
népre vonatkozoéan. Szabé Dénes izig-vérig magyarként, magyar papként nyilvan oriilt
a magyar impériumvaltasnak, de semmi nem utal arra, hogy gytil6lk6do lett volna.
A likvidalasat kovetéen sem sikeriilt - még utdlag sem - semmit rabizonyitani.
Cselekedeteiben pont az ellenkezjét igazolta. Amikor az 1918 el6tt idekoltozott szer-
beket a magyar hatosagok kitelepitették, sajnos akadtak olyan személyek, akik aron
alul vagy netan erészakkal jutottak ezeknek a szerencsétlen embereknek a javaihoz.
E cselekedetet Szabo plébanos mélységesen elitélte, és a szdszékrdl szélitotta fel
nem keresztényi nemzettarsait, hogy mindent szolgaltassanak vissza.*

Ennek ellenére 1944. oktdber 25-én egy partizankiilonitmény kiment Téthfaluba,
a plébanost két masik falusival egyetemben Magyarkanizsara hurcoltak, és a varoshaza
pincéjébe zartak. Az ide gy(ijtott embereket mddszeresen és brutdlisan kinoztak,
éjszakanként kihallatszott a jajveszékelés.”

Szabd Dénes sorsarol egy szemtanu vallott késébb: ,,A bortonbil egy fiatalember
kijott, bejott oda a plébdanidra hozzdm. Nagyon félt, szinte magdn kiviil volt. Ldtszott,
hogy valami hihetetlen borzalmakon ment keresztiil. O mesélte, hogy hogyan kinoztdk
a plébdnos urat. Tobbek kozott szijat hasitottak a hdtdbol, besoztik, aztan iitotték-verték
... aztan mesélték, hogy voltak ott ndk is, és a nemi szervét kinoztdk.”™ Egyik masik
visszaemlékezO szerint a plébanos ,,Annyit szenvedett, mint Jézus Krisztus a keresztfan”.*

Barmennyire meglepd, de maga a partizanhatalom is soknak itélte azokat
az egyéni akciokat, kinzasokat, agyonveréseket, amelyeket helybéli szerbek kovettek
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el a fogva tartott magyarokon. Hasonlo eset miatt indult eljaras Milutin Preradovi¢
helyi szerb nemzetiségii lakos ellen is.” A magyarkanizsai OZNA-biztos irod4ja-
ban 1945. majus 30-an felvett jegyz6konyvbdl pontos képet kapunk Szabé Dénes
plébanos sorsardl: a tantvallomasok szerint oktdber 27-én annyira dsszeverték
6t és harom masik tarsat, hogy a masnapi udvari sétan jarni sem tudtak. A jegyz6konyv
szerint masnap, oktober 28-an este 11 6ra koriil a varoshazara érkezé gyilkosok
kiszolitottak a zarkabol Szabo Dénest és néhdny sorstarsat, majd félmeztelenre
vetkéztették, 6sszedrdtoztak, brutalisan osszeverték és ismeretlen helyre vitték dket.
Késébb Preradovi¢ masok tarsasagaban tovabbi huisz személyt valasztott ki, akiket
atkisértek egy kiilon celldba, és lelétték Sket, mikdzben az ,,Igy dolgoznak a csetnikek
az erdében” cim( dalt énekelték.” Ezen tettéért Milutin Preradovicot a szabadkai katonai
birdsag 18 honap kényszermunkara itélte,” késébb azonban amnesztidban részesiilt.”

Mint mar fentebb emlitettem, a plébanos vélt blinosségét a késdbbiek soran sem
sikertilt bizonyitani. Személyére egyetlen feljelentés sem érkezett, még a likvidalasat
koveten sem. Neve nem szerepel a haborus blinokkel kapcsolatos jegyzékony-
vekben sem, igy batran kimondhatjuk, hogy Szabé Dénes t6bb tizezer nemzettarsahoz
hasonldan édrtatlanul veszett oda. Neve csupdn a likvidéltakrol késziilt martonosi,”
zentai,” szabadkai” listakon jelenik meg.

Egy romai katolikus plébanosnak nincsenek sajat javai, személyes holmijat kivéve,
de a hardcsold partizanhatalom még ezt is — egy agyat, egy divanyt, egy asztalt,
két széket és egy mosdot — kobzott el a haldla utdan Szab6 Dénestdl.” A sokat szen-
vedett martir plébanos emlékére a Délvidék Kutaté Kozpont 2013. szeptember
29-én a magyarkanizsai Szent Pal Templom kertjében kegyelethelyet dllitott.

EPILOGUS

Hérom sors, harom élet, és a kozos benniik az, hogy mindharman magyarként éltek
és haltak, még ha nem is sziilettek mindannyian magyarnak. Mindharom egy tipi-
kus XX. szazadi magyar sors a Délvidéken. A magyarsagukért kiallé papok, akiket
a torténelem vihara sok tizezer nemzettarsukkal egyiitt soport el, és az onmagat
elégetd magyar koltd, irodalmar ott vannak a délvidéki magyarok Golgotajan.

JEGYZETEK
' A tanulmany egyes részletei Délvidéki magyar Golgota cimmel megjelennek a Mi a magyar most, a Vajdasdgban
cimd, Szerbiaban kiadand6 konyvben.
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* Dongoé Ferenc - Kovacs Jozsef — Gulyas M Fulgencia - Savelin Zoltdn - Bagi M. Romarika: A martonosi
egyhdzkozosség torténete. (szerk.) Dr. Kancso Janos és Tandari Erzsébet. Martonos, 2011. 88-89.
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ELETKORULMENYEK BACS-BODROG MEGYEBEN
1945 ES 1949 KOzZOTT

FABIAN BORBALA

ABSTRACT

Living conditions of the population of the treasuresome Nord-Bdcska based on archival
documents and the local press of the time. The center of the northern part of Bdcs-
Bodrog county, which was divided by Trianon and was also called Csonka (truncated)
Bdcs-Bodrog county between the two world wars, was in the town of Baja. In 1949,
158,944 people lived in 31 settlements. 9,000 Hungarian refugees and deportees
were housed in the homes of displaced Germans. From the reports of deputy-county
chiefs we can also learn about the contemporary rumors about compulsory submissions
to the state, and the fear of the kolkhoz. The local supply, similarly to other parts
of the country, presented an almost daily struggle mainly in the period between 1945-47,
in order to provide for the supply of grain, flour, bread, salt, fat, matches or kerosene
for those living in the area. The other big administrative task was to convince the
government agencies to leave some of the submitted food in the area, to make sure
some that next year’s seed is available. Several public welfare measures were taken
for the benefit of the population: setting up soup-kitchens, organizing day-care centres,
and winter economics course for new settlers. Local care and the operations of public
healthcare could only be maintained partly through donations. The largest cultural
investment of the period was the Museum and House of Culture of Bdcs-Bodrog County
and the City of Baja from 1947, to which the county contributed with a significant
amount. Bdcs-Bodrog county ceased to exist as of February 1, 1950, and its territory
was joined to Bdcs-Kiskun county.
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Csonka Bacs-Bodrog varmegye Magyarorszag egyik legkisebb megyéje volt, az egyik
legjobb mezdgazdasagi teriilettel. Kincses Bacska lakdinak masodik vilaghaboru
utani életkoriilményeit a Magyar Nemzeti Levéltar Bacs-Kiskun Megyei Levél-
taranak iratai és a korabeli ujsagok alapjan mutatom be. A megyére vonatkozd
két vilaghaboru kozotti levéltari iratok nagy része 1944/45-ben megsemmisiilt.
Bacs-Bodrog megye kozgytilésének és kisgytilésének jegyzékonyvei csak az 1945 és
1947 kozotti idészakbdl maradtak fenn.!

Az 1945 és 1950 kozotti idszakbdl az akkor létezett huszonot megyébdl tizenharom-
nak maradtak fenn a kozgytlési jegyzokonyvei vagy torvényhatosagi bizottsaganak iratai,
emellett még harom megyének vannak meg 1945-bdl a kozgytilési jegyz6konyvei.*

Bécs-Bodrog megyének az elsé vilaghabort utani, XX. szazadi torténetével kevesen
foglalkoztak. Részfeldolgozasok sziilettek bizonyos témakra és iddszakokra vonatkozoéan,
elsésorban az oktatds- és miivel6déstorténetet tekintve,’ valamint T6th Agnes fog-
lalkozott az 1940-es évek be- és kitelepitéseinek torténetével.' 1972-ben jelent meg
az Eszak-Bdcska cim{i monogréfia, mely az 8skortél az 1970-es évekig foglalta dssze
Eszak-Bécska, pontosabban az egykori csonka Bécs-Bodrog megye teriiletének
torténelmét, néprajzat, mezégazdasagat, iparat és a tarsadalom 1970 koriili llapotat.

Torv.hat. jog)

A Kecskemet
B Baja

C Hédmezowvi
D Szeged

1. kép: Bdcs-Bodrog virmegye a két vildghdbori kozott (Bdcs-Bodrog, Csongrdd,
Pest-Pilis-Solt-Kiskun viarmegyék térképének részlete) — ceruzdval valaki jelezte
az 1945 utdni vdltozdsokat (Forrds: Fdbidn Borbdla gyiijteménye)
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A kényvben kiilon fejezetet szenteltek az 1940-es évek kozepének Uj korszak kezdetén
(1945-1946) cimmel, amelyben elsésorban kiilonbozé visszaemlékezéseket gytij-
tottek Ossze.” Az 1944 és 1945-0s évre vonatkozd levéltari forrasok valogatasa
Igy kezdddott cimmel 1971-ben létott napvilagot. Ebben Bacs-Kiskun megye
teriiletérdl valogattak dokumentumokat, tehat a Bacs-Bodrog varmegyére és a tele-
piiléseire vonatkoz¢ iratok csak a helynévmutaté alapjan talalhatok meg.®

Egyes telepiilésekre vonatkozoéan végeztek vizsgalatokat, példdul: T6th Agnes
és K6hegyi Mihaly Telepitések Katymdr kozségben 1945-1948 cimt kozos tanulmanya,’
Merk Zsuzsa A Szovjetuniéba deportdlt katymdri és vaskiiti németek,® Farkas Gyongyi
Telepitések és a foldbirtokviszonyok dtalakuldsa Bdacsbokodon (1945-1949),° Gergely
Ferenc és K6hegyi Mihaly kozos tanulmanya Az élet dijrainduldsa és a Nemzeti
Bizottsdg tevékenysége Bajdn (1944-1948) cimmel.”

A korszak historiografiajabol hianyzik az 1945 és 1950 kozotti id6szak feldolgozasa
a megyék torténetét tekintve. Egyetlen levéltari forrasgytijtemény latott napvilagot
1989 eldtt, a Vas megyei levéltari fiizetek sorozatdnak elsé kotete Az élet meginduldsa
és az ujjaépités kezdetei Vas megyében 1945-48 cimmel."

A korszakra vonatkozdan Baja varos torténetébdl Kemény Janos levéltaros forras-
kozlése jelent meg 2015-ben az MNL Bacs-Kiskun Megyei Levéltara kiadasaban.”
A forraskozléshez csatolt 178 oldalas tanulmany 6sszefoglaloja a forrasként kozolt
polgdrmesteri jelentéseknek, de sem a vdros torténetében, sem az orszagos torté-
nelemben nem helyezi el ezeket az eseményeket.

Baja szerepe Bacs-Bodrog megye életében a két vilaghabort kozott és az 1945-49-es
idészakban jelentds, nemcsak a varmegye székhelyeként, hanem a megye legnagyobb
telepiiléseként is. Az életkoriilmények alakulasa szempontjabdl is meghatarozo
volt a varos. A kozlekedés, kozellatas tekintetében a megyei és a kornyezo telepiilések
lakossdga szamadra azt a kdzpontot jelentette mar a XVIII. szazad 6ta, ahol az embe-
rek a sziikségleteiket beszerezhetik. A haboru utan szintén az els6dleges hely volt,
amelynek a piacan az inflacid idején arut cserélhettek.

A megyei kozigazgatasi iratok és az elsédleges forrasul valasztott kozgytlési
jegyz6konyvek nem alkalmasak arra, hogy teljes képet adjanak a korszak életkoriil-
ményeirdl. A nemzetiségi viszonyok, a lakossag ki- és betelepitésének, a menekiiltek,
a hdborus karok, az egészségligyi helyzet, a kozlekedés, a kozjoléti tigyek, a kozellatas
és a muvel6dés bemutatasaval a masodik vilaghaboru utani helyzet jobb megérté-
séhez jarulhat hozza ez a tanulmany.

A torténeti vizsgalat tekintetébdl az egyik legfontosabb a tertilet koriilhatarolasa.
Kiilonosen igaz egy feldarabolt, megsziint, illetve beolvasztott megye esetében, ahol
napjainkban a torténészi szakmat tekintve is elmosédnak a hatarok, példaul igy lesz
Hajésbol bacskai kozség, vagy mikor Bacs-Kiskun megyérdl beszélnek 1950 elétt.”
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EszAK-BACSKA

A Trianon altal kettévalasztott Bacs-Bodrog megye északi részét a két vilaghaboru
kozott Csonka Bacs-Bodrog varmegyének is hivtak. 1920 majus elején a hiiségeskii
megtagaddasa miatt kiutasitottak a magyar varmegyei tisztvisel6ket Zomborbol.
Koziilik Frank Mihaly érte el, hogy a meg nem szallt részeken Bacs-Bodrog var-
megye mikodhessen, amelynek ideiglenes székhelye Janoshalma lett."* 1921-ben,
a szerb megszallas utan a varmegye székhelye az egyetlen varosa, Baja lett. A masodik
vildghaboru végén, a fegyversziineti megallapodaskor a trianoni hatarok vissza-
allitasaval ismét kettévalasztottak a megyét, ekkor a magyarorszagi Bacs-Bodrog
megye székhelye ismét Baja lett.

1922. méjus 13-14-én, az orszaghatdr kiigazitasakor 10 400 kat. hold teriilet kertilt
vissza hazankhoz."” Az 1930-as években kis mértékben tovabb gyarapodott a megye
teriilete, ugyanis 1930-ban Pest megyét6l Baja varosahoz csatoltak Bajaszentistvant
(ma is Baja része),'" 1932-ben pedig a megyéhez Szeremle kozséget. A masodik vilag-
haboru utdn Gjabb valtozasok torténtek. 1945-ben szintén Pest megyétél harom
kozséget ,,a foldrajzi tényezok és a kiozlekedési nehézségek” miatt csatoltak Bacs-
Bodroghoz: Ersekcsanadot, Siikosdot és Nemesnadudvart.” A kozellatassal kapcso-
latos beszolgaltatas miatt az atcsatolds befejezési hataridejéiil december 31-ét szabtak,
tehat hivatalosan 1946. januar 1-t6l lettek ezek a kozségek a bajai jaras részei.”
Ez a harom kozség 1950-t6], Bacs-Bodrog varmegye megsziintetése és Bacs-Kiskun
megye létrehozasa utan is a bajai jaras része maradt. (Ezen kozségek esetében mar
a masodik vilaghaboru el6tt felmeriilt, hogy Bacs-Bodrog varmegyéhez csatoljak Sket.)
Egy Baja fejlédésének akadalyait bemutato cikkben példaul a varmegye racionalis
hatarvonalaként Dusnok és Csaszartoltés ide csatolasat is felvetették.”

1945 utan kisebb teriiletgyarapitasi kisérletek torténtek a megye déli részén.
1946-ban Hercegszanto kérte Baranya varmegyébdl Klagya-puszta, Pacsibara, Tavasz,
Albertpuszta (Debrina puszta,” ma: Héduna), Karapancsa, Szarvas-tanya, Keskeny-
erdd és Béregi-Budzsdk atcsatolasat. Az indoklas szerint Hercegszantéhoz sokkal
kozelebb fekszenek, és Albertpusztan 285, Klagyapusztan és Pacsibara diilében
123 hercegszantdi 4j f6ldtulajdonos volt. Az atcsatolni kért tertilet 6sszesen 4416 hold
1023 négyszogol. A lakossag 80%-ban hercegszantoi lakos.” 1946-ban a beliigy-
miniszter a Béregi-Budzsak részt Kélked kozséghez csatolta, mert nem volt Herceg-
szantoval hatdros. Ezt a teriiletet is visszakérték a hercegszantdiak. Az atcsatolasi
kérelmet 1947-ben terjesztették fel a beliigyminiszterhez, az tjsag szerint 3529 kat.
hold teriiletet kértek Baranya varmegyéb6l.” Debrina dtcsatolasara 1950 juniusaban
kertilt sor, az 4j neve 1949-ben Héduna puszta lett.”

1945 augusztusaban Piispokpuszta lakossaga a Davodhoz csatolas tigyében
a beliigyminiszterhez fordult. 1946-ban Davod kozség is kérte Piispokpusztanak
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(3950 kat. holdnyi teriilet) Mohacstdl Davodhoz csatolasat, melyet a piispokpusztaiak
is szerettek volna.”* Az indoklasban szintén az szerepelt, hogy Davodhoz kézelebb van
ez a teriilet, mint Mohacshoz, a Duna természeti akadaly, valamint a foldreform utan
a teriilet nagyobb része (2330 kat. hold) davodi birtokosoké volt.”” A kérelmet csak
1951. julius 1-jén teljesitették: Piispokpusztat, Fémajort, Ujmajort, Kisklagyat és
Alsdlog kis részét, osszesen 2539 hektar 6697 négyzetmétert Mohacstél — Baranya
megyébdl, a mohacsi jarasbol — Bacs-Kiskun megyéhez csatoltak. Ugyanekkor
Mohacst6l Nagybaracskahoz is csatoltak 657 hektar 1227 négyzetmétert egy kiil-
teriileti lakotthellyel, Diléniaval.*

Egy 0j kozség is keletkezett a vairmegyében. A beliigyminiszter kérésére a Garahoz
tartozd” hatdrmenti Gyorgy puszta ,lakott hely” Bacsszentgyorgy néven 6nallo
kiskozséggé alakult 1947. marcius 1-t61.*

A VARMEGYEI ELET UJRAINDULASA

A masodik vildghabort soran a Duna-Tisza koze gyorsan hadszintérré valt. Még a ki-
ugrasi kisérlet és a nyilas hatalomatvétel el6tt a szovjet hadsereg elérte megye elsé
telepiilését, a hatar mellett fekvo Csikériat 1944. oktober 12-én, Bajat pedig oktdber 20-an.
Utolséként az 1945-ben Bacs-Bodroghoz csatolt telepiilések koziil Nemesnadudvarra
és Suikosdre vonultak be, oktober 31-én.”

1944. oktober 20-tdl dr. Takats Endre, Baja varos polgarmestere — mint bajai
haromszog keriileti kormanyzdja — megbizta dr. Barcsai Ivant a megyét érint6 hivata-
los tigyekkel. Els6ként 1945. januar 5-én a bajai jarasi f6szolgabirdi és a f6jegyz6i
hivatalt sikeriilt Gjra megszervezni, ugyanis Takats Barcsait a bajai jaras f6szolga-
biréi teendéivel bizta meg.” A vadrmegyei arvaszék, a szamvevdség, a Gazdasagi
Feliigyel8ség és az Allamépitészeti Hivatal is hamarosan megkezdte miikodését.
A miniszterelnok 1945. januar 14-én nevezte ki Herboly Zoltant Bacs-Bodrog megye
és Baja thj. varos féispanjava, valamint kozellatasi kormanybiztosava.”

Az 1945. janudr 20-i fegyversziineti egyezmény értelmében visszaallt a maso-
dik vilaghaboru kitorése eldtti allapot. 1945. februdr 5-én a kinevezett f6ispan és
az Ideiglenes Nemzeti Kormany is megerdsitette alispanként dr. Barcsai Ivant.”
A kovetkez6 harom évben, 1948 marciusi ,,kicseréléséig” a f6ispan mellett néhany
hénap sziinet kivételével 6 jelentette az allanddsagot, biztositotta a megye folyamatos,
a lehetdségek szerinti zavartalan miikodését.” Utddjat csak juniusban nevezték ki
(dr. Kreybig Miklost, az MDP tagjat).* A varmegye els6 kozgytilését augusztus 7-én
tartottak a bajai varoshaza kozgytilési termében, mivel a varmegyei székhazat
még a szovjet katonasag hasznalta. Az alispant ekkor tisztségében megerdsitették,
illetve megvalasztottak.”
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2. kép: Bdcs-Bodrog varmegyehdza Bajdn 1945 utdn (Forrds: Fabidn Borbdla gytijteménye)

TELEPULESEK, LAKOSSAG

A masodik vilaghaboru el6tt csonka Bacs-Bodrog varmegyének 25 kozsége volt,
a tertilete 291 208 kat. hold (1685,8 km’). Ezek koziil 21 mar 1900 el6tt kozség volt,
az Gjabbakat tanyakozpontokbdl hoztak létre. 1910-ben Borota lett 6nall6 falu,
Rém kozség tertiletébdl szakadt ki. Szabadka kiilteriileteibdl alakult 1922-ben Csikéria
és Tompa, 1924-ben Kelebia kozség.” A megye valamennyi telepiilése nagykozség,
az 1947-ben kiskozségként 6nallo teleptiléssé valt Bacsszentgyorgyon kiviil. A megyéhez
tartozott az 6nalld torvényhatdsagi jogu varos Baja is.

Az 1949-es népszamlalds adatai szerint a megye teriilete 2095 km® (209 491 hektar).
158 944 {6 élt itt,” a népsiirtiség 75,9 f6/km’. A masodik vilighaboru kévetkezménye
a népesség Osszetételén is latszott, mivel a nék szama (82 428 £6) joval magasabb
a férfiakénal (76 516 £6). Ennek ellenére a népesség 2,8%-kal ndtt az 1941-es nép-
szamlalas szerint, ami részben az uj telepiilések, teriiletek hozzacsatolasanak
koszonhetd, részben pedig az ide telepitetteknek és a menekiilteknek.™

Bacs-Bodrog telepiilései 1949-ben: Baja, Bacsalmas, Bacsbokod, Bacsborsod, Bacs-
szentgyorgy, Batmonostor, Borota, Csatalja, Csavoly, Csikéria, Davod, Frsekcsanad,
Felsészentivan, Gara, Hercegszantd, Janoshalma, Katymar, Kelebia, Kisszallds, Kunbaja,
Madaras, Matételke, Mélykut, Nagybaracska, Nemesnadudvar, Rém, Siikdsd,
Szeremle, Tatahaza, Tompa, Vaskt.
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Nemzetiség 1930 1941% 1949 Vallas 1930 1941 1949
magyar 97 301 | 113565 | 149 002 rémai 130 242 | 145829 | 147 151

katolikus
szlovadk 81 96 22

gorog
roman 14 94 28 Katolikus 123 326 596
német 29846 | 31723 3367 reformétus 2750 4163 7797
horvit 39 45 184 evangélikus | 663 783 1123
szerb 237 338 330 gorog keleti | 514 557 439
bun?fevac, 9747 8532 5647 unitarius - 17 35
sokac

izraelita 2680 2384 625
vend - 2 6

baptista - 456 577
rutén - 82 -

egyéb 431 221 231
cigany - 140 178

felekezeten "
egyéb 138 111 90 kiviili N 69 360
Osszesen 137 403 | 154736 | 158 944 Osszesen 137403 | 154805 | 158 934

1. tablazat: Nemzetiségek anyanyelv szerint” 2. tablazat: Nemzetiségek vallds szerint”

Az 1. és 2. tdblazatban Bacs-Bodrog varmegye és Baja varos adatai egyiitt szerepelnek.

A statisztikai adatok szerint a megye népességének tobbsége magyar nemzetiségii
és romai katolikus vallasu volt. A legnagyobb lélekszamu kisebbség a németeké,
szamuk a haboru és a kitelepitések hatdsara jelentésen lecsokkent, kb. 30 000 f6rél
3300-ra. A délszlavok, elsésorban a bunyevacok és a sokacok jelentds kisebbség
maradtak a megyében az 1940-es évek végére is. A megye lakossdga mar 1947-re
jelent6sen kicserélddott a foldreform és a kitelepitések hatasara.

A Kitelepités az alispani jelentés szerint a huszonkilenc nagykozségbdl kilencet
érintett, 815 személyt vittek el 1945 janudrjaban malenkij robotra. A kilenc kozség,
ahol tulnyomorészt németek laktak: Bacsbokod, Bacsalmas, Bacsborsod, Csatalja,
Csavoly, Gara, Katymar, Kunbaja, Vaskut. Ennél tobb telepiilésrdl telepitettek ki
svabokat 1946-ban: Baja, Bacsalmas, Bacsborsdd, Csatalja, Csavoly, Csikéria, Gara,
Katymar, Kunbaja, Rém, Vaskut.” A kiilfoldi allampolgarsagu németeket is kitele-
pitették Borota, Kisszallas, Mélykuat, Rém kozségekbdl.*
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A népesség mozgas (ki- és betelepités) altal leginkabb érintett bacskai telepiilések:

Bacsalmas, Bacsbokod, Borota, Csatalja, Csavoly, Felsdszentivan, Gara, Katymar,
Kisszallas, Kunbaja, Nemesnadudvar, Vaskut. A betelepiil6k a féldreform soran
szabolcsi, szatmari és bihari telepesek, a Délvidékrol pedig els6sorban a bukovinai
székelyek.” A reformatusok szamanak megduplazddasa a haborti utani népmozgasokkal,
a jelentGs betelepiilésekkel magyarazhato.
A lakossag kicserélddését az 1949-es népszamlalas is mutatja, mert ekkor a megyé-
ben é16 kozel 160 000 fének csak 52%-a volt helybeli sziiletésd, és tovabbi 17,98%
(28 583 £6) volt,* aki Bacs megyében sziiletett. A mashol sziiletettek koziil a leg-
tobben jugoszlaviai illetdségtliek voltak (12 794 £6, 8%), majd a Csehszlovakidban
(3987 16, 2,5%) és a Romdanidban (3520 {6, 2,2%) sziiletettek kovetkeztek.” Utdbbiak
a csehszlovak-magyar lakossagcsere-egyezmény kovetkezményeként kertiltek ide.

A lakossag és a foldbirtokosok megvéltozasa kozponti politikai akaratra tortént.
Gergely Ferenc 1970-ben igy fogalmazott ezzel kapcsolatban: ,,Nem volt kozombds,
hogy Bdcska termékeny foldje milyen gyorsan adja az orszagnak - az éhezé Budapestnek —
a békebeli mennyiségii és mindségii mezégazdasagi termékeket, nem lehetett kozombos,
hogy az orszdg legtermékenyebb foldjének javit — a svab kézen 1évé foldeket és gazda-
sdgokat - kik, mikor és milyen dllapotban veszik dt. Minél gyorsabban, minél szervezetteb-
ben sikeriil lebonyolitani a foldreformot és vele egyiitt a telepitéseket, anndl gyorsabban
nyilik meg az orszag lerongyolodott, éhez6 népe el6tt a diisan termd Bdcska éléstdra.™

1945 — HABORUS KAROK

Baja polgarmesterének jelentése szerint: ,,varosunkban a Dunaparton lévé ladagydr
épiileteit, a folyamhajozds raktdrépiileteit, a szt. Janosi elemi iskoldt és 6vodat, a volt
révkapitdnysagi épiiletet és a vagohidunkat érték komoly romboldsi kdrok. A ladagyar
épiileteit teljesen lebontottdk. Kegyeletet sérté romboldsok a szt. Janosi kdpolna belsé
berendezésének tonkretétele és raktdrnak vald felhaszndldsa a zsido templom épiileté-
ben és a zdrdai kdpolna berendezésének szétromboldsa és ebédlonek valo felhaszndldsa.
Miiemlékekben, nagyobb kozépiiletekben lényeges rombolds nincsen. a belsé berende-
zések és butorzatokban az dsszes iskoldkban és kozépiiletekben kdrok és rongdldsok,
hianyok vannak.”™ A beliigyminiszterhez tovabbitott jelentés szerint Bacs-Bodrog
varmegye teriiletén Baja kivételével haborts rombolds nem tértént.

Héborus roncsok még 1945 szeptemberében is voltak a megyében, példaul
a bajai jaras nyolc kozségében (Bacsbokod, Bacsborséd, Csatalja, Csavoly, Davod,
FelsGszentivan, Gara, Szeremle, Vaskut): ,,0sszesen 12 autéroncs, 1 pancéltord dgyu
2 lel6tt repiil6gép, 21 légiakna, 350 db nehéz sziirke toltényhiively, 8 dgyuloveg,
6 fel nem robbant gyujtofej, 3 kilétt hernyotalpas vontato vagy pancélauto, 1 traktor
és 1 harckocsi roncs” volt.”
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Az 1945. augusztusi alispani jelentés szerint: ,,a kozségek anyagi helyzete rend-
kiviil nehéz. Ingatlan és ingé vagyonuk is dridsi kdrt szenvedett, részben megsemmisiilt.”™

A Bacskabdl mélenkij robotra hurcoltak szamardl még nincs osszesités.” Az elvitt
németekkel kapcsolatban a levéltari iratok kozott fennmaradt néhany dokumentum,
amelyben néhany elhurcolt visszatérését kérik. Példaul, Bacsborsdd kozség eloljarosaga:
»a felsébb orosz katonai parancsnoksdgtol kapott parancs szerint Bacsborsod kozségbol
1945. évi janudr ho 21-én munkdsokat szdllitottak el. Ezen munkdsok nagyobb része
Volksbund tagokbdl és nyilasokbél tevédott dssze. Azonban a munkdsokkal olyan
egyéneket is vittek el, akik sem a Volksbundnak nem voltak tagjai, sem nyilas tevé-
kenységet nem fejtettek ki, de magyar érzelmiiek voltak. Ezzel szemben még a mai
napig is vannak a kozségben Volksbund tagok, akik annak idején, mikor a munkdso-
kat szedték ossze a kozségbdl elszoktek s most mikor mdr minden csendes, visszajottek
a hatdrba a kozségbe.”™ Bacsalmasrol: , Tisztelettel jelentem, hogy a helybeli bestigok
kozremiikodése kovetkeztében az orosz katonasdg csenddri szervezete németeknek
kozmunkdra valo elszdllitdsa alkalmdval tobb németnevii, de magyar érzelmii egyént
is elvittek, akik részben hivatdsukndl fogva, részben pedig pdrtdlldsukndl fogva a meg-
kotott egyezmény értelmében elszdllithaték nem lettek volna.™

A szovjet hadsereg Bajan egy hatalmas hadifogolytabort hozott 1étre, melyben
atmenetileg malenkij robotra hurcoltak is voltak. A bajai jsag szerint 1946. szep-
tember 20-an oszlattak fel a bajai internalétabort, ekkor 49 ember szabadult,
a tobbieket Budapesten tartottak fogva.”

MENEKULTEK

Az 1945. augusztusi 1-jei helyzetjelentés szerint: ,, Bdcs-Bodrog virmegye teriile-
tén letelepedett menekiiltek valamennyien Jugoszlavidbol kiutasitott magyarok.
Szdamuk koriilbeliil 8000 f6. A kiutasitottak kivétel nélkiil minden ingévagyon és pénz
nélkiil érkeztek meg. A kiutasitott menekiiltek németlakta kozségekben, a németek
altal elhagyott hdzakban lettek elhelyezve és azonnal élelemmel lettek elldtva.
E kiutasitott menekiiltek nagyrészben foldmivesek és csak kisrészben kiozalkal-
mazottak, iparosok és kereskedbk. Ugyancsak kisszamban vannak deportaltak,
akik az el6z6 lakhelyiikre tértek vissza.™

Bacska tertiletére a Jugoszlaviabol menekiil6 vagy kiutasitott magyarok, a buko-
vinai székely csaladok és jugoszlaviai németek érkeztek. Példaul, egy 1945. augusztus
utani helyzetjelentés szerint Bacsalmason 56 székely csaldd, 3000 német menekiilt,
Csdtaljan 187 székely csaldd, Csikéridban 2000 jugoszlaviai német menekiilt,
Tompa magyar kozségben 2000 német menekiilt volt elhelyezve. Nem volt mene-
kiilt Bacsbokod, Janoshalma, Kelebia, Kunbaja és Mélykut kozségekben.” A német
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menekiiltek a falvakban olcson véllaltak munkat, ezért a helyiek befogadtak dket.
A Jugoszlaviabol kiutasitottak a leggyakrabban tobbnapi gyaloglas utan, egy szél
ruhdban érkeztek a Bacskaba.

KOZEGESZSEGUGY

A haborus események a megye tisztiorvosi szervezetét is érintették. 1945 elején
a 26 kozségbdl 15 maradt orvos nélkiil (Bacsborsdd, Batmonostor, Csatalja, Csikéria,
Davod, Kelebia, Kisszallas, Kunbaja, Matételke, Mélykut, Szeremle, Tatahaza, Tompa).
Kettdben egy-egy maganorvossal meg tudtak oldani az egészségiigyi ellatast, két helyen
— Nagybaracska és Csatalja, Davod és Hercegszanto — 6sszevontak az orvosi korzeteket,
majd a lassan jelentkez orvosokkal pdtoltak a hianyzé kororvosokat.” Decemberre
mar minden kozségben volt hatdsagi orvos, négy kozségben (Bacsalmas, Davod,
Janoshalma, Szeremle) maganorvos is letelepedett.”

Az Eszak-Béacskaban miikodé 19 gyogyszertarbdl (Bacsalmas, Mélykut, Stikosd,
Vaskut, Bacsbokod, Katymar, Gara, Csavoly, Madaras, Hercegszantd, Janoshalma,
Kunbaja, Nagybaracska, Tompa, Borota, Davod, Rém)® a haborus események
kovetkeztében a nagybaracskai teljesen megsemmisiilt, a bacsbokodi és a katymari
komoly karokat szenvedett. 1945 augusztusaban minden kozségben volt baba,
Osszesen 54 baba mikodott (34 hatdsagi és 20 magan).

1936 el6tt csak 6t ,,Stefania” Anya- és Csecsemovédelmi Intézet miikodott (Bacsalmas,
Csikéria, Janoshalma, Kunbaja, Matételke) a megyében, 1939-t6] Tatahdzan is.”
1937-t6l épitettek Zoldkeresztes Egészséghazakat Bacsbokod, Csatalja, Felsdszentivan,
Janoshalma, Katymar, Kelebia, Madaras, Mélykat, Nagybaracska, Tompa kozségekben.”
Mas kozségekben bérelt helyiségekben miikodott a tanacsadas, példaul Bacsborsod,
Csavoly. Davodon csak tervezték az egészséghaz felépitését.” A Zoldkeresztes
Egészségvédelmi szolgalat felszerelése néhany helyen elpusztult a masodik vilag-
haboru alatt. Az Egészséghazak koziil a katymari, janoshalmi, madarasi és a nagy-
baracskai haborus veszteségeit emelte ki az alispan. Az 1945-ben atcsatolt harom
kozségben nem volt zoldkeresztes egészségvédelmi szolgalat és egészséghaz sem,
mindodssze egy gyogyszertar mikodott Stikosdon.*

A védénok Bacsalmas, Bacsbokod, Davod, Janoshalma, Katymar, Kelebia, Kunbaja,
Nagybaracska és Tompa kozségekben miikodtek 1945-ben, 6sszesen 11 fével. A korabbi
davodi védéné lemondott, helyére a Dél-Bacskabol menekiilt Téth Erzsébet védonst
nevezte ki a tiszti orvos, a felsszentivani betegszabadsagon volt, a madarasit athelyezték.®

Koérhaz csak Bajan mikodott, illetve egy fiokkorhaz Bacsalmason 28 aggyal.
Az ottani tiidd6beteg-gondoz6 intézet junius kozepén kezdte meg miikodését.*
1946-ban mar a janoshalmi tiidébeteg-gondozo is ujra mikodott, a SAS mozga-
lomtdl kapott jelentds pénzbeli timogatdst.”
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1947-ben Bacsalmason és Csavolyon is sziildotthont létesitettek, amit 1948-ban
bévitettek a tanyasi lakossag szamara.® 1949. majus 8-an Janoshalman és Mélykuton
adtak at modern sziildotthonokat, Mélykuton egészséghazat is.*”

1947-ben kezdtek hozza a megyei mentdszolgalat megszervezéséhez, amely
korabban csak Baja varosaban m{ikodétt. A haboru utani években a mentdauto is
hianyzott a bajai mentdszolgalatnak, csak 1947 marciusaban kaptak 6j gépkocsit.”

A fert6z0 betegségek elleni kiizdelmet a véddoltasok hianya hatraltatta. A decemberi
jelentés szerint a menekiild - , atmenetileg letelepitett” — svabsag rossz higiénikus
viszonyai miatt vérhas és tifuszjarvany robbant ki.”" Minden bizonnyal a Jugoszlavia-
bl menekiilt svabokat emliti, akiknek rossz koriilményeit, illetve egészségiigyi alla-
potat mas jelentések is kiemelik. Az 1946-os év elején a behurcolt kititéses tifusz
okozott a hatarmenti kdzségekben kisebb jarvanyt.”” 1947-ben a kotelez6é himl6-
oltast mar megkaptak a csecsemok.

A maldria ellen is kiizdottek, mert 1945-ben lényegesen megemelkedett a bete-
gek szama. Az alispani jelentésekben ez nem jelenik meg, de a Népjoléti Minisztérium
Egészségvédelmi osztalyanak 1945-ben kiildott jelentésben Bajarol azt kozolték,
hogy nétt a betegek szama. A megyében egy eset volt 1944-ben, a kovetkezd
évben mar 42.” 1947-ben a Bajai Hirlapban megjelent, hogy védekezzenek a szu-
nyogok ellen, a lazas beteg forduljon orvoshoz, és a maldridsokat ingyen kezelik.
»Vigydzat Bajan maldria veszély van. A mult nydron tobbszdiz bajai betegedett meg
maldridban” — kozli a lap.”*

GAZDASAGI HELYZET

Az 1945-6s év értékelése szerint a gazdak, foldmuvesek ,,dltaldban készpénz jaran-
désdg helyett a természetbeni jaranddsdgokra rendezkedtek be. Fiiggetleniil ettdl,
a mezégazdasagi munkdssdg helyzete az utobbi idében lényegesen romlott, mert az ipari
és kozsziikségleti cikkek beszerzése fokozott nehézségekbe iitkozik.” 1946-ban az ,,ipar-
cikkek beszerzése a mezbgazdasdg részére mind nehezebbé vilik, a mezégazdasdigi
munkdssag helyzete is sulyosbodik az iparcikkek beszerzése terén, kiilonosen a ruhdzati
és labbeli biztositdsa okoz igen nagy gondot.” Ugyanez volt a probléma 1948-ban is.

1946. augusztus 1-jén vezették be a ma is hasznalatos magyar fizet6eszkozt,
a forintot. A polgarmester év végi jelentése szerint mar az els6 honapokban sikere volt.
A gazdasagi életre jotékony hatast gyakorolt, kedvet ont6tt a helyi ipari és kereskedel-
mi vallalkozokba. Az Gj problémat az ardragitok jelentették, akik ellen tiintettek is.

1948-ban is a pénztelenség okozott gondot, példaul Borota kozségbdl azt jelentették,
hogy az jonnan {6ldhoz jutottak nem tudnak szantani, mert nincs pénziik meg-
fizetni a gépallomas munkajat, amely pedig hitelbe nem dolgozik, ezért szantasi
hitelt kért résziikre a kozségi jegyz6.” Ennek a néhany évnek az altalanos hangulatat
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fejezi ki az 1946. év végi batmonostori jelentés: ,néphangulat szempontjabol még
jelenteni valo az a kozismert tény, hogy a nép kozott nincs pénz s igy a kereskedés
és gazdasagi élet pang.”*

Az alispani jelentésekben a korabeli szobeszéd is megjelenik. Példaul, az augusztusi
alispani jelentés emliti, hogy a megye népe tart a borbeszolgaltatas bevezetésétdl, és hogy
a kisparasztok nem is vasarolhatnak foldet, mert az allam veszi meg. ,,A jobboldali
agitdciéval kapcsolatban kiilon kiemelem Ersekcsandd jelentését amely a fent jelzet-
teken kiviil még az alabbi propaganddrél szamol be: 1./ Azért gyiijtik a gabondt hogy
Palesztindba és Gorogorszagba vigyék 2./ Orosz katondk akik nydr elején a dundn
az 1944 6szén zdtonyra futott »Nora« szdllité hajot rendbehoztdk és elvitték meg-
jelentek a kozségben és az itteni gabonaraktdrbdl 2 auté gabondt vittek fel Pestre
és ott mdzsankeént 80. — Ft.-ért értékesitették. 3./ Szovetkezeti mozgalommal kapcsola-
tosan ne menjen a nép szovetkezetbe mert ez a kolhoszhoz vezet. 4-/ A beszolgaltatdsi
kotelezettség teljesitésébdl a gazddra nézve nem szarmazik semmi haszon és elény
mivel a gabona dra tul alacsony és ezzel szemben az iparcikkek dra tul magas.”™

Az 1948. szeptember 7-i jelentés szerint: ,,Jobboldali agitdcionak vehetjiik, melyet
Bdtmonostor kozség jelent, hogy Jugoszlavidt mdr megszalltak az angol és amerikai
csapatok s igy a beszolgdltatds illuzoris. Tovabbd, Siikosdon beszélik, hogy kolhosz lesz,
az dllam veszi dt a foldeket, csak 15 holdig lesz magdntulajdon, a bortermést is fej-
adagként fogjik kezelni. Egy fére 50-70 litert hagynak meg. Bdcsalmds kozségben
pedig ugyancsak hiresztelik, hogy a haszonbérletekkel kapcsolatos rendelet kiaddsa
alkalmdval megalakult Foldbérlé Szovetkezeteknek az a célja, hogy a parasztsdggal
megkostoltassdk a kolhoszt, mert mint mondjik, ez nem mds mint kolhosz.™

KOZLEKEDES

»A kozellatds megszervezése és a termelés meginditdsa mellett — és részben ezek fel-
tételeként — keriilt a kozlekedés iigye a legsiirgetobb teenddk kozé™' a haborud utdn.
Bacs-Bodrog megye teriiletén 1945-ben allami ut 73 km,* kézut 411, dsszesen:
484 km volt. A harom 0j kozség ttjai még atvétel alatt voltak, kb. 35 km. A ,,kézutak
a Baja felé 7 iranybdl gravitdlé hadiforgalom kovetkeztében nagyon igénybe van-
nak véve”.® 1945 augusztusaban az alispani jelentés arrdl szamolt be, hogy az utak
hasznalhatok, de kozlekedési eszk6zok hianyaban karbantartasuk nehézségekbe
titkozik.* 1946-ban az utjelzo tablakat helyreallitottak, az utak majdnem mindeniitt
60 km/6ra sebességgel jarhatéak voltak.” A megyei dllamépitészeti hivatal élére
kinevezett Bencze Béla miiszaki f6tanacsosnak 1946-ban munkajaért, kiilonosen
az utak rendbetételéért miniszteri tandcsosi cimet adomanyoztak.*

A Baja-Budapest kozotti autdbuszjarat és a Baja-Mohdcs kozotti hajézas
1945 augusztusaban indult meg, a bajai hajosok szovetkezetbe tomoriilése utan.”
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A dunai hajézas csak a bajai - és a tobbi dunai - hid roncsainak eltavolitdsa utan,
1946 nyaran indult Gjra. Az elsé személyhajo Budapestrdl 1947. aprilis 19-én
érkezett Bajara, és ment tovabb Mohdcsra, kisebb dllomasokat, mint példaul
Ersekcsanddot még nem érintett ekkor.®

Bacs-Bodrog megye tertiletén 20 kozségnek volt vasatallomasa, és 1946-ban a tobbi
is autbuszjérattal elérhetévé valt.” Az 1945. szeptember 15-i 4j MAV-menetrend
szerint Bacsalmasra, Gardra és Hercegszantdra is indultak vonatok Bajaro6l.”
1947. oktdber 6-t6l mar tavolsagi jarat kozlekedett Pécs és Szeged, valamint Baja
és Mohacs kozott, az utasokat a Dunan még komppal széllitottak at.” Az autdbusz-
forgalom folyamatosan novekedett, példaul 1949 nyaratél mar vasarnap és tinnep-
nap kivételével naponta jartak buszok Baja és Hercegszantd kozott, kordbban csak
hetente két nap, amikor a heti piac volt Bajan, szerdan és szombaton.”

1947-ben egy magankezdeményezés nyoman j keskenyvaganyu kisvasutvonal
épitését is tervezte Baja és Janoshalma kozott, a Baja—Csavoly-FelsGszentivan-Rém-
Borota-Janoshalma nyomvonalon. A megye haroméves tervében a kozlekedés olcsob-
ba tétele érdekében szerepelt egy Baja és Borota kozotti keskenyvaganyu vasutvonal,
ami az allami tamogatas, illetve jovahagyas elmaraddsa miatt nem valésult meg.”

Boka Imre th. bizottsagi tag 1947-ben tobb javaslatot is tett a vasuti kozlekedés
javitasara és a bajai Duna-hid felépitésére, hogy a kozlekedési viszonyok helyrealljanak,

3. kép: Janoshalma (Forrds: Fabidn Borbdla gylijteménye)
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igy a megye és a megyeszékhely is jol megkozelithetd legyen. A habort el6tt a személy-
vonatok ,menetideje 4 ora 30 perc volt, jelenleg a vasiiti menetrend helytelen dssze-
dllitdsa folytdn hivatalosan 8 éra 38 perc, a valésigban a Kiskunhalason csatlakozo
és Kiskunfélegyhdzirol érkez6 vonat gyakori késése folytdn ennél is tobb. Kiskunhalasig
a vasuti pdlya elsérendii karban van és Budapestrdl a belgrdadi gyors 2 6ra alatt ér oda.
Kiskunhalastol a vasiti pdlya Bajdig helyre van dllitva annyira, hogy az Kiskun-
halas és Bdcsalmas kozott 70 Km-es, Bacsalmds és Baja kozott 50 Km-es sebességre
alkalmas. Ezzel szemben a vastiti menetrend 25 Km. ordnkénti megengedett sebes-
ség figyelembevételével késziilt és a vonat a menetidé betartdsa érdekében minden
dllomdson vesztegel.™ Az 51-es szamu féutat Budapest felé Solttdl nem tudtak
hasznalni, mert a godrok miatt veszélyes volt, és gépkocsival csak Kecskemét felé,
egy 70 km-es kertilvel lehetett kozuton Budapestre jutni. Az 51-es szamu féut
allapota a szekérforgalomnak sem felelt meg.”

A postaforgalom 1944. november 22. koriil indult meg, a leveleket ekkor a jegyz6i
hivatalokban adhattak fel.” 1947. szeptember 15-t6l indult Gjra a belfoldi tavirat kiildés.”

KOZJOLETI UGYEK

»A hdborii utdn eléallott teriileti visszaalakulds kovetkeztében varmegyénk a Dél-
bdcskdbdl kiutasitott és dtmenekiilt magyar testvéreink elsé felvevi és letelepedési
teriilete lett. A mintegy 9000 magyar menekiilt és kiutasitott a németlakta kozségekben,
volksbundista hdazakban nyert elhelyezést. Roluk azonnal gondoskodds tortént és sziik-
séges élelemmel ldattuk el Gket. A kiutasitott menekiiltek nagyrésze foldmives foglalkozdsu,
délbdcskai telepesek és székelyek, kik a nydri munkaalkalmakat felhaszndlva a mezé-
gazdasagban helyezkedtek el. Nagyrésziik foldigénylés folytan foldhoz jutott, kisebb
résziiket pedig a telepitési kormdnybiztos az orszdg mds teriiletére telepitette dt.”™

A kozellatas rosszabbodott, mert a lisztellatas katasztrofalis volt, még a csekély
fejadagot sem tudtak biztositani. A rossz termés utdn a beszolgaltatott gabonat
elvitték Budapest és az iparvidék ellatdsara. Zsirhiany is volt.

A népjdléti miniszter rendelete alapjan szocialis feliigyel6séget is felallitottak,
hozzakezdtek a kozségi szocialis bizottsagok megalakitasdhoz. Népkonyhakat alli-
tottak fel az alispan rendeletére Bacsalmas, Batmonostor, Borota, Gara, Tompa
és Vaskut kozségekben. A népkonyhdkat a bajaihoz hasonléan a helyi lakossag
tarsadalmi dldozatkészsége tartotta fenn, azaz az alapanyagokat kozadakozasbol
szerezték be. Napkoziotthonok szervezését is megkezdték Bacsalmas, Batmonostor,
Csatalja, Gara, Katymar, Madaras, Nagybaracska, Tompa, Vaskut kozségekben.”

1946 végén cip6 és ruha UNRA-adomany érkezett a térségbe, 1947-ben pedig
élelmiszeradomanyok a Szovjetuniobol. A Voroskereszten keresztiil is érkeztek
adomanyok, példaul 1947-ben 7500 ruha, 600 gyerekcipd, 225 babakelengye és
225 kisgyerek ruha.'”
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Napkoziotthonos dvodakat allitottak fel tobb kozségben. Ezeket és az egészséghazakat
UNRA és kiilfoldi adomanyokbdl szerelték fel. Csatalja és Mélykut kozségekben jarasi
szocialis otthonokat létesitettek a szegénygondozasra szorulok ellatasara.” Téli gaz-
dasagi tanfolyam 15 kozségben volt, amelyen a résztvevok 80%-a 1j telepes volt.'

1947-re a Podmaniczky-féle (korabban bar6 Redl) kastély Tompan, a hatar
kozelében hadirokkantotthon lett. 1949. majus 8-an Bacsborsédon a volt Sauernborn-
kastély varmegyei szocialis otthon lett, 51-60 {6 részére.'”

A habor el6tt alakult Bacs-Bodrog varmegyei Kozjoléti Szovetkezet ismét elkezdte
a miikodését. Korabban a szegény sorst, sokgyermekes csaladoknak adtak kélcsont,
viszont az iratok Zomborban maradtak, ezért ujbdl nyilvantartasba kellett venni
akolcsonoket. Hét kozségben a nagycsaladoknak lakohazakat is épitettek (Katymaron 16,
Kelebian 5, Janoshalman 14, Madarason 11, Mélykuton 10, Szeremlén 14, Tompan
11 héazat). A haboru alatt az 5 holdon aluli zsidobirtokokat is a Kozjoléti szovet-
kezet osztotta ki. Ezeket elvették az 4j tulajdonosoktdl."

1947-ben a haziipar fejlesztésére harom kozségben tanfolyamot inditottak,
1939-ben pedig 12 kozségben szerveztek kiilonbozé tanfolyamokat (gyékényfond,
kosarfono, tengerihdncsfono).'”

KOZELLATAS

A gabona-kiutalas rendszeres volt, de a kdzségeknek sok esetben nem volt annyi pénziik,
hogy a gabonautalvany arat kifizessék (1 mazsa buzautalvany ara 400 000 pengé volt).
A legtobb helyen a fogyasztoktol nem tudtak beszedni az arat, ahol mégis, ott sem
fedezte a koltségeket, mert az arak allanddan emelkedtek.'™ A kenyérellatast be-
folyasolta, hogy 1945-ben a malmok tobbsége a szovjet hadsereg részére 6rolt,
késdbb is iddszakosan csokkentették a kozellatasra 6rl6 malmok szamat.'”

1945 novemberében kezd6dott Bacs-Bodrog varmegye séval valo ellatdsa. Az elsé
hénapban nagyon keveset (65 mazsa) kaptak, de a kiutalt mennyiség havonta nétt.'*
A séellatas a korabeli viszonyok kozott féként télen, a disznévagasok idején volt fontos,
mert ezzel tudtak tartdsitani a hust.

Cukorbol 1946 elején a megye 84 mazsanyi kiutalast kapott, de egy 6sszegben
gyari ellenértékét — 6 millidrd 720 millié peng6t — nem tudta kifizetni, és egy nagy-
kereskedd sem vallalta, hogy beszerzi a cukrot. Az alispan elérte, hogy a pénziigy-
miniszter rendeletére a kdzponti cukorellenérz6 hivatal részletekben a kiutalt
mennyiséget kozségenként is kiadta. Fejenként 30 dkg-ot kaptak a terhes és szop-
tatds anyak, valamint a gyermekek 12 éves korig. Az igényjogosultak szama a mene-
kiiltek és a telepesek miatt megnovekedett, ezért csak 25 dkg-ot tudtak kiosztani.'”
Hasonl6 volt a helyzet Bajan is, ahol a polgarmester elérte, hogy a varos 20 mazsa
cukrot kapjon - ekkor a cukor kilogrammonkénti 4ra 80 000 pengé volt. Ot bajai
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kereskedd Osszeadott 128 millié peng6t a cukor kivéltasara, és a varos autojat fel-
kiildték Budapestre az aruért. Februar 23-an felemelték a cukor arat, igy tobb mint
masfélmilliard pengére emelkedett a kifizetendd 6sszeg. A varos polgarmestere
ezért hitelt vagy kolcsont kért a kormanytol."*

Gyufaellatas az alispan 1946-os jelentése szerint: ,,mult évben kaptam 120.00 doboz
gyufardl kiutaldast. A kiutalds a Szegedi Gyufagyarbol tortént. A gyufa kivdltdsahoz
akkor 20.000.000 pengd kellett. Miutdn nem volt kereskedd, aki ezen Osszeget eldlegezze,
a kozelldtdsi kormdnybiztos 1irtol kolcsonképen kaptam meg a sziikséges dsszegeket.
Id6kozben bedllott a pénzjegy dézsma. A 20.000.000 6t milliéra csokkent, a gyufa dra
pedig 148.000.000-ra emelkedett. Nyilvdnvald, hogy igy a gyufdt nem tudtam kivdltani.
A kiutalds érvényességét, miutan az zdros hatdridéhoz volt kotve, meghosszabbitattam,
azonban az ujabban megszabott hatdridére sem tudtuk lehozni, mert tovdbbra sajdt
kezelésben nem villaltam, kereskedé pedig ismét nem akadt, aki a kiosztdst lebonyolitsa,
madr ugy ldtszott, a gyufaelldtds végkép fennakad, amikor a mélykuti foldmives szovet-
kezet jelentkezett és villalta a gyufaelldtds lebonyolitdsdt.™"

1946 novemberében engedélyezték a burgonya szabad eladasat, amit a budapesti
keresked6k véasaroltak meg. Szegeden hidny volt a burgonyaelldtisban, ezért a szegedi
féispan elintézte a minisztériumban, hogy a 30 vagonnyi kiutalast kapjanak.'”
Az 1947. marciusi alispani jelentés szerint Bacs-Bodrog varmegye orszagos viszony-
latban nem a gabona-beszolgaltatdsban volt az els6, hanem a burgonyacsoportban.
Kenyérgabona-beszolgaltatas terén a megye a tizedik volt a sorban."*

A forint bevezetése utan az arellendrzés jelentett jabb feladatot, hiszen a csokkentett
— egyébkeént is tulterhelt — hivatali létszam miatt erre tisztvisel6t nem lehetett beallitani,
a bizottsagok tagjai nem vallaltdk, ezért hatdsagi arellenért kért példaul Janoshalma
eloljarosaga. A megallapitott drakat néhdny keresett termék kivételével betartottak.
Ezeket, példaul a tojast, hazaknal adtak el, és ez igy kevésbé volt ellenérizhetd."™

A forintstabilizacios eljaras (az ipari termékek magas és a mezGgazdasagi termékek
alacsony ara) kiilonosen éreztette a hatasat Bacs-Bodrog megyében. Szinte az 6sszes
kozségi jegyz6 hasonld helyzetrdl szamolt be, mint a nagybaracskai: ,,A kozhangulat
aranylag nyugtalan. Ugyanis kozségiink foldmiveld, legtobb része foldhoz juttatott.
a termeld terményeinek egy részét adoban, egy részét beszolgaltatdsban adja, mig a vetémag
és élelemelldtds sokhelyen teljesen kimeritik a termés készletet, midltal a termel6k jorésze
pénz nélkiil all, de ott is ahol vajmi mennyiségii terményfelesleg keriil eladdsra maximalis
dron értékesitve nem kap annyi ellenértéket érte, hogy a legsziikségesebb hdztartdsi
sziikségletet fedezni tudja, nem beszélve ruhdzatrol ami oly magasan van a mezo-
gazdasagi termények drdhoz megdllapitva, hogy ruhdzkodni ilyen koriilmények kozott
kiilonosen a kistermeld képtelen, midltal lakossdgunk odajut, hogy egészen lerongyolodik.™

A kereskedelem helyzete a boltok nyitvatartasi idejének valtozasan is nyomon
kovethetd. 1945 augusztusaban példaul mar két 6rat délutdn is nyitva voltak az iizletek.
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1947-48 telén a villamosenergia-korlatozas miatt csak reggel fél 8 és délutan 4 6ra kozott
tartottak nyitva, a szerdai nap kivételével masfél 6ras ebédsziinettel. 1949 marciusdban
mar nyaron reggel 8-tol este 8-ig, az év nagy részében reggel 7 dratol este 7-ig, egyoras
ebédsziinettel. Utobbi csak a piaci és a vasari napokon nem volt kételezd." 1949. mar-
cius 23-4n Bajan mar Allami Aruhéz is nyilt, a volt Munkds Szovetkezeti Bolt helyén.

MUVELODES

Az els6dleges feladat az uj oktatdsi rendszer megszervezése, a nyolcosztalyos
iskolarendszer bevezetése volt. A szabadmtivelddés legfontosabb feladata a tani-
tok demokratikus atképzése volt.

Az iskolan kiviili népmtvelés megsziint a haboru kovetkeztében. 1945 végén el-
kezdték a szabadmiivel6dési tandcsok megalakitasat, valamint az eszkozok - vetitdk,
radiok, konyvtarak — Osszeirasat, a fasiszta konyvek eltavolitasat a konyvtarakbol.
A népmiivelési munkaban kezdetben a Szabad Szakszervezetek is részt vettek. 1946 ja-
nuarjatél népmiivelési eléadasokat tartottak abbol a célbol, hogy ,,az ujjdépitést szellemi
téren is lelkes tagtarsaink kozremiikodésével kelld szinten elvégezhessiik™."” Marton Imre
Bécs-Bodrog megye szabadmiivel6dési feliigyel 1947 marciusaban az 1947-48 évekre
sz6l6 munkatervének bevezetGjében a megye altalanos jellemzése kapcsan kitért arra,
hogy a svabok kitelepitése miatt a bizonytalansag ,,siilyosan gdtol minden szellemi
érdeklédeést” " A hatar menti falvakban €16 délszlavok ,,az utolsé két évben kissé
nyugtalanul viselkedtek”."” Szintén emlitette, hogy a kozségek felében nincs vastt-
allomas, ezért nehezebb odajutni. Akkoriban még nem volt minden nap buszkozlekedés.

A varmegye székhelye Baja, a bacskai mivelddés egyik kozpontja is volt mar
a XVII. szdzad végétdl kezdve. 1945 mérciusaban dr. Gondos Laszlé™ itt hozta
létre a ,Humanista Barati kozosséget”, mely szamos haladé szellemt el6adas,
koncert szervezésével, nemcsak az élet Gjjaszervezését, az Uj tarsadalmi rend ki-
alakitasat szolgalta, hanem Baja varos korabbi szines kulturalis hagyomdanyainak
folytatdja is volt az 4j helyzetben, amikor a telepiilés régi kaszindit, olvasdegyleteit
betiltottak, vagy még nem engedélyezték tjra miikodésiiket. Az elsé évben vilagnézeti,
irodalmi, zenei el6adasokat tartottak, utobbi egy részét hanglemezrdl, és volt egy képzo-
miivészeti el6adas is. A munkassagot nem sikeriilt megnyerniiik, de az ifjisagot igen.
Terveik kozott szerepelt egy szabadakadémia felallitasa és egy kulturhaz létesitése is."”*
1947-ben Baja tdmogatasaval a szabadegyetem megvaldsult hét szakosztallyal.
Szakosztalyvezet6i voltak: dr. Hortobagyi Tibor, Barta Lénard, dr. Gondos Laszlo,
Marton Imre, Véndczky Géza, ifj. Eber Sandor és dr. Vargha Kéroly.

A bajai Nemzeti Bizottsag kezdeményezésére Magyar Szovjet Miivel6dési Tarsasag
alakult 1945 szeptemberében, alakuld iilését a varos felszabaduldsdnak iinnepén,
1945. oktéber 21-én tartottdk a Kozponti Parthaz ,,Dézsa” termében, az egykori
Kozponti Szalloda és Mozi épiiletében.
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Kéhegyi Mihaly és Gergely Ferenc igy fogalmazott az 1945-6s évvel kapcsolatban:
»ar»tdrsadalmi falak« lebontdsa, a mult formai maradvdnyainak eltiintetése, a kicsiny
és jelentds sebek gydgyitdsa tengernyi munkdt igényelt.”

1946-ban a bajai Mdricz Zsigmond Népi Kollégium a Dézsa Gyorgy u. 1. szam
alatt megkezdte mikodését, hogy a szegény gyerekek is tanulhassanak. A varmegye
kozségei egy-egy gyermek ellatasi koltségét vallaltak.™

1947-ben az iparos tanuldk részére a Tancsics Mihaly tanoncotthon késziilt el.
1947 6szén a lanyok tanulasat segitendé megnyilt a Gorog llona Népi Leanykollégium,
harminc {6 szamara.”” 1947 oktoberében mar a mtivészek és az értelmiségi tanulok
részére 1étrehoztak a Téth Kalman Népi Kollégiumot a Munkaskulturszovetség
székhazaban, ami kordbban a Téth Kalman Polgari Kaszind épiilete volt. Ebben foként
a Rudnay Szabadakadémia fiataljai laktak.”* A népi kollégiumok 1949 nyaraig miikodtek,
mert ekkor feloszlattak a Népi Kollégiumok Orszagos Szovetségét.””

Baja varos altal a zsid6 szarmazasu Herzfeld csaladtol megvasarolt egykori Vojnich-
kuria épiiletében (ma: Nagy Istvan Képtar) 1947. februar 12. és 1953 kozott a Rudnay
Szabadakadémia™ mtikodott, 1947 6szétél miivésztelep is. 1946-ban a Rudnay
Szabadakadémia és a Jelky Andras Iparos Tovabbképzd rajztanfolyamot is hirdetett
a Griinhut-féle hazban (Vojnich-karia). A hirdetés szerint: ,,a tanfolyamok demok-
ratikusak, (népiesek) vagyis mindenki jelentkezhet vagyon és tarsadalmi kiilonbség nélkiil,
felvehetdségiiket csakis a rajztuddsuk, illetdleg ipari tovabbképzésre valo alkalmassdguk
szabja meg.”” 1947 tavaszan mar a ,,Jelky Andras” Iparosképz6 Szabadakadémia
kezdte meg mtikddését az Iparostanonciskolaban (Deak F. u. 13.)."*

1947-ben a varmegye kozgytlése elhatarozta, hogy Baja varosaval kozosen
az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc centenariuma alkalmabol muzeumot
és miivel6dési hazat hoznak létre, igy kivannak a ,,szabadsdg eszméjének hédolni”,
valamint az egyetemes magyar kulttira kozkinccsé tételét és az utokor szamara vald
meg0Orzését biztositani. A Bajai Takarékpénztar épiiletében elhelyezendd létesitmény
miikodési koltségeinek egyharmadat a varmegye fedezte volna, a személyi és dolo-
gi kiadasokat pedig 50%-ban. Az 1j kozmiivel6dési intézmény célja ,Baja vdros
s Bdcs-Bodrog vdarmegye torténelmi, néprajzi, flora, fauna, konyv és képgyiijteményét
van hivatva felolelni és a bdcskai kultura emlékeit, értékeit dsszegyiijteni és az utékor
szamdra megdrizni.”" Ez volt akkor Bacs-Bodrog varmegye legnagyobb kultu-
ralis beruhazasa, melyet a legjelentdsebb mtivel6désiigyi sikerként is értékeltek.
Az intézmény j keretek kozott napjainkban is miikodik, Tiirr Istvan Muzeum néven.
Az épiiletben 1948. aprilis 17-én kolcsonkonyvtar és olvasdterem is nyilt.

1947-ben eziistkalaszos és szabadmiivel6dési tanfolyamokat tartottak, valamint
18 kozmiivel6dési tanfolyamot (Bacsalmas 6, Tompa 5, Janoshalma 2, Bacsbokod,
Batmonostor, Mélykat, Szeremle).””” A foldmiivelésiigyi minisztériummal kozosen
szerveztek 14 szabadmuvel3dési és magyar allami mezdgazdasagi, 150 6ras tanfolyamot
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4. kép: ,, Udvézlet Bajdrol” - a Jelky tér egy 1956-ban postdra adott képeslapon
(Forrds: Fabidn Borbdla gytijteménye)

(Béacsalmds, Batmonostor, Tatahéza, Tompa, Ersekcsanad, Bacsbokod, Bécsborsod,
Gara, Janoshalma, Kisszallds, Nagybaracska, Nemesnadudvar, Matételke, Madaras).
A tanfolyamokra éppen az 11j gazddk nem mentek el, bar ezen a feliigyel6 személyes
kiszallasa kicsit valtoztatott. ,A kdzmiivelés munkdjdt teljesen politikamentesen
vezetjiik, az egész népkozonség érdekében.” Emellett gazdanapokat is szerveztek.
1949. februar 10-én alakult meg a Bacs-Bodrog varmegye Szabadmiivel6dési Tandcs.
Elsé feladata volt, hogy az orszagos kulturversenybe minél hamarabb kapcsoléd-
jon be a megye.™
1949-ben a szabadmiivel6dés céljait, feladatait igy fogalmaztdk meg:
1. az analfabetizmus megsziintetése
2. a babondk, hiedelmek, tudomdnytalan teéridk (melyek a gazdaségi, politikai
fejlédés utjaban allnak) leleplezése és felszamolasa
3. a dolgozo nép orszagbirtoklo ontudatdnak gazdasagi, hatalmi, kulturalis vonalon
val¢ kifejlesztése.'”

A felmérés szerint a Tiszantulrdl ide telepiiltek miatt novekedett meg az analfabétak

szama Bacs-Bodrog megyében. 1948 ¢szén 41 tanfolyamot inditottak az analfabetizmus
felszamolasara 483 hallgatoval, ezek koziil nyolc tanfolyam érdektelenség miatt

88



2020/1-2. VII. évfolyam, 1-2. szam Délvidéki Szemle

~elnéptelenedett”. Két helyen a tanuldk 30-40 6ra alatt megtanultak irni-olvasni,
és a tovabbiakban nem jartak a tanfolyamra."® 13 kozségben és egy lakott helyen egyal-
talan nem szerveztek tanfolyamot. A hallgatok koziil 244 {6 kapott bizonyitvanyt."”

Az 1949-es év mar a ,,reakcio” elleni kiizdelemrdl is szolt. Ez a kultdra teriiletén
is megnyilvanult, példaul az Orszagos Kulturalis Csoportversenyben. A megélénkiilt
kulturalis életet mutatja, hogy Bacs-Bodrog megyébdl 32 szinjatsz6 csoport, 29 néptanc-
csoport, 22 énekkar, 4 zenekar, 4 babjatszo csoport és egy vegyes csoport vett részt
a megmeérettetésen. A megyei gyoztesek: 5 énekkar, 3 vegyeskar, 7 szinjatszo csoport,
12 néptanccsoport, 1 babcsoport és egy zenekar."®

Konyvnapokat is rendeztek a virmegyében — Bajan, Bacsalmason és Janoshalman -
1949. junius 17. és 19. kozott.™

OsszZEGZES

Az 1945 és 1949 kozotti évek életkoriilményeinek a hivatalos dokumentumokban
és a korabeli ujsagokban fennmaradt lenyomata egy sorsfordité idészakrdl, a habort
utani ujjaépitésrol, a nehéz gazdasagi koriilmények kozotti megélhetésrol szdlnak.
Ez az iddszak ,,a békére vald atallas”, a hadigazdasag megsziintetése, a haboru
el6tti életszinvonal visszaszerzésének vagya és kozben egy j demokratikus vilag
igéretének megvaldsithatdsaga kozott telt. Bacs-Bodrog megye torténete ebben
az idGszakban kiilondsen mozgalmas volt, akdrcsak a tobbi, a déli hataron 1évé
megyéé, hiszen a legtobb menekiilt ide érkezett. A németek kitelepitése és a bu-
kovinai székelyek, felvidéki magyarok betelepitése is megvéltoztatta ezt a vidéket,
melynek kovetkezményei napjainkig hatnak. A korabban szinte kizarélag katolikus
vallasu falvakba jelentds protestans kisebbség koltozott. A lakossag kicserélédése
a gazdasagi helyzetet is megvaltoztatta, hiszen az tjonnan f6ldhoz jutottak — féként,
mivel jelent6s résziik messzi vidékrél érkezett — nem értettek ugy a gazdalkodashoz,
mint az ,,6slakosok”. Az Gj lakdk irni-olvasni tudasanak javitasa, gazdasagi isme-
reteik bovitése a megye feladatai kozé tartozott, csakigy, mint a jobb egészségiigyi
ellatas biztositdsa, a jarvanyok megakadalyozasa.

A kozellatas feladata — az orszag mas vidékeihez hasonléan - féként az 1945 és
1947 kozotti id6szakban okozott szinte napi harcot, hogy az itt él6k gabona-, liszt-,
kenyér-, s6-, zsir-, gyufa- vagy petréleum-elltasat is biztositani tudjak. A masik nagy koz-
igazgatasi feladat volt, hogy a kormanyszerveknél elérjék: a beszolgaltatas soran beadott
élelmiszerekbdl valami helyben is maradjon, hogy meglegyen a kovetkezd évi vetémag.

A kozellatast, a kozegészségiigy miikodését részben adomanyokbol tudtak csak
fenntartani, fejleszteni. Emellett a kultura taimogatasara keveset tudtak aldozni,
ezért is volt nagy jelentdségl, hogy a bajai muzeum és muvel6dési haz (konyvtar)
megalakulasahoz tekintélyes 0sszeggel jarult hozza Bacs-Bodrog varmegye. Mindkét
intézmény — mely Baja régi vagya volt — napjainkban is miikodik.
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A két vilaghaborua kozotti idészakhoz képest a megye sikeres volt abban is,
hogy teriiletét - az orszaghatar megvaltoztatasa nélkiil - novelni tudta, bar a Baranya
megyébdl - elsésorban a Mohacsi-szigetre — vonatkozé atcsatolasi kérelmeket
csak 1950 utan hagytak jova.

Bacs-Bodrog varmegye 1950. februdr 1-t6] megsziint 1étezni, teriiletébdl egy
Uj megyét, Bacs-Kiskunt alakitottak ki a tanacsrendszer bevezetése idején. Csatdri
Balint az akkor bekovetkezett valtozasokat igy foglalta 6ssze: ,Mdig hatéan kovet-
kezménye lett csonka Bdcs-Bodrog varmegye megsziinése, a megye déli teriileteinek
jelentds szerepvesztése, melyet 6k szinte a trianoni trauma folytatdsaként éltek meg.
Baja, bar jardsszékhely maradt, elvesztette részleges megyeszékhelyi funkciéit,
a Fels6-Bdcska teriiletén sziint meg a legtobb vastitvonal, nem beszélve a nemzeti-
ségeket ért haboru utdni atrocitdsokrol. A torténelmi Magyarorszag legfejlettebb
alfoldi megyéje egyszeriien és tillzoan fogalmazva eltiint, egy kis kotdjellel és a Bdcs
szocskdval kapcsolodott az 1950-ben kialakult legnagyobb magyar megyéhez.”*

JEGYZETEK

' Bdcs-Kiskun Megyei Onkormdnyzat Levéltdra fond- és dllagjegyzék. Harmadik bévitett és atdolgozott kiadds.
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MEGUJULO PEDAGOGUSKEPZES A DEL-ALFOLDON
Reformtervek a két vilaghabora kozotti gazdasagi szakoktatasban

PELESZ NELLI

ABSTRACT

Difficulties of recovery after signing the “Ireaty of Trianon” not only manifested
in the reorganization of the economy, but also had an impact on cultural life and
on the processes of intellectual life. An essential element of the concept of cultural
supremacy associated with Klebelsberg was the idea that education and economic
efficiency are closely linked. Direct connection between these two areas is represented
by the contemporary expansion of economic vocational education: the two world wars
resulted in an obvious qualitative and quantitative increase of this field.

The declared goal is “to train citizens who can work not only with their hands
but also with their minds”. These are the words of Vendel Becker, director of the teacher
training institute in Szeged, who not only at the level of plans and ideas, but also
through his practical activities has made a substantial contribution to the realization
of the idea formulated above. His basic knowledge in economic geography proved
to be helpful, as well as his experience in teacher training. This is the reason why his
work outlining the contemporary development plan of economic vocational education
deserves more attention, especially with regard to its regional aspects.

He started to work on this topic in the 1920s and published articles about it even
after the Second World War. However, his work published in 1934 and entitled
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“The problem of lower economic vocational education and the College of Eco-
nomics to be established in Szeged” can be highlighted from all of his studies.
In my presentation, I describe a reform plan that approaches economic vocational
teacher training with a completely novel perspective, highlighting both its agro-
pedagogical and social-historical aspects.

Az elsé vilaghaborut utan az ujjaépités folyamata atfogo politikai-gazdasagi refor-
mokkal jart. Az oktatas vilaga sem lehetett kivétel, Klebelsberg Kuné, majd Héman
Bélint miniszterségének idején nagyszabasu atszervezésekre, meguijulasra kertilt sor.
A gazdasagi oktatas szempontjabol igazan fontos id6szak volt a két vilaghaboru kozotti,
a felso- és kozépfoku intézmények mind mindségi, mind pedig mennyiségi gyarapo-
dast mutathattak fel. 1929-ben indult a Miiegyetemen a mezdgazdasagi mérnok-képzés,
néhdny évvel kés6bb pedig megalakult a Mezégazdasagtudoményi és Allatorvosi Kar.
Ugyanekkor kezd6dott a tudomanyos munka és a gyakorlati képzés a Gazdasagi Szak-
tanarképzo Intézetben, a Kozgazdasagtudomanyi Kar szervezeti rendjének részeként.
Professziotorténeti szempontbdl érdemi mérfoldko, hogy a mezdgazdasag-tudomany
felsd szintii oktatasa egyetemi rangra emelkedett, és a Vallas- és Kozoktatasiigyi
Minisztérium fennhatosaga ala keriilt, ezzel egyiitt a tovdbbra is mikod6 gazdasagi
akadémiak — melyeket aztdan 1942-ben mezégazdasagi féiskolakka mindsitettek —
a hagyomanyos gyakorlattal dsszhangban a Foldmtiveléstigyi Minisztérium irdnyita-
sa ala tartoztak.' Ez a szervezeti kettésség a késGbbiekben is tovabb élt, miszerint
idénként inkabb a szakmai, maskor elsdsorban a pedagdgiai szempontok voltak
az iranyadok az iranyitasi vagy akar a tartalmi kérdésekben is. Mindenesetre
a képzés fels6fokuva valasa, egyetemi szintre emelkedése szakmatorténetileg
kiemelkedd jelentdségti allomas, elsésorban a gazdasagtudomany, de a szaktanar-
képzéssel valo szoros Osszefiiggése miatt a pedagdgusszakma szempontjabol is.
A két vilaghaboru kozotti idészakban kiemelkedd eredményeket produkalt
a fels6fokd mellett a kozépfokua gazdasagi szakoktatas is. 1918-ban 7, mig 1932-ben
mar 13 kozépfoku intézetben folyt gazdasagi oktatas, az 1942. évi adatok szerint
pedig mar 35-re emelkedett a szamuk.* A kozépfoku végzettségii szakemberekbdl
észrevehet6 hiany mutatkozott, ezért volt sziikség a képzéstiket biztosit6 intézmények
szamanak széles kori bovitésére. Az igazi problémat azonban az alséfoku oktatasban
- vagy még abban sem - részesiilt tomegek szaktudasanak alacsony szinvonala jelentette.
Ebben az idészakban bontakozott ki az iskolarendszeren kiviili ismeretszerzés
szamos lehet6sége, példaul mezégazdasagi szakismereteket oktattak a vandortanitoi
mozgalom keretein beliil, a mintagazdalkodok el6adasain, vagy kisérleti és kutato-
intézetek munkatarsainak, illetve a tanyai olvasokorok résztvevoinek segitségével.
Az alapvet6 gazdalkodasi ismeretek megszerzésének szinhelye mindenekelStt
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- természetesen a csaladi gazdasagon tudl - alapvetéen akkor is az iskola maradt,
legtobb esetben az elemi népiskola. Itt viszont kiemelkedo jelentdségre tett szert,
gyakorlatilag kulcsszerepld lett a gazdasagi ismeretterjesztés esetében (is): a tanito.

A korabeli kulturpolitika részeként, a kulturfolény kiépitésének igénye nyoman
a tanitokkal szembeni elvarasok nagymértékben megnéttek, a tanitokra nemcsak
népmiivelési, leventeoktatdi, egyhazi szerepkorok és feladatok sora harult, de rajuk
szamitottak példdul az analfabetizmus lekiizdésében vagy a valldserkolcsi nevelés
megvalositasaban is. A kormany mintegy exponenseiként szamitott rajuk, a kulttra-
kozvetités alapintézményeinek vezetdire, lojalis falusi intelligenciaként, akiknek
tagjai igy lassan, de biztosan elindultak a tarsadalmi felemelkedés utjan. A tanitd
a kormany ,kinyujtott karjaként” a falu lakossaganak egyfajta szellemi vezetdje,
a szocidlis és nemzetiségi fesziiltségek avatott kezeldje, a radikélis mozgalmaktol
a népet megdvni képes hatékony népnevelé megtestesitGje volt.” A feladatok, kihivasok
sokasagara a tanitoképzés igyekezett adekvat modon reagdlni, egymas utdn dolgoztak
ki a jol vagy kevésbé jol atgondolt reformprogramokat. A tanitok a sokféle és nagy-
mértéki teher viselése fejében tarsadalmi, erkolcsi és persze anyagi megbecsiilt-
séget vartak, viszonzasul igyekeztek minél magasabb szinvonalon ellatni munkajukat.

A tanit6t a korban jellemzéen még mindig alacsony tarsadalmi statusd, nem tudo-
manyos képzettségl, inkabb gyakorlatias, modszertani felkésziiltséggel bird
~mesterembernek” tartottak. A korszerd igények ugyanakkor megujulasra és
a status, valamint az annak részét képez6 tartalmak atstrukturalasara, Gjrafogal-
mazasara és ujraértékelésére késztette a tanitdsagot. A leginkabb a tanitéegyletek
és szakmai folyodiratok férumain kifejtett vélemények tobbsége egyetértett abban,
hogy a tanitoképzés felséfokuva tétele, de legalabbis gyokeres tjjaszervezése,
valamint tudomanyos megalapozasa siirget6en fontos. A képzésben legkozvetle-
nebbiil érintett tanitoképzd-intézeti tandrok nem elsGsorban felséfoku oktatas-
ban gondolkodtak, inkabb a képzés meghosszabbitasaban, lehetdvé téve ezzel
a kivant Gj tartalmak beemelését a tanitoképzésbe, ugyanakkor megdrizve annak
legjobb, gyakorlatias irdnyultsagu tradicidit.

To6bb reformelképzelés igyekezett a két tabor elképzeléseit 6tvozni: a tanitoképzos
érettségi és az arra épiild akadémia felallitasaval lehet6vé tették volna a tovabbtanulast
és a fels6foku tanulmanyokat, nem feledve a mddszertani felkészités fontossagat.
Ilyen tipusu, kompromisszumos megoldas hive volt Becker Vendel szegedi tanito-
képz6-intézeti igazgato, katolikus pap is, aki egészen komplex, koherens rendszert
dolgozott ki a tanitoképzés reformjat illetéen. Munkassaganak egyik fontos eleme,
t6 kérdéskore volt az el6bb emlitett, tanitoképzést érintd atalakitasok témaja,
valamint kiemelten foglalkozott a keresztény népoktatds, ezen kiviil a katolikus
iskolatigy kérdéseivel is. Reformprogramjanak harmadik pillérét pedig a gazdasagi
szakoktatast targyalé munkassaga alkotta, szamos mivet szentelt a témanak.*
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Mindenekel6tt sziikségesnek tartotta a gazdasagtan intenzivebb tanitdsat mar az elemi
iskoldban, ezzel szoros Osszefliggésben pedig a leendd tanitok felkészitése soran.
»Az Uij elemi népiskolai tanterven végighullimzik a gondolat, hogy gyermekeinket
- a gazddlkodds dgaiban — mdr kora ifjisdguktdl fogva képezniink kell. [...] Tobbet
és jobbat kell termelniink! A tobbtermelés gondolatdt dt kell vinniink a kéztudatba.
De ez egyes kezdeményezésekkel sohasem fogjuk elérni. Csak rendszeres munkdval
valdsithatjuk meg ezt a gondolatot. Mostoha viszonyaink kézott csak a tanito az a tényezo,
akivel a tobbtermelés gondolatdt szétsugdrozhatjuk.”™ Els6sorban persze specialisan
képzett gazdasagi szaktanitok foglalkoztatasat tartotta volna idedlisnak, de az anyagi
akadalyok miatt ekkor még elvetette ezt a lehetdséget.

Véleményével nem volt egyediil: a szakmai kozonség, tanitok és gazdasagi szak-
tanarok egyarant egyetértettek abban, hogy a gazdasagi tartalmak oktatasa teljes
megujulasra szorul, és intenzivebb, egyben korszertibb tartalmak és modszerek
alkalmazdsat igényli. A Mezbgazdasdgi Népoktatds cim( folydirat 1930. aprilisi
szamanak programad¢ cikkében a szerz6 igy fogalmaz: ,A magyar iskola még ma sem
nevel a természet nagy konyvében valo olvasni tanuldsra, habdr a természet titkainak
alapos megismerése és a természet erdinek helyes felhaszndldsa a magyar nép egyéb
életsziikséglete. Az utébbi idékben torténtek ugyan dicséretre mélto intézkedések
a gyakorlati életre valo nevelésre, de ezek csak egymdstdl elszigetelt javitgatdsai a régi
elavult rendszereknek. Altaldnos, a népoktatdsi intézetek valamennyi tagozatdra és
a népoktatdsnak minden intézményére kiterjedd, és az egyes tagozatokat dsszhang-
ba hozo reformra van elsésorban éget6 sziikség. Hidba adunk 1ij tantervet az elemi
népiskoldnak, ha annak végrehajtdsdra teljesen alkalmas tanitok megfeleld ki-
képzésérdl csak évek vagy évtizedek miilva gondoskodunk. Mogottiink évszdazadok
tapasztalata dll, mely forrdsbol béségesen merithetiink. A magyar nemzet gyerme-
keinek tiilnyomé tobbsége a magyar fold miivelésével keresi kenyerét és a magyar fold
terményeivel ldtja el mds téren dolgozo testvéreit és megértd idegen embertdrsait.
Ebbél onként kovetkezik, hogy az egész népoktatdison vezérfondlként kell végig-
huzédnia a gazdasdagi ismereteknek és a magyar foldhoz valo szeretd és bizalomteljes
ragaszkodds érzésének. Ezek nélkiil az iskola nevelhet hidegen gondolkodo, szamito
embereket, de gyakorlati gazddkat, dldozatkész lelkeket és jo hazafiakat sohasem.”
A szerz6 irasaban arra kovetkeztetésre jut — a szakmai kozvélemény megannyi tagjaval,
koztiik Beckerrel egyetemben —, hogy a kulcs a pedagdgusképzés kezében van:
»A tanfeliigyelGi értekezleten egyik eléado megdllapitja, hogy a tanitoképzdintézetbil
kikeriilt fiatal tanitok igen kevés gyakorlati érzékkel rendelkeznek s gyakorlatiasabb
tanitoképzest kivan. Ezt el kell hinniink, nemcsak azért, mert az -orszdg egyik leg-
nevesebb tanfeliigyeldje mondotta, hanem azért is mert szorél-szora ugy van. Javuldsra
komolyan csak ugy szamithatunk, ha a hibdt ismerjiik és beismerjiik s annak kikiiszo-
bolésén lelkiismeretesen faradozunk. A tanitéi helyes kozvélemény ilyen iranyban
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1. kép: Becker Vendel arcképe

vald kialakitdsdnak a korszerii tanitoképzésen kiviil hathatés eszkozei a pedagogiai
szemindriumok, a mindennapi és tovabbképz6 gazdasdigi népiskoldk természettudo-
mdnyi és gazdasdgtani oktatdsdanak a jol bedllitott onallé gazdasdgi népiskoldk utjdn
valo szakszerii és gyakorlati irdnyitdsa és az agrdrpedagogiai sajto kiterjesztése s az ondllo
gazdasagi népiskolaknak minél nagyobb szamban valo szervezése és a szakfeliigyelet
kérdésének végleges és helyes rendezése.” A szerzé a korban oly jellemz6 médon pate-
tikusan ugyan, de nem minden alapot nélkiilozve, egyenesen élet-halal kérdésként
kezeli a témat, és némileg militans hangnemben szolit fel a probléma megoldasara.
»Gazdasdagi hdborut csak a gazdasdgi erok tomoritésével és a tomaritett erk egységes
vezetésével lehet sikeresen végigharcolni. Ebbél a harcbol a gazdasdgi népiskolat ki-
zdrni nem lehet, mert amely pillanatban ebbdl azt kizdrjuk, mdris csatavesztettek lettiink.
Mi készen dllunk az uj honfoglaldsra, csak varjuk a parancsot!’™

A pedagoguskozosség tagjai szamos forumon nyilatkoztak a valoban egyre siirge-
tobb kérdéssel kapcsolatban, a kiterjedt vitak részletes bemutatdsa ugyan tulmutat
jelen tanulmany keretein, ugyanakkor a mar emlitett szegedi tanitoképz6-intézeti
igazgatd eziranyu munkassaganak osszefoglalasa mégis jol szemléltetheti a kora-
beli helyzetet és a kitutkeresés folyamatat. Becker 1934-ben mar 6nall6 tanulmanyt
szentelt a targykornek, miive Az als6foku gazdasagi szakoktatas problémaja és
a Szegeden feléllitando6 ,,Gazdasdgi Szaktanitoképzd Foiskola” cimmel jelent meg.
Munkajat kibovitette és atstrukturalta, koncepcidjat egységes keretbe foglalta és
1936-ban A magyar alséfokii gazdasdgi szakoktatds problémdja és annak megolddsa
cimen jelentette meg. Ebben mar részletesebben kifejtette allaspontjat és megfogalmazta
legfontosabb javaslatait. A m1 elsé felében sorra veszi és tiizetesen megvizsgalja
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a gazdasagi oktatast nyujto iskolatipusokat, elemzi a problémaikat, majd megoldasi
javaslatokat is megfogalmaz. Ezek kisebb részben tantervi valtoztatasokat, a képzési
id6 moddositasara vonatkozo, vagy szemléltetést szolgalo eszkozok iranti igényt stb.
jelentenek, a valddi, a 1ényegi problémat megoldé ujitast azonban a pedagégus-
képzés reformjaban latja, ezért a fenti iskolatipusokban oktatd tanitok és gazdasagi
szaktanerék képzésének megujitasi lehetdségeit vazolja fel a mii masodik részében.
Reformprogramjanak 6sszegzése harom évvel késébb, 1939-ben latott napvildgot,
A gazdasagi népoktatas és a nemzet jovéje cimmel, ebben ,,egy 1ij magyar ezredév”
kibontakozasat vizionalja.” ,A nagytomegek gazdasdgi ismeretekkel valo elldtdsa
ma elsérendii orszdgos érdek, mert a gazdasdgi tudds emelkedésétél varhatjuk a magyar
fold intenzivebb kihaszndldsdt, gazdasdgi életiink fellendiilését, végeredményben
megcsonkitott orszdgunk sorsanak jobbraforduldsat.”™ ,,A mezégazdasdgi tudds meg-
szerzésének ttja az iskola, amelynek a nemzeti miiveltség elemeinek dtaddsdin kiviil
az az elsérendii hivatdsa, hogy a széles népi rétegek mezégazdasdgi kultirdjanak
szintjét emelje.” ,Ldtjuk a feladatot, mely a nemzet illetékeseire var: megsziintetni
a jelenlegi dllapotokat azzal, hogy a nép széles rétegeit is birtokdba juttatjuk azoknak
az ismereteknek és iigyességeknek, amelyek a gazda boldoguldsdhoz sziikségesek.
Ez pedig csak az alséfokii gazdasdgi oktatds korszerii dtszervezésével érhetd el.”
»Az alséfokii oktatds keretében ott taldljuk a népiskoldt, a tovibbképzot, mezégazdasdgi
népiskoldt, a téli gazdasdgi iskoldt, a mezégazdasagi szakiskoldkat és a polgari iskoldt,
kozépfokon a mezégazdasdgi irdanyu kozépiskoldt, felséfokon pedig a gazdasdigi aka-
démidt és a gazdasdagtudomadnyi egyetemet.”™

A SZEGEDI KIR. KATH.
TANITOKEPZO-INTEZET

ERTESITOJE

AZ 1933—34. TANEVROL

A Tandil KAR KOCHENONODESEVEL STERKESETETTE
DE BECKER VENDEL

b Wi s bt
e

e

ALTOEDF U] NEMZEDIK LABY, N, myssstlia, Dagrako-tis 12 esim

2. kép: A Szegedi Kir. Kath. Tanitoképzi-intézet értesitdje az 1933-34. tanévrdl cimlapja
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Bar minden iskolatipussal foglakozott, a javaslatai egységesek: véleménye
szerint a legfontosabb az érdekl6dés felkeltése és fenntartasa, gyakorlatkdzpontusag,
alkalmazkodas a helyi viszonyokhoz, tantargyi koncentracid. A kulcs maga az ember:
kozéppontban a didk, és a rendszer miitkodtetésének lelke: a pedagogus. Az Imre
Sandor-i nemzetnevelés gondolata is tetten érhetd nala: a cél ,,végeredményben
nagyobb fogékonysdgot és érdeklédést felkelteni a gazdasdgi problémdk irdnt [...]
olyan dllampolgdrok nevelése, akik nemcsak keziikkel, hanem esziikkel is tudnak
dolgozni”."” Nagy reményeket fizott a polgari iskolahoz, tantervének atdolgozasa
vezethetett volna oda, hogy ,,mindenféle mds alséfokii gazdasdgi oktatdst felesle-
gessé tegyen”, és alkalmas legyen az ,,iparérzék dpoldsdra” is haziipari, kereskedelmi
és szovetkezeti ismeretek oktatdsaval.

A rendszer alapjait azonban a tanitok jelentették: ,A tanitok jelenlegi gazdasdgi
szakképzése minimalis. [...] az a négy hét, amit a tanito a tanfolyamon tolt, ha magdnak
foldje nincsen s nem gyakorlati gazda, 6t a gazdasdgi ismeretekben csak dilettdnssd
teszi s bizony gyakran megesik, hogy a 13-14 éves fiu, aki a gazdasdgban nétt fel,
tobbet ért a gazddlkoddshoz, mint a tanité”.” Az dldatlan allapotok megsziintetése
véleménye szerint egy szisztematikus, a tanitoképzés alapjait érint6 atalakitassal
lenne kivitelezhetd, amit kiterjesztene a legmagasabb szintii képzésekre is, egységes
keretbe, atlathatd, egymasra épiil6, koncepcidzus tantervi és iskolaszervezeti
rendszerbe illesztve azokat.

Figyelemremélté uj elgondoldsa volt a ,,Szegeden felallitand6 Gazdasagi Szak-
tanitoképzo Foiskola” otlete. Becker kimondottan modern gondolkodasat bizonyitja,
hogy a gazdasagi szaktanitoképzést tobb ponton osszefogta volna a tanarképzé
téiskola képzéseivel, leginkabb athallgatasi lehetdségek biztositasaval. A gazdasagi
és a tanarképz6 féiskola kooperacidja, nem beszélve a gyakorldiskolakkal és az egye-
temmel vald egyiittm(ikodésrdl, egészen friss, gyakorlatias, tartalmi és szervezeti
kérdésekben is ujszerti latasmodrol tesz tanubizonysagot.

Elgondolasa szerint a gazdasagi tovabbképzés azokra az ismeretekre épiilne,
amelyet a tanitoképzd elsé négy évfolyaman sajatitanak el a didkok. Ezt 6sszegeznék
egy tanfolyamon, ezutan kezdddhet a gazdasagi tanitoképzés. Kiemelte, Szegeden
mar eddig is igy miikodott a gyakorlat, amint sok mas teriileten, itt is igyekeztek
élen jarni a pedagodgiai innovacio és a gyakorlati alkalmazas fejlesztésében.
A szaktanitoképzést osszekapcsolta a professzio torténetének fontos fejlddési elemével,
vagyis a fels6foku képzés megteremtésével. Kéttagozatu tanitoképzést megvaldsitd
reformjaba pontosan illeszkedett az a koncepcio, amely szerint a tanitoképz6-intézeti
érettségivel zarulo alsé négy évfolyamot kovetné a két évfolyamu féiskolai képzés,
ahol magas szintli kozismereti és gazdasagi szakképzésben részesiilnének a hallgatok.
Fontosnak - és most mar megvaldsithatonak — tartotta, hogy el6bb-utobb ,,minden
alséfoku mezdgazdasagi szakoktatdsi intézetben és gazdasdgi szaktanfolyamon csak
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Gazdasdgi Szaktanitoképzot végzett szaktanerdk tanithatndnak”™."* Elképzelései
szerint a hallgatok a mliegyetem gazdasdgtudomadnyi képzésein tanulhattak volna
tovabb. Az egyetemnek is szerepet szant a tanitoképzésben, de ezt elsésorban
egylttmiikodésként gondolta el. Fedora D. Sandorral példaul egyetértett abban,
hogyan érdemes az egyes tantargyakat csoportositani és oktatni, de éppen az egye-
tem szerepében teljesen ellentétes nézeteket vallott. Fedora szerint a mlegyetem
gazdasagi karanak a feladata a szaktaneréképzés, Becker szerint viszont ,,Az egyetem
tudosokat képez, de sem tanitokat, sem tandrokat nem képezhet, még akkor sem,
ha »agropedagogiai tanszékkel van elldtva«”.” A tanitéképzésben mar jol bevalt
~rendszeres képzési folyamat”, a ,hivatasra nevelés”, a gyakorlati, mdédszertani
felkészités ez esetben is kulcskérdés. A szegedi tanitoképzés akkor is és azdta is ki-
emelten fontos feladatként kezelte a fentieket, e szép hagyomany eklatans példaja
Beckeré, nem felejtve el, hogy mindezt tudomanyos alapokon, a legfrissebb kuta-
tasi eredményeket felhasznalva szerette volna megvaldsitani, épp a tanit6i szakma
Uj alapokra helyezésének, a mesterségbdl professzidva valas, a magas szintii szakmaisag,
a pedagdgiai autonomia megvalésitdsanak szandékaval. Jellemz6 moédon ezért nem
is a gazdasagi, hanem a vallds- és kozoktatdstigyi minisztérium ald rendelte volna az '

Szegedet nem véletleniil tartotta alkalmasnak a tetd ala hozasra, az Gjszegedi
teriilet a Marosnak kdszonhetéen termékeny iszaptalajaval, a meglévo rézsakultusz
és paprikatermesztés hagyomanyainak, baromfitenyészté- és ipartelepek bekapcso-
lasaval tokéletes terepnek mutatkozott a kivitelezéshez. ,Az Alfold kozpontjdban,
Szegeden illetéleg Ujszegeden nyerjen elhelyezést, ahol ehhez minden kedvezo feltétel
megvan. A Maros régi dradmdnyaitdl termékenyitett teriiletet az tijszegedi lakossdg
a leghasznosabban igyekezett kihaszndlni. Az er6t6l duzzado tijszegedi iszaptalajon
szebbnél-szebb konyhakerteket, gyiimolcsosoket, magtermeld telepeket, magdnfaiskoldkat,
mézel6- és gyogynovénytelepeket, nagy kiterjedésii sz616- és mezégazdasdgokat
(mintatanydk) taldlunk. A szegedi hires rozsakultusz, virdgkertészet, paprikatermesztés,
baromfitenyészt6-telepek stb. megannyi alkalmat adnak a féiskola munkdjénak alapossd
és tokéletessé tételére.”” A meglevé alapokra épitkezve képzelte el az 1ij intézmény
egytittmuikodési lehetdségeit, az ezekbe bevonni kivant egységek szama igen széles:
varosi kertészet, park, erdészet, Magyar Kiralyi Alf6ldi Mezégazdasagi Intézet
gyakorloteriilete, Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem novénykisérleti teriilete, tanito-
képz6 gazdasdga stb. A varos biztosithatta volna a Szerb-bansdgi interndtus épiiletét
a célra, valamint a tangazdasag tertileteit is (Becker mar a foldbérletek felmondasanak
mikéntjére is kitért.) Tervének részletessége damulatba ejtd: nemcsak a mosdohelyiségek
vagy a beszerzend6 kalyhak pontos helyét hatdrozta meg, hanem mindenre kiterjedé
koltségvetést, szervezeti szabalyzatot stb. alkotott. Gyakorloiskolat is tervezett,
valamint a szinvonal emelése érdekében és koltséghatékonysagi szempontok miatt
az egyetemi athallgatést is javasolta, az Allami Polgdri Iskolai Tandrképz8 Féiskola
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gyakorlatdnak mintdjara.” ,, Taldn sohasem volt intézmény feldllitdsa annyira sziikséges,
mint a fentnevezetté és taldn egyetlen intézmény felallitasanak elmulasztdsa sem jarna
olyan beldthatatlan kovetkezményekkel, mint éppen ezé.” Annal inkabb fajé pont,
hogy nem valésulhatott meg a terve, legalabbis ilyen formaban nem. A tanitéi szakma
és a gazdasagi képzés azonban fejlédott, eltérd utat jarva be ugyan, de a Becker
munkassagaban megfogalmazottakat, a szegedi tanitoképzésben kimunkalt ered-
ményeket mindenesetre az uj megoldasokba is felhaszndlva és beépitve.

Beckert halalaig foglalkoztatta a téma, még 1947-ben, egészen megvaltozott
koriilmények kozott is 1j javaslatokkal allt el6: A mezégazdasdgi szakoktatds orszd-
gos megszervezése. Kertmagyarorszdag megvalositdsa cimi 6sszefoglalé munkajaban
- megint csak rendkiviili részletességgel kidolgozott nevel6képzé féiskolai tervében —
mdr az 4j tipusu altalanos iskolai alapokon megszervezett, szovetkezeti elemeket,
szocialis gondolatot hangstlyozé megfontoldsokat vonultat fel, amellett, hogy az évtize-
dek alatt kimunkalt, jol bevalt gyakorlatot is igyekszik atmenteni az 0j keretek kozé.

3. kép: A mezbgazdasdgi szakoktatds orszdgos megszervezése.
Kertmagyarorszdg megvalésitdsa cimii konyv boritéja
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BOJTIDOBEN
Ertékek atmentése egy bacskai falu példajan

Besnyr KAROLY

A husvét el6tti negyven napot nagybojtnek nevezziik, amikor az tinnepre késziiliink.
A farsangi larmas vidamsag utani csendes iddszak ez, amikor lemondunk 6romokrol
és alélek edzddik. Ezért valasztottam ezt a cimet. Ténylegesen is, és a kifejezés tdgabb
értelmében is bojtidében vagyunk. A hatdron tuli magyarok, a kisebbségben é16k
immér sz4z éve és csaknem folyamatosan. [rdsomban errél a bojtidérél lesz sz,
valamint arrél, hogy mi is valakiknek az Gsei lesziink, és a mostani jelenkor is tor-
ténelem lesz. Nem mindegy tehat, hogy mi torténik veliink és életiink ideje alatt.
Az utékor veszi majd szamba, milyen értékeket driztiink meg és adtunk tovabb,
és milyen értékeket hagytunk elveszni. Trianon kapcsan a veszteségekrol beszélnek
a legtobbet - jdmagam az atmentett értékekrol szolok. Azokrol, amik ativelik
az elmult tobb mint szaz évet, amik egy mas vilagban gyokereznek, de még ma is
veltink vannak. Példakat hozok fel, apré hétkoznapi torténeteket mesélek, Omorovica
(ma Bacskossuthfalva) torténetébdl, am minden bizonnyal sok mas telepiilésen
is voltak hasonl¢ iizenetli események. Elsdsorban targyi emlékeinkrol szélok,
de valdjaban a targyakhoz kapcsolédoé értékek az igazan fontosak.

A KOSSUTH-SZOBOR

A Trianon el6tti id6t idézi a bacskossuthfalvi, hanyatott sorsi Kossuth-szobor.
1896-ban allitottdk fel, majd az impériumvaltaskor ledontotték. Az esemény miatt
meghdkolt dmoroviciak egybdl megértették, hogy immar mas szelek fijnak. Mint késébb
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kideriilt, a bojti szelek. A megsériilt szobrot elrejtették, kés6bb nyoma veszett, és csak
1984-ben keriilt el6.! Akkor mar a titoizmus véget ért, de még tartott a szocializmus.
Recsegett-ropogott a rendszer, de még nem jott el az ideje a szobor ujboli felallitdsanak.”
Erre Kossuth haldlanak 100. évforduldjan, 1994. marcius 20-an keriilt sor.’

A Kossuth-szobor az egyik atmentett értékiink, vele egyiitt a szobor tjraértékelt
lizenetét is Orizziik. Felavatdsa 6ta minden évben itt emlékezik a vajdasagi magyarsag,
és itt énekeljiik a Himnusz sorait: ,,Megbiinhddte mdr e nép / A multat s jovendot!”

A BADOGSZELENCE

Omorovica falualapitdsdnak 100. évfordul6jn, 1886-ban a kozséghdza falaba be-
falaztak egy badogszelencét, benne az utékornak szant tizenettel.* Ma id6kapszulanak
mondanank. A falban rejt6z6 badogszelencérdl az utokor megfeledkezett, csupan
az 1960-as években, a kozséghaza feltjitasakor keriilt el6 ismét.” Ett6l kezdve pancél-
szekrényben Orizték, és csak kevesen tudtak rola. Kés6bb tobb helyen kallddott,
mig 2016-ban, a falualapitas 230. évforduldjan ismét befalaztak a kozséghaza falaba.
Ezzel tjabb évtizedekre megmentették és az utékornak tovabbadtak az 6rokolt
értékeket. A badogszelence a falubeliek honossaganak jelképe: erdsiti benniik a hitet,

hogy ebben a faluban 235 éve itthon vannak.

A HOSI EMLEKMU

A helybeli Emlékpark kozepén dall a monumentalis, falszerti H8si emlékm. A hdboru
végén, az impériumvaltds utan nem lehetett emlékmivet allitani, hiszen az elsé
vilaghaboruban elesett katonak az akkori orszaggal szemben 4ll6 hadsereg oldalan
harcoltak. Az emlékmii felallitasara a visszacsatolas éveiben keriilhetett sor. 1943-ban
kezdték épiteni, de leleplezésére 1944-ben mar nem keriilhetett sor.® Ismét atlépett
a telepiilés feje felett a hatar, a Hosi emlékmii - a tobbi magyar emlékkel egyiitt —
nemkivanatossa valt. Minden bizonnyal csak a helyi vezet6kon mulott, hogy nem
romboltak le, mint a tobbi vajdasagi emlékmivet. Itt megelégedtek azzal, hogy
az emlékm két dombormiivét bevakoltattak. Ezzel elrejtették leginkabb értelmez-
hetd jelképeit, azokkal egytitt iizenetét is.

Az elsé megemlékezésre a legijabb délszlav haboru idején, 1991-ben keriilt sor,
amikor gyertyat gyujtottak az akkori polgdrhaboru éldozatai emlékére.” Igy valt
akkor ez az emlékmi minden haboru valamennyi dldozatanak mementéjava.
2000-ben az ifjusag 6nkezdeményezésbol leverte a vakolatot a dombormuvekrdl.
Az emlékmiivet Magyarorszag kormdnyanak timogatasaval 2018-ban felujitottak,
és 2019-ben felavattik, 75 évvel elkésziilése utan.®
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ID. KOvACSs GYULA ARCKEPE

Az id. Kovacs Gyulat abrazolo festmény torténete a XIX. szazadba nyulik vissza.
A Nagykdroson végzett Kovacs Gyuldt 1872-ben Omorovican megvalasztottak
kantortaniténak.” 38 évig volt e tisztségben a faluban. Tevékenysége messze tul-
mutatott az iskolan és az egyhazon, a faluk6zosség fejlédésének egyik meghatarozd
alakja volt. Nevéhez flizddik a kisded6vo létesitése, a kozkonyvtar alapitasa, a polgari
kor létrehozasa, a sz6lészet és a méhészet népszertisitése, a dalarda és a szinjatszas
kezdete is. Segitette a tlizoltotestiilet és az ipartestiilet megalakitasat, emellett 6 volt
az els6 fényképész a faluban. Halad6 gondolkodasu és nagy tiszteletben all6 alakja
volt az akkori kozdsségnek, a falun kiviil is elismerték munkassagat."

Tevékenységének jelentGs allomasa volt a Polgari kor 1étrehozasa 1874-ben, melynek
36 éven at elnoke volt." Nagyméret(i olajfestmény portrét készittettek rola, ami Kovacs
Gyula haldla utan a Polgari kor nagytermében kapott helyet. Munkahelyét és kozosségi
szerepét fia, ifjd Kovacs Gyula vette at. O lett a kéntortanité és a Polgari kor elndke is.

Az I vilaghdbort utani impériumvaltaskor minden egyesiiletet, még a sportegyesii-
leteket is megsziintették,' és csak tjraalakulasuk utan engedélyezték — ha engedélyezték —
miikodésiiket. Igy volt ez a Polgari kor esetében is. Az idésebb Kovécs Gyulat 4brazold
festmény a kor megsziintetésekor ifju Kovacs Gyulahoz keriilt.

Az Gj hatalom megkovetelte az 6sszes dllami alkalmazottol, igy az allamosi-
tott iskolak tanitditdl is, hogy eskiit tegyenek el6bb az ideiglenesen létrejott Népi
Igazgatdsagra, majd a jugoszlav allamra és kiralyra.” Aki megtagadta ezt, azonnal
kitoloncoltak az orszagbol. Ugyanakkor a korabbi magyar allampolgarok megtarthat-
tak magyar allampolgarsagukat, és ebben az esetben el kellett hagyniuk az orszagot,
vagy pedig lemondhattak arrél, és felvehették a jugoszlav dllampolgarsagot.
Ekkor hagyta el az orszagot ifj. Kovacs Gyula is. Elkoltozésekor a Polgari kort mar
betiltottak, igy magaval vitte apja arcképét. A kecskeméti reformatus tanitoképzd
tandra lett 1921-t6l halalig, 1927-ig."*

Id6s Kovacs Gyula portréja 1941-ben, a visszacsatolds évében keriilt vissza a faluba,
az Oroshazan él6 leszarmazottak felajanlasara. Ekkor iinnepélyes keretek kozott
helyezték el ismét az egykori Polgari kér, most mar Polgari Kaszind termében.”

Az 1944-es visszarendez6dés egyik kovetkezményeként a kommunista iranyi-
tast rendszerben megsziintették a Polgari Kaszinot. A festményt ismét rejtegették.
Id. Kovacs Gyula szellemisége azonban tovabb élt a faluban, érdemeirél nem feledkez-
tek meg kortarsai és tanitvanyai. Az 1953/54-es tanévtdl az 6 nevét viseli a helybeli
altalanos iskola.' Tortént mindez akkor, amikor partizan hésokr6l és forradalma-
rokrdl illett elnevezni minden iskolat. A falubeliek elhitették az akkori hatalommal,
hogy idés Kovacs Gyula - reformatus kantortanit6 létére — 6skommunista volt.
A festmény az iskolaba keriilt. Jelenleg az intézmény f6bejaratanak lépcséhazaban van,
az id. Kovacs Gyula-emléktabla mellett. A tobbszor rejtegetett festménnyel Kovacs
kozosségformalo szellemisége, vele egyiitt egy letlint vilag emléke ¢l tovabb.
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OsszZEGZES

Csupan négy apro torténetet ragadtam ki egyetlen délvidéki falu multjabol azzal
a szandékkal, hogy érzékeltessem, mi mindent képes atmenteni akar tobb mint szaz-
éves tavlatban is egy egészséges kozosség. A trianoni csapast megsinylette a kozosség,
de tulélte — a most foly6 elvandorlas azonban sulyos érvagast jelent. Vészesen fogy
a vajdasagi magyarsag. Biztosra vehetd, hogy az elmult néhany évtized alatt meg-
felez6dott a szamuk. Ilyen koriilmények kozott még stulyosabb a kotelezettség,
hogy meg0rizzék mindazt, ami szamukra érték. A bibliai példazatban" ha elkdborol
egy barany, a pasztor otthagyja a megmaradt 99-et, és megkeresi azt az egyet. A vajdasagi
magyarsag ott tart, hogy az otthon maradtak az az egy, aki megmaradt, és a 99 kéborolt
el Vajdasagbol a nagyvilagba. Ki hozza éket vissza? Mi lesz a megmaradtakkal?
Bojtid6vel kezdtem a beszamolomat, és azzal is zarom. Fujhattak bojti szelek,
az igazi értékek veliink maradtak, az 1800-as évek utolsé évtizedeitSl napjainkig.
De fogalmazhatok batrabban is: Omorovicdn a falualapitdstdl vagy a nagykunségi
6s0ktdl napjainkig. Ezek az értékek hozzatartoznak a faluk6zosség jelenlegi 6n-
meghatarozasahoz. Identitastudatukat erdsen befolyasolja a kun szarmazas, mellette
pedig az a makacssag is, ami ellenallt a bojti szeleknek. Vastag nyakd, kemény feji
kunok — mondjak réluk a Délvidéken. Ok pedig véllaljak: ,,Azok vagyunk.”

JEGYZETEK
' 7 Nap, 1984. jdlius 20. 16.
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A REFORMATUS EGYHAZAT ERT SERELMEK
A TRIANON UTANI CSEHSZLOVAKIABAN

PETHEO ATTILA

ABSTRACT

My article deals with the actors of the period who, despite the storms of history, kept their
Hungarian nationality and Reformed religion. They not only held on, but they did every-
thing they could to strengthen the faith and national consciousness of those Hungarians
who were forced to live in the new country. With theoretical and an effective practical
work they built an independent church and institutional network for Hungarians
in Slovakia, which helped the community to resist state assimilation efforts. In my paper
I highlight the grievances against the Reformed teachers and clergymen.

OKTATASUGY TRIANON UTAN

A csehszlovak allamhatalom fontos feladatanak tartotta a magyar nyelvii oktatds
visszafejlesztését, a fels6foku oktatas terén pedig a teljes leépitést. Az 1919. aprilis 3-an
elfogadott 189/19109. sz. torvény adott alapot a kisebbségi iskolak szervezéséhez
és fenntartdsahoz. A nyelvtorvény részét alkotta az 1920. februar 29-én elfogadott
alkotmanynak. Az alap nyelvtorvény 5.9-a az iskoldk tanitasi nyelvével foglalkozott:
kimondja, hogy a nemzetiségi kisebbségek szamara szervezett iskolakban az 6 nyel-
viikon tanitanak, és kulturalis intézményeik igazgatasi nyelve is ugyanaz. Az elemi,
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a polgdri és maganiskolakra az 1919. aprilis 3-i térvény volt irdnyadd, ez harom-
évi atlagban legalabb 40 iskolakotelest irt el6 az elemi iskolak, 400-at a polgari
iskolak szervezésénél, az oktatas pedig azon a nyelven folyik, amilyen anyanyelvi
tanuldkrol van sz6. A torvény a polgari iskolak esetében nem kototte meg a miive-
16désiigyi miniszter kezét. A torvényhez sziikséges végrehajtasi rendeletet sosem
adtak ki, ami drtott a magyarsagnak.

A kozépiskolakra és tanitoképzdkre az 1923. junius 8-i torvény vonatkozott.'
E torvényt azonban sosem alkalmaztdk, hiszen Szlovékiaban kiilon rendeletnek
kellett volna intézkednie az életbelépésrdl. Mindez azt jelenti, hogy a targyalt
teriileten tulajdonképpen egyediiliként a Csehszlovdk Koztérsasag Alkotmanya
lehetett volna a magyarsag szamara mérvado, hiszen ez biztosithatta volna a tor-
vény el6tti egyenldséget.

A REFORMATUS EGYHAZ ES AZ ALLAM KAPCSOLATA

Trianon utan a csehszlovakiai magyar reformatussag elesett hagyomanyos oktatasi
kozpontjaitdl, de az egyhdz szervezetébdl is kiszakadt. 492 reformatus gytilekezet
és 3237 rendszeresitett lelkészi allas kertilt évszazados torténelmi beagyazodottsagabol
az 4j allamalakulatként létrehozott Csehszlovakiahoz. A 223 168 reformatus lélek
449 magyar, 12 vegyes és 31 szlovak nyelvii gytilekezetben élte életét. A békediktatum
harom reformatus egyhazkertiletet érintett: a dunantulit nyugaton, a tiszaninnenit
kozépen és a tiszantulit keleten.”

A vezet6k mar 1920-ban memorandumot intéztek az allamféhoz, melyben
a teoldgiai féiskola miel6bbi felallitasanak sziikségességét fogalmaztak meg.
Ennek tobb valtozata is volt. Az elsd, mar hiteles példanyok 1920. szeptember 8-i
datummal vannak alairva. Az alairok a tiszaninneni keriilet elndkei: Paloczi Czinke
Istvan piispok és Lukacs Géza fégondnok. Marcius 31-én meg is érkezett a pozsonyi
minisztérium valasza a Memorandumra, melyben leirjak, hogy a lelkészképzés
kérdésében a minisztérium fenntartja korabbi allaspontjat: Csehszlovakiaban csak
az lehet lelkész, aki az orszag teriiletén végezte el a nyolc gimnaziumi osztalyt,
és érettségizett.’ A reformatus tanitok honossagi és végzettségiik elismerése koriili
aldatlan helyzetére leginkabb a Reformatus Egyhaz Egyetemes Konventje nevében
1922 majusaban, Czinke Istvan és Lukacs Géza altal alairt memorandum mutat ra.
Ebben a levélben a kormanytol az 1920. aprilis 9-én kelt, 236-o0s alkotmany-
torvény 1.§ 4. pontjanak kiterjesztését kérik a reformatus lelkészekre és tanitokra.
Azaz, a hivatalnokokhoz hasonléan réluk is mondjak ki, hogy ha a Csehszlovak
Koztarsasag teriiletén valos allast toltenek be, minden egyéb feltétel nélkiil tekintsék
Oket az orszag allampolgaranak.* A fent hivatkozott torvény szerint tartézkodasi
hellyel az bir, aki kozterheket visel. Ez ala viszont nem tartoznak sem a tanitdk,
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sem a lelkészek, hiszen vagyonuk nincs, illetve sokukat néhany év utan 4j helyre
helyezik szolgalatba. A mddositassal az allami hivatalnokokkal keriiltek volna egy
szintre a reformatus lelkészek és tanitok, hiszen az esetitkben az allampolgarsag
1étét nem kotik tartézkodasi helyhez.

REFORMATUS ISKOLAUGYI SERELMEK

Val6szintileg sok Jeszenszky Lenke losonci taniténd esetéhez hasonl6 tigy volt, hiszen
a teljhatalmu miniszter kormanybiztosa formanyomtatvanyon kozli 1919 majusaban
— egy esztenddvel a békediktatum ratifikdlasa el6tt — az érintettel, hogy a tanfeliigyel6
jelentése szerint nem birja annyira a szlovak nyelvet, hogy szlovak iskolaban tanitson,
ezért allasabol elbocsatjak, az illetményét pedig az adott év juliusaig folyositjak.
A szlovak nyelvti levélben a panaszaival a magyar allam szerveihez utaljak a tanitonot,
de fellebbezésével a minisztériumhoz fordulhat.” A losonci reformatus egyhaztanacs
valaszaban igyekezett eloszlatni a tévedéseket, miszerint az oktatasi intézményiik
sosem volt szlovak nyelven oktatd intézmény, illetve, hogy szlovak anyanyelvti diak-
juk sem volt az elmult évtizedekben. Sérelmezik, hogy az dllam beleszdl az egyhdz
autondmidjaba is, hiszen beleszolasi lehetdsége az egyhazon keresztiil van médja
az allami szerveknek. Az egyhaz ragaszkodik Jeszenszky Lenkéhez, aki sziiletett
losonci, ahogy Losonc is magyar varos.® A tanfeliigyeld masodik, kézzel irott levelé-
ben kozli a losonci reformatus iskola igazgatosagaval, hogy a megiiresedett tanitdi
allas palyazatat a tardcszentmartoni Ndrodni Novinyban vagy a Novohradska Strazban
hirdessék.” 1921-ben Jeszenszky Lenkét felfiiggesztették, fizetését besziintették.
Az egyhaz tobbszor is kérte visszahelyezését, de 1924-ig kevés sikerrel.* 1924-ben
a z6lyomi nagyzsupan elrendelte a fegyelmi eljaras befejezését. A julius 23-i fegyel-
mi targyalason a vadat képvisel6 allamiigyész fegyelmi vétség helyett csak kihagas
miatt kérte a tanitond megbiintetését. A fegyelmi valasztmany Jeszenszky Lenkét
a legenyhébb biintetésre, megintésre itélte.” A tanitond ezek utdn sikerrel vezette
a losonci leanyegyesiiletet még az 1930-as években is.

Panzl Emma losonci taniténének 1920. november végén tiltotta meg a tovabbi
tanitast a losonci tanfeliigyel6, mert nem tett hiiségeskiit.” A Soros Béla elleni igyben
tanuként idézték be, és ebbdl kideriilt, hogy az ekkor huszonkilenc éves pedagogust
a tovabbiakban is alkalmaztak az iskolaban ideiglenes tanitéként." Ebbél gond
is szarmazott, mert S6ros az iskolaszék elnokeként nem tett eleget bejelentési
kotelezettségnek, s6t a tanitot eskiitételi kotelességérol sem tdjékoztatta. 1922-ben
Labos Zoltan tanitonak tiltottak meg az oktatast a hubovai reformatus elemi iskoldban,
mert nem volt csehszlovak dllampolgar.”” Ugyanezen okbdl Komley Laszl6 tani-
tonak tizenot évnyi nagysalléi tanitoskodas utdn vették el a kenyerét.” Szalay Pal
marcelhazi tanitot felmentették allasabodl csehszlovak allampolgarsaga nemlétére
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hivatkozva, kiallitott illetékességi bizonyitvanyat megsemmisitették. 1921-ben
a Skolsky Referat elfogadta illet6ségi bizonyitvanyat, és a fizetését kiutaltak. Ennek
ellenére folyamodott a csehszlovak allampolgarsagért, illetve a tanitoi oklevelét
nosztrifikdltdk, miutan Pozsonyban kiilonbozeti vizsgat tett."* A tanfeliigyel6ségnek
irt levele érdekessége, hogy egyik mondataban 6sszeomlasrol ir, mig a masikban
a magyarul leirt Csehszlovakia szot szlovak irasmdddal jegyzi, illetve a helységneveket
is szlovakul hasznalja. Szalay kilencvenhdrom gyermeket tanitott eredményesen
a telepiilésen. Munkajaval és a honositasért tett 1épéseivel olyannyira elégedettek voltak,
hogy még a komaromi tanfeliigyeld is levelet irt fizetése folyositasa érdekében.
A helyi lelkész plispoknek irott levelében arrdl ir, hogy a kantortanit6 elvesztése
a tanarhiany miatt a hatszaz fés gyiilekezetben nagy gondot okozna, mert tisztes
fizetést és jo lakhatast ennyi f6vel nem tudnak biztositani. Amennyiben a tanitét
elvesztik - jelzi a piispoknek irott levelében Nehézy Karoly lelkész -, az iskolat
kénytelen lesz az dllamnak dtadni, hiszen gy biztosan kapnak tanitoét.”

Hasonloan jart el a hatdsag Réthy Gyula tanitoval, aki a Réte-Boldogfa egyhaz-
kozségben miikodott mindenki megelégedésére 1911-t6l, de 1921-ben magyar
allampolgarsagara hivatkozva kiutasitottak. Hidba ismerte 6t el Réte kozség helyi
illetdségtlinek, hiaba viselte a kozterheket és folyamodott allampolgarsagért, hiaba
tette le a nosztrifikacids vizsgat és a hiliségeskiit, a miniszter a hozza érkez6 falusi
kiildottség kérése ellenére 1923 majusaban megerdsitette dontését. Az oktatas-
igyi minisztérium referatusa a piispoki hivatal 1924 januarjaban kelt levelére
- amelyben Réthy szolgalatban hagyasat kérte — azt a valaszt adta, hogy a miniszté-
rium végre (végleg) elutasitotta a tanité dllampolgarsagi kérelmét."” Kisérélevelében
a piispok nyomatékkal kéri ezutdn a helyi lelkészt, hogy az dlldsra irjon ki végre
palyazatot, mert nincs egyéb megoldds. Sajnos ezt nem tette meg, igy 1924. feb-
rudr 15-én az iskolat a hatdsag bezaratta."

Ebben az évben kiildte meg az egyhdz az allampolgarsagot kérd reformatus tanitok
névsorat a minisztériumnak. A listan tobb mint kétszaz tanito neve szerepel.”
Olyan esetre is volt példa — Réthy Lajos garamvezekényi tanitd esetében —, mikor
a hivatalnok bizalmasan a végzésre irta — természetesen alairas nélkiil -, hogy abban
az esetben, ha a honossagi kérvényét még nem adta be a tanito, kérhetik folytatdlagos
mukodését, amig az allampolgarsagot meg nem kapja.”

Még 1923-ban is sérelmek érték a tanitokat a honositasi kérelmek miatt.
Bodrogszentesen Moricz Arpédot, aki csak hittant tanitott, tiltotta el a nagykaposi
tanfeliigyeld, mivel illetésége nem volt rendben. Az iigyrdl a felettes egyhdzi hato-
sagot nem értesitették.”’ Madaron Gabay Olga Irént és Laky Antalt mentették fel,
akik nem birtak csehszlovak allampolgarsaggal. Az 6 helyiikre a hivatal azonnali
palyazat kifrasat kérte tigy, hogy amennyiben nem lesz jelentkezd, az veszélyt jelent-
het az iskolara nézve.” Gabay taniton6t mar 1923. november 30-dn elbocsajtottak,
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majd valoszinileg a meghurcolasoknak koszonhetéen, kilencévi madari szolgalat
utén stlyos miitétet kellett rajta végrehajtani Budapesten. Erdekes, hogy az iskolai
referatus ukaza ellenére ekkor, 1924. marcius 4-én az altala tanitott osztalyok tanu-
16it a kollégainak atadta. Ez azt jelenti, hogy a madari egyhaz az allasaban meghagyta.
Egyébként a hivek annyira becsiilték, hogy a miitét koltségeinek egy részét is 6k
alltak adakozasbol.” A tanitok koziil a nagysalldi, a farnadi, a nagyodi tanitok és
a lévai 6vono lettek allasukbol felfiiggesztve. A 1évai 6vond, Dus Ilona tigye azonban
rendez4dott, hiszen az iskola kérésére megengedték neki a tanitdst, csak fizetést
nem folyésitott szdmdra az éllam.* Hontflizesgyarmaton Aktics Arpad tanitét
valasztottak meg, aki Sarospatakon végzett, de miikodését az iskolai referatus
betiltotta, majd késdbb ideiglenesen engedélyezte. Agén a Papan végzett Sziics Arpad
helyettes tanitasat betiltottdk. Losoncon a Pdpdan végzett Baka Irma alkalmazasa
ellen nem emeltek kifogdst. Ersekkétyen Sarkozi Editet vélasztotték taniténének,
de az dllamsegélyt nem folydsitottak.”

Az allam részérél folyamatos jogfosztasokrol érkeznek a hirek ezekben az idékben.
A szlovak nyelv tanitdsdnak elrendelése — az egyhazi hatosag mell6zésével — az iskola-
székek és tanitok kotelességévé tétetett, pedig a reformatus iskolak, egyhaz semmiféle
allamsegélyt nem kaptak, s6t egyes tanitok részére az allamsegélyt nem folydsitottak.
Altalénos panasz volt a tankényvekre is, mely allami kiadvanyok sem pedagdgiai,
sem torténelmi szempontbol nem voltak megfelelok, mert sértették a magyarsagot.
A tanfeliigyel6 azonban Bars megyében elrendelte, hogy csak az dllami tankony-
vek haszndlhatok. Az espereshelyettes ekkor levélben felhaborodva tajékoztatta
a piispokhelyettest: a tanfeliigyelet fenyegetésekkel birja ra a reformatus tanitokat,
hogy az allami kiad¢ 4ltal kiadott (vagy még ki sem adott), magyar nyelven irott
tankonyveket hasznaljak. Az egyhazi torvények és a tanfeliigyel6ség kozott egyen-
stlyozo tanitok az egyhazi hatdsag fegyelmije és az allamsegély megvonasa kozott alltak.™
A tankonyveket az egyhazmegyei kozgytilés be nem tilthatta, de azok atvizsgalasat
megkezdte. 1924. janudr 2-an a nyitrai zsupdni hivatal fegyelmi eljarast inditott,
és az egyhazat belsé fegyelmi eljards inditasara kérte, mert az imelyi tanit tiltott
tankonyvekbdl tanitott.” Az allami és egyhazi kiadvanyokat vegyesen hasznaltak.
Az iskolakban 1921-t6l elrendelték a csehszlovak allami cimer, a zaszl6 és Masaryk
képének egyhazi pénzen vald beszerzését. Az iskoldkat teljesen ki akartak kapcsolni
az egyhaz jogkorébdl. A szlovak nyelv oktatasat a magyar nyelvvel azonos draszam-
ban tették kotelez6vé.™ Losoncon arra is volt példa 1921 6szén, hogy rendeletben
utasitotta a tanfeliigyel6ség a rendGrséget: igyekezzenek megakadalyozni a tankoteles
gyermekek politikai rendezvényeken vald részvételét.”

Nagyon pontosan megkiildték 1921 februarjaban az illetékes egyhazi szerveknek,
hogy mi a lévai tanfelligyel6ség elvarasa a reformatus iskolakkal szemben. Elrendelték,
hogy az évismétlk mely konyvbdl tanuljanak, mely lapokat rendeljék meg az iskolak;
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hogy a szlovék nyelv tanitasa az 1922-es tanévt6l mindeniitt kotelezo lesz. Emellett
legyen az iskoldnak hivatalos pecsétnyomoja, legyen kifiiggesztve a csehszlovak
zaszlo és az elnok portréja; minden tanitd koteles kiilon vizsgat tenni csehszlovak
nyelvbél és irodalombdl. A saint-germaini béke szerint Ausztria és Magyarorszag
koteles visszaadni a Csehszlovenszkobdl eltulajdonitott pénzt és targyakat,
melyekrdl a kimutatast kérik; kimondja, hogy az 1921 januarja utan szerzett kiil-
foldi oklevelek Csehszlovakiaban nem érvényesek, és nosztrifikilva nem lesznek.”
A reformatus iskoldk részére a Skolsky Referdt, illetve a tanfeliigyel6ség részérol
egy Vestnik cim, szlovak és német nyelven szerkesztett iskolai lap megrendelését
tették kotelezové. Hidba kérte fel 1922. évi 6. hatarozatdban az Egyetemes Konvent
losonci gytilése a teljhatalmt minisztert arra, hogy a magyar tanitok miivel6déséhez
anyanyelviikon irott lapot kiildjon, ez nem keriilt meghallgatasra.” Ahol nem
rendelték meg az iskolaszékek vagy az egyhazak, illetve a mar megkiildott lapot
visszakiildték, ott a tanfeliigyel6 a tanitotol az allamsegélyt elvonatta, s6t a nagyodi
lelkész ellen fegyelmi vizsgalat elrendelését is kérte, mert nem az iskolaszéken keresztiil,
hanem sajat maga intézkedett nevezett lap visszakiildésére nézve. Nagy port kavart
az érsekkétyi tanitond, Kosik Ilona tigye, aki ellen a tanfeliigyel6 szintén vizsgalatot
rendelt el, mert marcius hénapban Ersekkétyen tartézkodasa alkalmdaval a taniténé
iskolajaban kiftiggesztve talalta a magyar cimert és a magyar Himnuszt. A tanfeliigyel6
a pedagogus fizetését besziintette, és a Skolsky Referat utasitdsara fegyelmi vizsgala-
tot is elrendeltek, de azt nem tartottak meg. A parkanyi f6szolgabir6 oktdber 3-an
a taniton6t Ersekkétyrc'il karhatalommal eltavolittatta, mindenével Parkanyba vitette,
s onnan a Dundn 4t Magyarorszagba széllittatta. A tanitond husz éve oktatott
az iskolaban.” Természetesen az tigyben fellebbezett az egyhdz, de azt azzal utasitottdk
vissza az Iskolailigyi és Miivel6dési Minisztériumbol, hogy Koésik Ilona viselke-
dése allami szempontbdl nem megfeleld, illetve nem is csehszlovak allampolgar.”
A taniténd 1900 augusztusaban tett tanitoképesito vizsgat.* 1899. oktdber 23-an
Harasztin, 1900 oktéberében Dunaszentgyorgydn, majd 1902-ben mar Ersekkétyen
tanitott. A tanitdi eskiit — mar gyakorld tanitonéként — 1903-ban tette le a Barsi
Reformatus Egyhdzmegye rendkiviili kozgytilésén. A Csehszlovakiabol valé ki-
utasitdsaval az ellene inditott fegyelmi eljards targytalan lett, az alldsat azonnal be
kellett tolteni, és minden allami fizetését besziintették.* Csak évek multan irt arrdl
a barsi egyhazmegye jegyz6konyve, hogy a taniténé elleni eljards szabalytalan
és torvényellenes volt, amit — mint ,,térténelmi emléket” — tudomasul vesznek.*
Toth Istvan 1évai tanitot, mert 1921. oktdber 6-an a templomban a Himnuszt
énekelte és orgonaval kisérte, a kdzoktatdsi minisztérium az allasabdl felfiiggesztette,
fizetését ledllitotta, és fegyelmi eljarast inditott ellene. A kdntortanit6 egyébként
a politikai helyzet miatt nem is énekelte a konyorgés alkalmaval a Himnuszt,
de a gytilekezet tagjai hangos szdval rontottak ra, hogy legalabb orgonan kisérje
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a nemzeti imadsagot. Az egyhdzmegyei kozgytléshez irt levelének szépsége,
hogy els6sorban arra kérte a testiiletet, jarjanak kozben annak érdekében, hogy:
»a magyar himnusz, mint templomi ének a reformdtus gyiilekezetek és énekvezérek
dltal szabadon haszndltassék”. Csupan masodizben kérte, hogy szorgalmazzak sajat
allasaba valé visszahelyezését.” Szintén Téth Istvan panaszolta, hogy 1922. ja-
nudr 31-én iskolajaban megjelent a helyi, majd a pozsonyi tanfeliigyeld, s mivel nem
volt kifliggesztve az elnok képe, és a didkok feleletei nem elégitették ki, az iskolai
referatus kényszeritette, hogy 6nmaga kérje nyugdijaztatasat. Kés6bb Toth Istvan
kérvényezte Balogh Elemér piispoknél, hogy tanitéi véglegesitése tigyében kiildjon
partold levelet a minisztériumba, aki ezt azonban arra hivatkozva utasitotta vissza,
hogy ez az egyhdaz autonémiaja ellen valo lenne, hiszen a szlovak nyelvi vizsgat letette,
diplomadjat nosztrifikéltatta, igy az dllamnak kifogasa nem lehet.” Téth Istvan korab-
ban hat éven keresztiil a Barsi Reformatus Egyhazmegye Tanitoegyesiiletének elnoke,
a Lévai Orallo felel8s szerkesztdje, szinieldaddsok szervezdje, a 1évai reformétus
énekkar alapit6 karnagya, kolt6 és zeneszerz6 volt. 1920-ban hatarozottan kiallt Lévan
az elbocsatott tanitok mellett a kertilet allami és felekezeti iskolainak altala szervezett
és vezetett gytilésén.” 1925-ben vonult nyugdijba, és valdszintileg a meghurcolasok
miatt Komaromba kolt6zott, ahol elfogadta a reformatus egyhaz kantori allasat.
Ruszkay Istvan csizi tanit6 tigyét az dllamiigyészség a Gomori Reformatus Egyhaz-
megye egyhazmegyei birdsaga elé utalta, amely felmentette 6t. Az allami hivatal
szerint 1922-ben a taniténak az volt a biine, hogy az évzard vizsgan a tanteremben
egyéb egyhazi énekek mellett a magyar himnuszt is elénekeltette a gyerekekkel.
A tanfeliigyelet az 1907. évi XXVIL tc. 22.§ 4. pontjat hozta fel, mint allamellenes
cselekedetet a vad megerdsitéseként,” a tanitot felfiiggesztették allasabol, és megvontak
a fizetését. Az itélet szerint Ruszkay a jogerdre emelkedés utan két évig nem tanithat
még ideiglenesen sem, s6t a fegyelmi eljaras koltségeit is neki kell megtéritenie,
kiilonben végrehajtot kiildenek ra.* Slavik zélyomi nagyzsupan szerint a csizi tanitd
allamellenes cselekedete — a Himnusz énekeltetése — nem csak az ifjiisag nevelésére tesz
rossz hatast, hanem stlyosbité koriilmény, hogy a vizsgan a nyilvanossag is megjelent,
igy azzal a csehszlovak allam ellen izgatott. A kozigazgatasi eljarasban az itélethozatal
el6tt sem Ruszkayt, sem annak tigyvédjét, dr. Torkoly Jozsefet nem hallgattdk meg.*
Ruszkay 1926. szeptember 17-én fiatalon, a negyvenes évei végén hunyt el.
Eléfordult, hogy az iskolaiigyi hatésdgok azzal fordultak az iskolat fenntart6
gyiilekezethez, hogy az a modern egészségligyi és pedagdgiai elveknek megfeleléen
szerelje fel vagy épitse at az iskola épiiletét. Ilyen felszolitast kapott a perbetei refor-
matus iskola fenntartoja is az Iskolaiigyi és Miivel6dési Minisztériumtél 1923-ban.*
Ha ilyen szempontok szerint harmadszor sem talaltak megfelel6nek az intézményt
tanitas céljara, akkor elvették az iskolafenntartoi jogot, és besziintették a tanito
allamsegélyét.* Tobb helyiitt fellelhetd a jegyz6konyvekben, mikor a fenntarté
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gytilekezetet korholjak a padlé gyakori olajozasa vagy a takaritas hianya miatt.
Kisujfalurél a tanfeliigyel6i jelentés 1922-ben arrdl szdl, hogy a Mokos tanitd hazas-
par a dolgozatokat nem javitja, az osztalykonyveket nem vezeti, az osztalytermek
tisztasagaval nem torédik.* A Foldes Lajos és Takats Ilona tanitokrdl szo6ld, 1923-as
tanfeliigyeldi jelentésben vizsgalatot kezdeményeznek az érintettek ellen, mert
az osztalykonyvet nem vezetik, és az irasbeli dolgozatok nem megfelel6k.*
Csuzon Kerekes Jozsef tanito korara, betegeskedésére és az iskolai felszerelések
hianyossagaira hivatkozva zaratta be a helyi reformatus iskolat a nyitrai tanfeliigyeld,”
de - mint késdbb kideriilt — a legnagyobb hibdja az volt 1924 elején Kerekesnek,
hogy a magyar allam cimerével ellatott pecsétet hasznalta, ami miatt a megyei hivatal
illetékese az dllamellenes cselekedet kivizsgalasa idejére felmentette 6t hivatalabol.*
Megtortént, hogy a tanfeliigyel6t a j6 szandék is vezette, mint Udvardon, ahol az észlelt
hianyok fel6l a perbetei lelkész szamolt be az esperesnek. A til magas iskolai padokat,
a segédeszkozok hidnyat, a tanterem takaritasanak és a 1labtorlok elhelyezésének
kérdését tudta orvosolni a lelkész, viszont a tanterem kis ablakainak bdvitését,
a helyiség térfogatanak novelését nem tartotta azonnal megoldhaténak.”

A REFORMATUS LELKESZEKET ERT SERELMEK

Az tigybuzgé hivatalnokok nem csak az oktatasi intézmények ellen léptek olykor fel
a magyar himnusz éneklése kapcsan. 1923 januarjaban Lévan a reformétus templom
harangjainak megszentelésekor, a harangok behozatalakor Kélnay Karoly lelkész
hiveivel a magyar himnuszt énekelte. Egy feljelentés utan a lelkész ellen a komaromi
dllamiigyészség csendhdboritds vétsége miatt inditott eljarast. Ugyanazon év
novemberében az ligyész nem talalta indokoltnak a vadakat, és az ligyet ejtette.”
Soos Karoly bucsi, Pap Arpéd farkasdi lelkész egyarant zaklatasoknak volt kitéve,
ahogy Gy6ry Elemér hetényi lelkész dllampolgarsagi kérvényét elvetették, és egy
hatéron tortént incidens alkalmaval ki is utasitottak az orszagbol. Gyéry néhany
évvel késébb komaromujvarosi lelkészként sikerrel tette le Papan a teologiatanari
vizsgat, és tanszéket kapott.” Balogh Elemér 1924 marciusaban arrdl ir, hogy az el-
bocsatasra itélt tanitok nagy része dllasaban megmaradt, de az allam nem folydsit
mindegyikiiknek fizetést. Allamsegélyiiket azonban a piispok szerint, ha 4llam-
polgarsaguk rendezddik, visszamendlegesen megkapjak majd. ,,Az eddig hozott don-
tésekbil azonban azt ldtom, hogy ezeket a kérvényeket elvbdl elutasitja a minisztérium.
Ugyhogy ezek a szdnalomra mélté emberek honapokig, sét évekig nyomorognak,
bizva a jobb beldtdsban, végiil azonban mégis csak menniok kell majd” - irja levelében
Balogh.” Idranyi Barna esperesként pedig arrél ir 1925 janudrjaban a konventi elnoknek,
hogy Stunda Istvan szerint - akivel a pozsonyi vasutéllomason, elére megbeszélt
talalkozon targyalt — a teljhatalmu miniszter rendezi az allampolgarsaggal nem
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rendelkezé lelkészek tigyét, ha értiik az adott egyhazkeriileti elnokség vagy mas,
politikaval nem foglalkozo egyén kezességet vallal.” Vélaszul a konventi elnok leirja,
hogy a feleldsséget vallalja a lelkészekért, de elvarja azoktol, hogy ne cselekedjenek
vagy nyilatkozzanak ezutan meggondolatlanul.**

Természetesen a reformatus egyhaz nem csupan a hivatalos allami szervek felé
fordult panasszal, valamint memorandummal a sérelmeket és az allampolgarsagi
tigyeket illetden. Cardiffban a reformatus egyhazak vilagkongresszusat is felhasznal-
tak az egyhazi vezetSk arra, hogy a nemzetkozi nyilvanossag elé tarjak a sérelmeiket.
Ezekrdl a Cseh Testvérek Egyhdz a Szlovakiai Teljhatalmt Minisztérium referensénél,
Stundénal érdekl6dott, aki tobb pontban valaszolta meg a cardiffi felvetéseket azzal,
hogy ezt a felvidéki magyarok nem maguk, hanem hollandiai testvéreiken keresztiil
fogjak a kongresszus elé terjeszteni. Tobbek kozott leirta, hogy a Felvidéken korab-
ban nem volt reformatus teologusképzés, s6t a negyven reformatus fenntartasa
kozépiskolabol és tanitoképzobdl egy sem volt a jelenlegi Szlovenszkd teriiletén.
Mivel 1925-ben még nem volt a reformatussagnak a csehszlovak kormany altal
elfogadott alkotmanya, nem tudjak csak ad hoc kezelni a felmeriilt olyan eseteket,
amelyeket az egyhaz oktatasiigyi autonomiajaba vald beavatkozasként kezelnek.
Stunda leirja azt is, hogy a reformatus egyhaz busas tamogatdst kapott az allam-
tol az 1924-es és az 1925-0s években is.”

1928-ban még mindig a honossagi iigy volt napirenden. Negyven lelkész nem
kapta meg a csehszlovak allampolgarsagot. Az tigyben a felvidéki reformatussagnak
a leghangosabb szovetségese a Cseh Testvér Evangélikus Egyhaz (Ceskobratské
cirkve evanjelické) volt. A jo kapcsolatok megszakadasarol, majd tjraindulasardl
tantiskodnak a Reformdtus Egyhdz és Iskola egyes szamaiban kozolt beszamolok
a csehek egyhdzi életérdl, Viktor Hajek tollabdl.** Magda Sandornak szintén a lapban
megjelent irdsara” reagalva kezdett ,,kampanyba” a cseh testvérek egyhaza az dllam-
polgarsag tigyében, és intézett levelet tobb szlovakiai iigyekben jartas baratjahoz,
illetve tett hivatalos latogatasokat a pragai belligyminisztériumban és a pozsonyi
teljhatalmd minisztériumban. A pragai kdzpontu egyhaz 6t altala megbizhatonak vélt
embert6l kért véleményt a magyar lelkészek helyzetérdl. Név szerint: Jan Tomasula,
Stefan Stunda, Csekes Béla, Janoska piispok, Jaroslav Kotista pozsonyi jogasz.™
A harmincnégy felvidéki lelkész és harom tanité névsorat Paldczi Czinke Istvan
kiildte meg nekik a pozsonyi jogasz kozvetitésével.” Jan Tomasula banoi reformatus
lelkész, a szlovak reformatussag jogainak sz6szoldja levelében azt irja, hogy az érintett
lelkészek tobbségének nincsenek anyagi gondjai. Véleménye szerint amennyiben ezek
a lelkészek kongruat kapnanak, de allampolgarsagot nem, abba is belenyugodnanak.*

Stunda, a Szlovakiai Teljhatalmu Minisztérium referense bizalmas levélben
tajékoztatta a szeniort a szlovenszkoi illetéségti érintettekrdl. Eszerint Szobonya
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Istvan nem él j6 anyagi koriilmények kozott, és a kongrua hivatalosan az allam-
polgarsaga hianya miatt lett megvonva téle, de a valdsagban az allamellenes meg-
nyilvanuldsai miatt sziintették meg a fizetését 1925 végével. Bodnar Janos, Horcsik
Andras és Korody Andor 1927-ig vélhet6en még részesiiltek kongruaban, egyébként
mindhdrman az alsé kozéposztaly szinvonalan élnek. Nagy Zoltan és Berecz Antal
szintén a kozelmultig kapta a kongruat, de az utébbi nem tudta felmutatni az dllam-
polgarsagi tanusitvanyat. Miskolczy Endre, Adorjan Viktor, Horkay Barnabas,
Pal Ferenc és Vitkay Bertalan részesiilnek kongrudban, annak ellenére, hogy nincs
csehszlovak allampolgarsaguk. Karaszy Bend a bolsevik forradalom bukasa utan
elhagyta a pardkiajat, majd visszatért, amire nem adott magyarazatot. Rozgonyi
Sandor allampolgarsagi kérelmét elutasitotta a minisztérium, de nagyon gazdag
gyiilekezetben szolgal. Kajdy Menyhért egy szlovak tobbségi telepiilésen szolgal,
ennek ellenére erének erejével a magyar tigy martirja akar lenni. Veress Karoly
szimpatikus lelkész, aki megérdemli a kongruat. Bodnar Lajos a kozelmultig kapott
kongruat, ami folytatédik, ha megkapja az allampolgarsagot, egyébként szolid,
nagycsalados lelkész. Sohar Kalman ténylegesen nyomorban €16, beteges és nagy
muveltségli ember, Zoch piispok kdzbenjarasara a kozeljovében megkapja az allam-
polgarsagot és az azonnali segélyt. Martsa Sandor gazdag gyiilekezetben szolgal,
a kongrua a politikai megnyilvdnulasai miatt lett visszatartva. Boldizsar Gyorgy
nyomorban él6 korrekt ember, aki roman allampolgar, a Koztarsasagi Foldmtves
Part és Zoch piispok tdmogatasaval a kozeljovében allampolgarsaghoz jut. Szabé S.
Zsigmond kongruaja politikai okokbdl lett megvonva, egyébként egy gazdag gyiile-
kezetben szolgalé korrekt ember. Sords Béla és Kévy Arpad az egész orszag legjobb
gyiilekezetében szolgalnak, politikailag veszélyesek. Levele végén Stunda hozzafiizi,
hogy amennyiben a reformatus egyhaz a nyugodt megoldast keresné, tigy senkinek
eszébe sem jutna ledllitani a kongruat. Amennyiben az egyhaz a kiilonb6z6 forra-
sokbol kapott pénzeket a nyomorgo lelkészekre, és nem a pesti kiiliigyet szolgald
kiilfoldi utakra koltené, nem nélkiiloznének a lelkészei.”

A pozsonyi Jaroslav Korista szintén bizalmas levélben szamol be Josef Souceknek
a losonci lelkészek helyzetérdl. Az informacidkat Cohorna professzortol kapta,
6 pedig egy Papp nevii rimaszombati professzortol informélddott (aki dllami hivatalt
szeretett volna kapni). Cohorna arrol tajékoztatja Kofistat, hogy a losonci az egyik
legtehetGsebb, am fogyatkozd 1étszamu gyiilekezet, amely hét sajat épiilettel és
800 katasztralis hold termd6folddel bir. Soros Bélanak 36 ezer korona éves lelkészi
fizetése és 12 ezer korona keresete van a teologusok képzésébdl, de teljes éves bevétele
60 ezer koronara becsiilt. Kévy Arpddnak 21 ezer korona fizetése és 5 ezer korona
keresete van a teoldgusok képzésébdl. Soros politikailag diszkreditalt, irredenta poli-
tikai nézetei ismertek. A sajat egyhazaban sem kozkedvelt. Kovy hasonléan irredenta
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nézeteket vallo hattérember, aki a hattérbdl iranyitja az Orszagos Keresztényszocialista
Pértot és a Losonczi Hirlap cimii helyi organumot gy, hogy nem tagja azoknak.”

Természetesen volt olyan érintett egyhdzfi, aki tudomast szerezve a cseh testvérek
segitd szandékarol, maga irt levelet zsinati bizottsaguknak. Ilyen volt Kérédy Andor,
aki magyar nyelvi levélben ecsetelte helyzetét, kijelentve, hogy sosem politizalt,
és hogy alig mernek az utcara Iépni feleségével és négy gyermekével, mert az utolsd
darab ruhajuk is rongyos. Kérte a pragaiakat, hogy gy6zzék meg a beliigyminisztert:
magyar reformatus pap is lehet jo csehszlovak hazafi.® Soucekék levélben keres-
ték meg Csekes Bélat is, aki Josef Soucekkel mar korabban levelezést folytatott
a Presbiteri Vilagszovetségben valo felvidéki részvételrdl. Csekes korlevélben
szolitotta meg az espereseket, informadljak 6t bizalmasan az érintett egyhazfiak
helyzetérol, hogy tajékoztathassa a cseheket.** Korista a késGbbiekben is tajékoztatta
a zsinati bizottsag elnokét. 1928. majusi levelében azt irja, hogy a Czinke dltal megkiildott,
allampolgarsag nélkiili reformatusokat tartalmazo lista valamilyen okbol nem teljes,
hiszen hidnyzik réla néhany személy. Bar Stunda hitelességéért, mint irja, nem tud
garanciat vallalni, megfontolanddénak tartja az altala elmondottakat. A listardl
hianyzik Jarmy Béla, de Balogh Elemér piispok sem. A levélbdl kittinik, hogy taldn
Magda Sandorral van a legbizalmasabb viszonyban.®

Idranyi Barna esperes Csekesnek irott kimutatasabol megtudhatjuk, hogy Szobonyai
Istvan helyi javadalma 927 korona, ami mellett 10 hektar f6ldbél és rétbél van bevétele
az egyhaznak. Sok csapas sujtotta, vagyontalan vénember, akinek két felesége és két
férjes lanya meghalt. Bodnar Janos 753 korona helyi javadalma mellett 17 hektar szant6
és 15 hektar legeld all a rendelkezésiikre, felesége harminchét éves, négy kozépiskolas
gyermeket nevelnek. Horcsik Andras helyi javadalma 1031 korona, emellett 14 hektar rét,
szantd és legel6 4ll rendelkezésiikre, feleségével egy 6téves gyereket nevelnek. Kérody
Andor 625 korona helyi javadalma mellett 4,5 ha f6ld 4l a rendelkezésiikre, feleségével
négy kiskoru gyermeket nevelnek, sok nélkiilozésben van része, allampolgarsagi
kérelmét indoklas nélkiil visszautasitottak. Nagy Zoltan kongrudjat hatarozat kiadasa
nélkiil besziintették, helyi javadalma nincs feltiintetve, csupan a 10 hektar fold és rét.
Veress Karolyrol Buzi Marton gomori esperes irt Csekesnek, akirdl tudatta, hogy
az egyediili allampolgarsag nélkiili lelkész az egyhazmegyében. A nds, kétgyermekes
lelkész anyagi helyzetérél furcsa modon rendkiviil sztikosen ir az esperes.”

Az Als6-zempléni Reformatus Egyhdzmegye esperese, Keresztury szintén rend-
kiviil sztikszavtian ir Miskolczy Endre, Adorjan Viktor (Gy6z6), Horkay Barnabas
és Vitkay Bertalan lelkészekrol, akiknek allampolgarsaguk nincs, de kongruat kapnak,
illetve Karaszy Bendrdl és Rozgonyi Sandorrdl, akiknek sem allampolgarsaguk,
sem kongruajuk nincs.” Bodnar Lajos lelkészrél az ungi esperes ir, hogy javadalmazasa
nagyon alacsony, igy szlikos koriilmények kozott nevelik két kiskort gyermekiiket.*
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Patay Karoly barsi esperes levelében Boldizsar Gyorgy mohi lelkészr6l, Szabo S.
Zsigmond bajkai lelkészrdl és Kovy Arpad losonci lelkészrdl csekély jovedelmd,
szegény egyhazfiakként ir, mig Soros Béla kapcsan azt irja, hogy fix javadalma és
megélhetése van, de vagyona nincs. Mellesleg felhivja a figyelmet Patay Miklos
kisolvedi lelkészre is, akinek rendkiviil alacsony a kongrudja, és tizenharom gyerme-
ket nevel, nem mellesleg a foldjeit elontotte a Garam.”

Amikor a sérelmeket targyaljuk, nem szabad figyelmen kiviil hagyni a Gomori
Reformatus Egyhdazmegye tizenkét lelkészének, név szerint Szaniszl6 Janosnak,
Zajko Laszlonak, Urban Gyulanak, Kovacs Bertalannak, Csiszar Imrének, Molnar
Gyulanak, Vargha Lajosnak, Sztics Gyulanak, Konkoly Istvannak, Pésa Lajosnak,
Varga Antalnak, Csabay Palnak a levelét sem, akik Josef Souceknek irtak levelet
annak érdekében, hogy az jarjon kozben 1919-20-as és 1926-31-es elmaradt kong-
rudjuk tigyében. Azt irjak, hogy az egyhdazmegyei fels6bb vezetéik magasabbra
értékelték az 6 javadalmaikat a feledi jardsban, mint az orszag maradék hatvanharom,
reformdtusok altal lakott jarasaban, és ezért nem kaptak allamsegélyt annak ellenére,
hogy lojalis polgarai Csehszlovakianak, illetve, hogy azonnal letették a hliségeskiit,
amint a hivatalok felszdlitottak Sket erre.” Az ¢ panaszuknak nem talalni nyomat
tudomasunk szerint egyéb helyen.
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FOGYATKOZO MAGYARSAG MURAVIDEKEN
Szlovén beolvasztasi torekvések a két vilaghaboru kozott

BALOGH PETER

ABSTRACT

Mur Area (also known as: Transmurania, Over-Mur; in Hungarian: Muravidék)
was annexed from Hungary to Slovenia according to the Treaty of Trianon. This small area,
measured in Hungarian terms, has affected and continues to affect several ethno-
graphic regions and two fundamentally dominant nations. The Hungarians living here
lived under strong exposure to Slovenian integration efforts between the two world wars.
The present study explains the vertical and horizontal dimensions of these assimilation
processes, as well as the answers given to them by the Hungarians. The assimilation
strategy consisted of several nested components, as Slovenia itself did not exist as
an independent state in the period under review, but as part of the South Slavic state.
Therefore, a paradoxical situation may have arisen in which the Hungarians of Mur Area
- and at the same time of Slovenia - considered the Central Yugoslav power to be an ally
against Slovenia for a moment. The study also provides an insight into who was
defined as “madzaron” by the Slovenian authorities and what role they played in the
period under discussion. The attitude of the Slovenes in Mur Area to the Hungarians
and to the Slovenes living west of Mur is inseparable from the topic.
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TERULETI VALTOZASOK

A trianoni dontés értelmében nagyjabol 20-22 ezer magyar keriilt szlovén - s ezaltal
jugoszlav' — uralom ald, amely lélekszam Muravidék® lakoinak nagyjabdl 20-25%-at
tette ki. Az 4j hatarok tényleges megallapitasanal a gy6ztes hatalmak a szlovén-
magyar viszonylatban is egyoldaluan alkalmaztak a wilsoni elveket. Ismert tény,
hogy a magyar tobbségii (sok esetben szinmagyar) telepiilések elcsatoldsa soran
a fontossagi sorrendben az etnikai viszonyok elé keriilt a stratégiai megfontolas,
ugymint: hatarfolyd definialasa, vasutvonalak elcsatolasa. Muravidék esetében épp
a torténelmi hatart képezte a Mura foly0, igy a szlovén kovetelések esetében mas
triigyet kellett talalni a hatarok kitolasara. A stratégiai okokra hivatkozni ebben
az esetben nem volt maéd, hiszen az 4j hatarok mogé nemhogy hatar menti vasut-
vonal nem kertilt, de még csak alsébbrendii kézutak sem futottak az Gj hatar szlovén
oldalan.” A gordiuszi csomo atvagasa egy szo6 szerint Muran tuli geografiai érvvel
tortént meg: az Gj hatart végiil a Mura foly¢ bal parti vizgytijté-teriilete és a Raba
folyo jobb parti vizgyijté-teriilete kozotti vékony sav hatarozta meg.*

Az elcsatolt magyar tobbségti telepiilések igy levalasztasra keriiltek a korabbi
megyeszékhelyeiktol, Vas varmegyét illetéen Szombathelytdl, illetve Zala varmegye
esetében Zalaegerszegt6l, valamint masik fontos varosatdl, Nagykanizsatdl. A kényszert
szeparacio jarasi szinten is megjelent. Vas varmegyében a Szentgotthardi jaras
veszitett falvakat, mig Zala varmegyében az Alsdlendvai jaras oly médon, hogy maga
a jarasszékhely, Alsolendva keriilt szlovén uralom ald, igy a jaras falvai maradtak
kozpont nélkiill a megmaradt magyar oldalon. A hatarmddositasok (értve ez alatt
az orszaghatarok, varmegyehatarok, jarashatarok valtozasait, valamint kényszerti
valtoztatasait) nem csupan térképészeti feladatokat rottak a kozigazgatasra, hanem
infrastrukturalis valtozasokat is maga utan vontak, ami a szlovén szervek részérol
a Magyarorszagrol Muravidékre vezetd vasutvonalak (Kormend-Muraszombat,
illetve Zalaegerszeg-Lendva) 1921. oktober 23-i megsziintetését jelentette.’
Miutan a targyalt id6szakban még nem volt Muravidéknek vasuti 6sszekottetése
Szlovénia tobbi teriiletével, az intézkedés a régio elszigetelését okozta, ami termé-
szetesen a szlovén lakossagnak is karara valt.

Az elcsatolt magyarlakta teriilet gyakorlatilag egy 3-4 kilométeres savot alkotott
a hatar mentén (és alkot mind a mai napig). Az itt él6k teriileti identitasat a magyar
allampolgarsag, a varmegyéhez valé tartozas (vasi, zalai) hatarozta meg, ami a béke-
diktatum altal megsziint, de az 6ij, muravidéki identitas egy csapasra még nem alakult,
nem alakulhatott ki. Ennek oka egyrészt a f6ldrajzi elhelyezkedés, hiszen nem egy
kozponti telepiilés koré szervez6dott telepiiléshaldzatrol volt sz, masrészt még
az 1920-as év els6 két évében is hittel remélték a muravidéki magyarok a szamukra
kedvez6 hatarmoédositast.® Ebben a gondolatvilagban a muravidéki, mint 6nmeg-
hatdrozas a hatarmddositasrdl val6 lemondast szimbolizalhatta.
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A hatarmodositas azonban nem csupan kozigazgatasi valtozasokat vont maga utan
- még pusztan a teriileti valtozasok tiikrében sem. A trianoni dontés a szlovénok
lakta Vendvidéket éppugy érintette, mint a magyar néprajzi tdjegységeket, az Orséget,
a Hetést és a GOcsejt. Mind a mai napig vita targyat képezi, hogy az egyes néprajzi
hatarok pontosan hol huzédnak’ — amely vitakat a hatdrok konturtalansaga miatt
szinte lehetetlen egzakt médon lezarni —, annyi viszont biztosan allithat6, hogy az emli-
tett tajak mindegyikéhez tartoznak telepiilések a jelenlegi hatar mindkét oldalan.
A Vendvidék vizsgalata nem tartozik szorosan a tanulmanyhoz, hiszen — mint neve
is mutatja — vendek, azaz szlovénok altal lakott teriiletrdl van szd, de annyit minden-
képp illik megemliteni, hogy a trianoni hatar ezt a tajegységet is kettévagja.

A fentebb emlitett nemzeti és regionalis identitdsoknal joval mélyebb gyoke-
rli az etnografiai jellegii kot6dés, hiszen hagyomanyokat, s igy a nyelvet is apold
é16 kozosségeket ezek — a torténelmi korszakokon ativelé — egységek alkottak.
Az 6nmeghatarozasnak azonban e formdja sem megrendithetetlen, kivalt, ha egy
orszaghatdr szeli ketté az adott néprajzi tijegységet. Az Orség esetében a falvak
tobbsége, valamint a kdzponti telepiilés, Oriszentpéter Magyarorszag része maradt.
Hetést nagyjabol megfelezte a trianoni hatar — kdzponti telepiilésrol itt nem be-
szélhetiink.® Gocsej nagyobb kiterjedésti néprajzi taj, melynek csak egy kisebb
része kertilt Szlovéniahoz. Gocsej — Hetéshez hasonldan, de att6l nagyobb teriileten
elteriilé — konkrét kozpont nélkiili régio.

FOLDREFORM

A vilaghabort a harcold felek hatorszagait is kivéreztette, igy nem meglepd, hogy
tobb orszagban is kulcskérdéssé valt a foldreform, a foldosztas. Az Osztrak-Magyar
Monarchia romjain létrejott uj allamok kozott a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag
mar 1919. janudr 6-an hozzalatott a nagybirtokrendszer médositasahoz, a f6ld-
teriiletek Ujrafelosztasahoz.” Az allam és az allampolgarok szambeli tobbségének
egyértelmuen és siirgetéen kozos célja volt, hogy nagyobb termelékenységet tudjon
elérni az 4j birtokszerkezet altal. A gazdasagi intézkedéssorozatok mogott azonban
etnikai felhangot is taldlunk, hiszen jugoszlav oldalrél revansot kivantak venni
a korabbi meghatdrozé nagybirtokosokkal szemben, akik akkor még jellemzden
nem a délszlav koroket reprezentaltak. Konkrétan Muravidék esetében az 1921-es
osszeiras 11 nagybirtokot emlit, melyekbdl 9 volt magyar tulajdonban (1-1 pedig német,
illetve holland kézen)."” A nagybirtokok 6sszteriiletének 40%-at az Esterhdzyak
tulajdonoltak, s jelentds részt tudhattak magukénak a Zichyek és a Szaparyak, a maguk
22%-o0s, illetve 20%-o0s részesedésével."' A nagybirtoki viszonyokon tul jellemzé
volt még a teriiletre a térpebirtokossag magas ardnya.”

A jugoszlav beolvaszté nemzetpolitikdnak még latvanyosabb eleme volt a fold-
reformba agyazott kolonizacio, és olyan jarulékos eredmények, amelyek - tobbek
kozott — az oktataspolitikara is kihatottak.
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Hogy mennyire fontos kérdés volt a foldreform a vilaghaboru lezarasat kovetd
években, mi sem példazza jobban, mint hogy a nemzetgytilési képvisel6-valasztasi
kampényban is a foldosztés volt a hivoszd, mikozben Muravidék autondmiajanak
kiilonbozo tervezeteit a kdzvélemény meglehetésen kozombdsen fogadta — mind
a magyarok, mind a szlovénok részérél. Az autonémiatervekkel szemben kézombos
magyarok védelmében megjegyzendd, hogy a kampany, de még maga a valasztas
(1921. november 28.)" is a tényleges és végleges hatarmegallapitds (1922. novem-
ber 10.)" el6tt zajlott le.

A foldreform kezdetén ugyan a magyarlakta telepiilések lakoi is juthattak némi
t6ldhoz, azonban a magyarok f61dhoz jutasat mar az elsé szakaszban is igencsak
akadalyoztak. A nyilt, magyarellenes fellépés még varatott magara, hiszen a hatar-
megallapitasi folyamat lezartaig a szlovén (jugoszlav) hatésagok dvatossagra intették
onmagukat. Ekkor még csupan azt az elvet kovették, hogy ,,igazsdgos intézkedésekkel
és jo iskoldaval gyorsan a délszldv dllam mellé lehet dllitani [a magyarokat]”."

A szlovén beolvasztasi torekvések jelentds allomadsat hozta a ljubljanai Fold-
igazgatosag Lendva-vidéki latogatasa az Esterhazy-birtokon. A kikiildetés eredményé-
nek feldolgozasa bizottsagi keretek kozott tortént meg 1921. marcius 20. és 24. kozott,
titkos beszamol6 formajaban (hiszen még mindig nem tortént meg a végleges hatar-
megallapitas), melynek végére egy hat pontbdl all6 cselekvésrend keriilt."

1. El kell tizni a magyar nagybirtokosokat és azok tisztvisel6it, amennyiben azok
magyar érzelmuek; a tobbit hatastalanna kell tenni.

2. El kell a vidékrol helyezni azokat a papokat, akik nem a jugoszlav nemzeti eszme
tamogatdi, és helyettesiteni kell 6ket jakkal, akik tapasztaltak és nemzeti érzelmuek.
A plébaniakat el kell szakitani a szombathelyi piispokségtol.

3. Ontudatos jugoszlév elemeket kell a vidékre betelepiteni, bel6liik telepiilésrészeket,
kozosségeket kellene létesiteni.

4. J¢6 iskoldra és jo tanitokra van sziikség, akik fokozatosan meghonositjak a szlovén
nyelvet, és ezaltal megsziintetik a magyar nemesek befolyasat.

5. A muravidéki magyar kereskedéket szigortan ellendrizni kell, a mashonnan
szarmazd magyarokat viszont el kell @izni.

6. Elényben kell részesiteni (protezsalni kell) a tudatos jugoszlav nemzeti elemeket.

Még mindig a burkolt magyarellenességet élték a muravidékiek, de mar el6fordul-
tak esetek, amikor magyar foldigényl6k kérelmét utasitotta el, valamint mar él6
bérleti jogot vont vissza a muraszombati Agrarhivatal, azzal az indokkal, hogy
anem szerb, horvat vagy szlovén nemzetiségii polgarok érdektelenek a foldosztasban.”
Az érdektelenség” oka az volt, hogy az érintett f6ldigényl6 csaladok sorkoteles
tagjai Magyarorszagra szoktek a kotelez6 sorkatonai szolgélat el6l. Az Agrarhivatal
szemében nem volt enyhit6 koriilmény, ha az érintett csaladtag visszatért Szlovéniaba
(a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagba), s felvette a katonai szolgalatot.
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A nyilt kirekesztés 1923. oktober 4-1 datummal vette kezdetét, a maribori Korzeti
Agrarhivatal rendelkezésével: a muravidéki magyarok jogtalanna véltak foldbérlésre.
A rendelet arrdl is szélt, hogy az addig magyarok (illetve mas, nem jugoszlav
nemzetiségek) altal bérelt foldteriiletek bérleti joga 1924. oktober 1-jén megsziinik."
A kirekesztett magyarok tiltakozo levelekkel, fellebbezésekkel igyekeztek a szlo-
vén hatésagokat engedményekre birni - eredményteleniil. Egy ilyen tiltakozast"”
a ljubljanai Agrarigazgatdsag — a menetrendszer(i elutasitason tul - azzal is ki-
egészitette, hogy ,a nem szlav nemzetiségiieknek egydltaldan semmilyen joguk
nincs a foldreformbol szarmazo foldeket illetéen”.” A tiltakozasok fokrol fokra
haladva eljutottak a belgradi illetékes minisztériumba, de itt, a legfelsé férumon
is elutasitas lett a sorsa a beadvanyoknak.

A szlovén politika beolvasztd torekvéseinek elsé gytimolcsei beértek: az j impé-
rium ala kényszeriilt, nyomorban é16 magyarok korében, hogy f61dhoz jussanak,”
gyakorlatta valt a szlovén szarmazas kétségbeesett bizonygatasa. Jellemz6 volt,
hogy a csaladban a feleség szlovén eredetét jelolték meg, de ez a hatdsagok el6tt nem
volt érv. Sot, a foldbérlethez jutashoz még az sem volt elegendd, ha mindkét hazastars,
s ezaltal az egész csalad szlovén volt, ha a csalad magyar faluban élt. Az elutasitashoz
elegendd volt az a vélt vagy valos helyzet, hogy a csaladban magyarul beszélnek.

KOLONIZACIO

A Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysagban a foldosztas kéz a kézben jart a betelepi-
tésekkel, s ez alol Muravidék sem mentesiilt. Kitekintésként érdemes itt megemliteni,
hogy a foldosztas altali betelepitések soran érezte el¢szor igazan a muravidéki
szlovénség is, hogy a hatalom szemében 6k a szlovén-magyar hatar fel6l nézve ugyan
szlovénok,” Ljubljanabdl nézve azonban csak ,,vendek””.** Az alsébbrendiiség
keserti érzését igy Muravidék magyar kozosségei mellett a szlovén telepiilések lakoi-
nak is meg kellett tapasztalnia.

A szlovén kolonizacids politika 1ényegi eleme volt a szlovén tengermellékrél
érkez6 menekiiltek” egykori magyar teriiletekre telepitése. Hogy ezt a magyaro-
kon tul a helyi szlovén kozosségek is sérelmezték, az kideriil - tobbek kozott -
a korszak és a térség meghatdrozé klerikalis és egyben politikus személyének,
Klekl Jozsefnek (Jozef Klekl) a hatésagokkal folytatott levelezéseibdl is. Klekl -
még ha talzé szamadatokkal is — utalt arra, hogy épp a megélhetést biztosito,
megmivelhet6 foldteriilet hidnya miatt hagytak el sokan Muravidéket, igy a be-
telepitések még inkabb rontanak a helyiek életminéségén.*

A betelepitések foldreformhoz kapcsolddd erételjes szdla minden kétséget ki-
zardan a magyar hatar mentén 1évé, magyar nemzetiségt falvak lancolatanak”
megszakitasa, valamint egy-egy telepiilés etnikai homogenitasanak fellazitasa volt.
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Az els6 telepesek 1921. majus 31-én érkeztek meg Muravidékre,” nem meglepé médon
a lendvai kiszogellésbe. Goncz Laszl6 szlovén levéltari munkdjanak koszonhetéen
ismert Mate Gregorovi¢, a muraszombati Korzeti Agrarhivatal vezetdjének allas-
pontja a kolonizaciét illetéen: ,hogy azonban a magyar kozségek folyamatossdagat
egymds kozt és Magyarorszdggal egyarant megszakitsuk, és a terepet a szlovénesitésre
el6készitsiik, a meglévé falvak kozé 2-3 tiszta szlovén telepiilést kell létrehozni.
Ebbél a célbél az itteni agrarhivatal 1igy tervezte, hogy egy telepiiléssel elzdrjuk a vidé-
ket keleten a Mura mentén, egy mdsikkal viszont északon Rédics felé, a vastitvonal
mentén (Alsdlendva-Rédics). Igy két-hdrom nemzedék utdn Alsélendva, a magyar eréd,
a miénk lehet. Ezt a tervemet mindenki, aki e kérdésben érintett, tdmogatja.™

A tobb hullamban végrehajtott kolonizacié eredménye az 1. tablazatban lathat6.”

Telepek Telepsezsé:;zlédok Telepesel;zgzla;édtagok)
Peteshdzi major 42 240
Benice” 32 161
Hidvégi kolonia 73 ~380
Pincei kolonia 50 236
Gyertyanosi kolonia 38 243
Kémahazi-Zsitkoci kolonia 21 101
Hosszufalu-Dusanovec kolonia 12 55
Osszesen 268 ~1416

1. tdbldzat: Betelepitett csalddok szdma, valamint a csalddtagok dsszlétszdma
a két vilaghdborii kozott Muravidék magyarlakta teriiletének vonatkozdsdban™

A szamadatok némi eltérést mutatnak Kovacs Attila kimutatasdban (254 csaladrol,
illetve 1305 6sszlétszamrol szamol be), mely eltérés — a témat illetden — nem jelentds.
Kijelenthetd, hogy a kolonizaci6 jelentds mértékben rajzolta at Muravidék etnikai
térképét. A szlovén asszimildcios tervek sikeresek voltak az egybefiiggé magyar
teriilet feltorésében.

A foldreformra, illetve a kolonizacidra adott valaszok koziil a fentebb emlitett
»onszlovénositas” az esetek tobbségében nem hozta meg a — gazdasagi értelemben -
kivant eredményt, ezért a tobb torténelmi korszakon is ativel6, Amerikaba torténd
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kivandorlas az 1920-as, 1930-as években is elérte Muravidéket. A magyarsag nem-
zeti identitasanak gyengiilése ezzel nem ért véget. A betelepitési folyamatok egy
masik aga volt ugyanis a hivatalnokok, tanitok és klerikalisok levaltasa. Szlovénia
a hatalomvaltast nem tudta bels6 emberi eréforrasokbdl megoldani, sziikség volt
egyéb szlovén teriiletekrdl érkezé vezetSkre, hivatalnokokra. Ez okkal valtott ki
ellenérzést az &slakos muravidéki szlovénok kérében is (tehat nem pusztan a magyar-
sag szemében). Nem hivatalosan ugyan, de az iddszakban létrejott egy viszonyulasi sor,
amelynek élén a nem muravidéki szlovénok alltak (tdgabb értelmezési keretben
targyalva pedig els6 helyen a jugoszlav ,,nemzet”), 6ket kovették a muravidéki
szlovénok altalanossagban. A kovetkezd, lefelé vezetd 1épcs6fokon mar a hatalom
szemében megbizhatatlannak titulalt, magyar érzelmi szlovénok foglaltak helyet.
A szlovén terminologiaban csak dehonesztaléan madZaronnak hivott személyek
onmagukat szlovénként definialtak, mig a Mura tuloldalan €16 szlovénokra mint
szlavokra hivatkoztak.” Itt megjegyzendd, hogy a Mura tuloldalan a Muravidék
egy roppant felszinesen ismert régié volt, igy gyakorta el6fordult, hogy (szandékosan
vagy véletleniil) a magyarokat madzaronnak titulaltak, ahogyan azt Géncz Laszlo
is emliti a Jutro cimi ljubljanai lapra hivatkozva.** A magyar érzelmi szlovénok
ellenében érzett megvetés forrasa sok esetben az irigység volt, hiszen a betoltott
tarsadalmi szerepiik, pozicidjuk és megbecsiiltségiik Muravidéken a jovevények
altal ahitott volt. A szocializaciés folyamatok tiikrében nem meglepd, hogy a két
vilaghdboru kozott az tigynevezett madzaronok a magyar kulttra, illetve konkrétan
Magyarorszag felé orientalddtak, de ennek a meghatarozottsagnak létezett egy
masik vetiilete is. A hivatalnoki feladatokat az impériumvaltas el6tt ugyanis a magya-
rok mellett 6k is ellattak, a polgarsaghoz tartozo vagyonosabb, tekintélyesebb réteg,
kereskeddk, jogaszok is jelen voltak Muravidék szlovén lakossaganak korében.”
A ,ranglétra” legaljan természetesen és sajndlatosan a magyarok élltak.

AZ OKTATAS, MINT AZ ASSZIMILACIO KITELJESEDESE

Az Gj hatalomnak a szlovén oktatdsi rendszerhez illeszked6 taneszk6zok, tantermek
hianya* mellett szembesiilnie kellett a pedagégushiannyal is. Kitétel volt ugyanis, hogy
tanitd csak szlovén, de legalabbis szlovénul beszél6 jugoszlav allampolgar lehet. A magyar-
sagukat felvallald, a szlovén beolvasztasnak ellenallni kivano tanitokat menesztették.

A magyar sziil6k ellenallasat nehezebben tudta megtorni a szlovén hatalom, az elsé
években sok esetben nem is voltak hajlandoéak iskolaba jératni gyermekeiket, biztak
a Hatarmeggdllapitd Bizottsag szamukra kedvez6 dontésében. A térségben a kézponti
szerepet Alsdlendvatdl fokozatosan atvevé Muraszombatban viszont méar nem volt
magyar nyelvii oktatds az ijonnan alapitott gimndziumban. Elmondhatd, hogy
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Muravidék két vilaghaboru kozotti oktatasi stratégiaja — a magyar nyelv kivezetése,
illetve az oktatas elszlovénositasa tekintetében — az alabbi sorrendiséget kovette:”
1. Szlovén alaptagozatok felallitasa.

2. Parhuzamos magyar osztilyok/tagozatok bevezetése.

3. A magyar nyelvi oktatas teljes felszamolasa.

Els6 ranézésre azt gondolhatnank, hogy hidba az asszimilalé stratégia, ha a magyar
sziil6k magyar iskolaba iratjak a gyermekeiket. A szlovén (ill. jugoszlav) hatalom
azonban semmit sem bizott a véletlenre, de még csak az esetleges ideoldgiai dtnevelés
erejére sem. Eleinte pusztan csak a befolyasos korok sugalmazasaként keriilt napirendre
a nemzetiségi alapu beiratas. A megszoritasokban és kirekesztésekben egymasra
licitalé rendeletalkotasok csucspontjat az 1940. majus 15-i minisztériumi utasitas
jelentette, amely a nemzetiségi gyerekek iskolai beiratasardl rendelkezett. A sziilok
nemzetiségi hovatartozasa alapjan az adott iskola igazgat6ja dontott a beiratdsrol.™
Ezen a ponton mar hivatalosan, igymond ,,papiron” is 6sszeért a foldreform és
az oktatdsiigy asszimilacids politikdja. A foldbérlési jogok reményében ugyanis
- mint fentebb emlitésre keriilt — sokan nyilatkoztak ugy, hogy szlovén nemzetiségtiek.

A b6 két évtizednyi elnyomas eredményét az alabbi, 2. tablazat is jol szemlélteti.

Telepiilés Magyar | Jugoszlav | Osszesen
Csente 48 89 137
Dobronak 4 274 278
Hosszafalu 16 239 255
Volgyifalu 75 6 81
Domonkosfa 26 73 99
Gyertyanos 53 69 122
Gontérhaza 57 6 63
Fels6lakos 56 108 164
Hodos 57 22 79
Kapca 33 126 159
Szentlaszld 0 40 40
Osszesen 425 1052 1477

2. tablazat: Az 1940/1941-es tanév beiratkozdsi létszdmadati nemzetiségi megoszlds tekintetében
Muravidék magyar telepiiléseinek iskoldiban, ahol még volt magyar tagozat
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A BEOLVASZTO POLITIKA LATLELETE, A NEPSZAMLALASOK

A Muravidéket is érinté magyar népszamlalasra a targyalt id6szakunk el6tt, 1910-ben
keriilt sor, illetve a visszacsatolas évében, 1941-ben. Ezen 0sszeirasok egybeve-
tése a koztes szlovén statisztikai adatokkal a magyarsag lélekszamanak vizsgalata
tekintetében erételjesen véleményes, hiszen az adott hatalom 6nmaga felé torzitd
hatdsatdl nem lehet eltekinteni.

A jugoszlav hatosagok a két vilaghabora kozott két népszamlalast tartottak.
Az elsére 1921. januar 31-én keriilt sor, ahol 14 897 f6 magyar anyanyelvii allampolgart
irtak 6ssze. A masodik, 1931. marcius 31-1 népszamlalas drasztikus csokkenést
eredményezett: a statisztikai adatok szerint minddssze 7607 személy vallotta magat
magyar anyanyelviinek.” (A népszamlaldsok a nemzetiségre nem kérdeztek ra.)
Olyan torténelmi folyamatoknal, mint a kényszer(i hatarmddositassal és kozigazga-
tasi valtozasokkal is egylitt jar6 impériumvaltas, varhato, hogy a kisebbségi létbe
keriilt nemzetiségek beolvadasa megkezdddik, am a tiz év alatt bekovetkezd kozel
50%-o0s lélekszamcsokkenés semmi esetre sem a természetes folyamatok része
(még akkor sem, ha az elvandorlast, mint tényezdt is beleszamoljuk). A kovetkezetes
asszimilalo politika kovetkezménye volt, hogy Muravidéken a magyarsag tiz év alatt
a felére apadt. Ténylegesen ugyan joval tobben lehettek magyar nemzetiségtiek,
mint azt az 1931-es statisztikai adatok az anyanyelv vonatkozasaban kimutattak,
am Trianon utan a délszlav hatalom kiméletleniil és sikeresen latott hozza a magyar
megmaradas zaloga, a magyar nyelvil oktatds lerombolasahoz.

JEGYZETEK

' A két vilaghabort kozott a délszlav dllam megnevezése tobbszor valtozott, ami jelen tanulményban nem mérvado,

igy a bevett gyakorlat szerint a ,,jugoszlav” kifejezést haszndlom, ha a targyalt idészakban a délszldv dllam
allampolgdrait, hatosagait, egységeit stb. emlitem. Egyéb, konkrét esetben a tagallami szint hatdrozza meg
a hasznalt kifejezést (szerb, horvit, szlovén).

Ma Muravidék Szlovénia egy torténelmi régioja, a Pomurska statisztikai régi6 része. Hatdrai egyértelmiiek:
a Mura folyotdl balra es6 szlovéniai teriiletek. A szlovén terminolégiaban a Murantul (Prekmurje) kifejezés ismert,
ami foldrajzi szempontbol kézenfekvé. Megjegyzendd, hogy maga Muravidék nem fedi teljesen egészében
a Szlovénidhoz csatolt egykori magyarorszagi teriileteket, ugyanis szlovén fennhatdsag ald kertilt néhany
murakozi telepiilés is (Rackanizsa és vonzaskorzete), 4m e telepiiléseknek magyar anyanyelvii lakossaga is
csupan néhdny fot tett ki. Lasd: Magyar statisztikai kozlemények. A magyar Szent Korona orszdgainak
1910. évi népszamlalasa. Els6 rész. Budapest, 1912. 82-83.

Tallidn Ferenc: Vas vdrmegye térképe. Budapest, 1929; Czaké Istvan: Zala virmegye térképe. Budapest, 1921.

Goncz Laszlé: A muravidéki magyarsdg 1918-1941. (doktori értekezés). Lendva, 2000 (a tovabbiakban:
Goncz 2000). 43.

> Goncz 2000. 56.
¢ Goncz 2000. 65.

Bazsika Eniké — Gyuricza Laszl6: Néprajzi tdjak ,vandorldsa” a magyarorszdgi térképeken. Foldrajzi kozlemények,
132. évf. (2008) 261.

Dobronak, illetve Lendva nem tartoznak a szorosan vett Hetéshez.
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Kovécs Attila — Tétrai Agnes: Magyarok a Muravidéken 1918-1945. Kronolégia. Lendva, 2013 (a tovdbbiakban:
Kovacs-Tatrai 2013). 12.

Kovacs Attila: Foldreform és kolonizdcié a Lendva-vidéken a két vildghdborii kozott. Korall 18. sz. 2004
(a tovabbiakban: Kovécs 2004). 6.

A szamitas alapjat Miroslav Kokolj: Prekmurski Slovenci 1919-1941. cimli miivének adatai képezik, amelyekre
Goncz Laszl6 hivatkozik kozvetve. Lasd: Géncz 2000. 169.

Kovacs 2004. 8.
Kovacs-Tatrai 2013. 27.
Kovacs-Tatrai 2013. 36.

Az idézett mondat a ljubljanai Foldigazgatdsdg 1921. marciusi keltezésti levelében olvashat6, amit a fold-
reformért felel8s belgradi minisztériumhoz intézett. Lasd: Géncz 2000. 157.

Goncz 2000. 159.
1921. szeptember 5-i miniszteri rendeletre hivatkozva. Lasd: Géncz 2000 163.

Azt megel6z6 nap jart le ugyanis az 1921. oktéber 1-jén életbe 1épett nagybirtokok négyéves bérbeadasardl
sz616 rendelet. Lasd: Kovacs 2004. 11.

Alsdlendvarol és vonzaskorzetébdl, valamint Hetésb6l 6sszesen 17 magyar falu fellebbezett. Lasd: Goncz 2000. 164.
Goncz 2000. 165.

A Monarchia idején a muravidéki embernek (igy a magyarnak, mint a szlovénnak) lényeges megélhetési
forrasa volt a mezdgazdasagi idénymunka, amire jellemzéen Somogy, illetve Baranya varmegyékben adédott
lehetdség. A hatdrzarral viszont uj, kedvezétlen helyzet llt el6, s id6 kellett a Jugoszlavidn beliili 1j lehetdségek
(Bacska, Bansag, Szlavénia, Baranya [horvat megye]) megtaléldséra.

Goncz 2000. 9.

A vendnek, mint 6nallé népcsoportnak a szlovén dllaspont szerint Muravidék elcsatoldsakor sem volt létjogosultsaga,
egyfajta dehonesztacioként értékelték a magyar nyelvii ,,vend” megnevezést. Adott esetben viszont épp a koz-
ponti hatalom kiilonboztette meg a muravidéki szlovénokat negativ elGjellel.

Szilagyi Imre: Déli szomszédaink és az I. vildghdbori végének szizadik évforduldja, a teriileti gyarapodds megiinneplése.
Regio, 27 évf. (2019) 3. sz. 300.

A két vilaghabort kozott Szlovénidnak nem volt tengeri kijarata. A tengerparti teriileteket Olaszorszag birtokolta.
Goncz 2000. 160.

A Trianon el6tt idészakban egyetlen falu térte meg ezt a lancolatot: Kebele.

Kovdcs-Tatrai 2013. 29.

Goncz 2000. 162.

Goncz Laszl6 adatolasa alapjan. Lasd: Goncz 2000. 179.

Benicét (szlovénul Benica) 1j, 6néllé faluként hoztak létre a telepesek szamara.

Goncz Laszl6 a Hidvégi kolonia esetében csak a betelepitett csalddok szamat emliti. A csaladtagok dsszlétszama
becsiilt eredmény a betelepitett csalddok atlagos lélekszdma alapjan.

Goncz 2000. 13.
Goncz 2000. 105.

Goncz Laszl6 hivatkozik Miroslav Kokolj szlovén térténészre (Lasd: Goncz 2000. 13.), aki Goncz szerint egy-
oldaltan (de nem teljesen szembe helyezkedve a valdsaggal) mutatja be a muravidéki helyzetet. Tehat, ha talzas
is azt feltételezni, hogy Trianon el6tt minden kulcspozicié a madzaronok (illetve a magyarok) kezében volt,
az tény, hogy meghatdrozdan jelen voltak.

El6bb magyar részrél a Tandcskoztarsasag Voros Hadseregének alakulatai, majd a jugoszlav hadsereg megszallo
egységei is rongaldsokat vittek végbe. Lasd: Goncz 2000. 13.

Goncz 2000. 195.

Kovacs-Tatrai 2013. 83.

Mind a 40 tanul6 magyar nemzetiség(i volt, de mindegyikéjiiket jugoszldvnak irattdk a sziil6k. Lasd: Géncz 2000. 193.
Kovacs-Tatrai 2013. 27.

Kovdcs-Tatrai 2013. 61.
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EGY HELY, KET KULONALLO TORTENELEM
Elek torténete az 6skortdl a németek betelepitéséig

NAGY ANGELIKA

ABSTRACT

This study is the first one of a greater work giving an introduction on the history of Elek.
The settlement lying at the south-eastern border of Hungary was an inhabited area
already in prehistoric and ancient times, owing to its natural assets such as rivers and
arable croplands. The first written mention dates back to 1232, however, the settlement’s
history in the 13-14" century has been unknown so far. Though from 1404 data can
be found in relation to Elek in twenty-seven charters, these are not sufficient enough
to draw up a comprehensive history of the settlement. In the Middle Ages, Elek was
a villeinage owned by squires but it did not become a manorial centre, and until 1560,
it did not either become part of a manorial estate. The population almost exclusively
consisted of Hungarians. The continuity of the medieval society was interrupted
in the sixteenth century: indigenous inhabitants either fled away or perished under
the Turkish occupation. In 1724, landowner baron Janos Gyorgy Harruckern invited
German settlers from Franconia to the depopulated lands. In 1854 it was mentioned
as a market-town, and as long as to the First World War the settlement had gone
through an ongoing development.

The medieval and modern history of the settlement can only be linked by the topo-
graphical identity and the name, since from ethnical point of view, the medieval Elek
is incomparable to the ‘new’, today’s town, which was established after the resettlement.
The county’s largest German ethnic community had lived here until the Second World War.
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The study gives an overview on the history of the settlement dating from the begin-
nings to 1800. In its historic introduction, on the one hand, it relies on the available
archaeological data from the prehistoric era to the end of the late Middle Ages,
on the other hand, it uses facts acquired from written sources and looks at their
relationship from the thirteenth century on. Nevertheless, it does not embrace demographic,
societal, religious facts and events.

BEVEZETES

Elek telepiilés Magyarorszag délkeleti hatara mentén, a dél-alfoldi régidban,
Békés megyében, a Gyulai jarasban taldlhatd, a Koros—Maros kozének kozéptajan.
Szomszédos telepiilései: északon Gyula (12 km), nyugaton Kétegyhdza (6 km),
délen Lékoshaza (12 km), délnyugaton Nagykamaras (14 km). Az dskorban és
az 6korban mar lakott teriilet volt, ami természeti adottsagainak (folydvizek,
j6 term6£old) koszonhetd. Irasos emlékek 1232-ben emlitik elszor, de XIII-XIV.
szazadi torténete ismeretlen. 1404-t6l tobb kiralyi oklevélben (jelenleg 27 oklevél-
szoveg ismert) talalhatunk adatokat Elekkel kapcsolatban, de ezek 6sszefiiggd
telepiiléstorténet megalkotasara nem alkalmasak. A kozépkorban nemesek altal
birtokolt jobbagytalu volt, nem valt uradalmi kézpontta, és 1560-ig uradalmi biro-
dalom része sem lett. Lakossaga szinte egészében magyarokbdl allt. A kozépkori
tarsadalom folytonossaga a XVI. szazadban megszakadt: az dslakossag a torok
hédoltsag alatt elmenekiilt vagy elpusztult. 1724-ben az elnéptelenedett teriiletre
Frankof6niabdl német telepesek érkeztek. Az elsd vilaghaboruig a teleptilés tjra
fejlédésnek indult, 1854-ben mezdvarosként emlitik. Fejlddésében az els6 torés-
pontot a trianoni szerz8dés értelmében elveszetett teriiletek, ezzel parhuzamosan
a jelentds mértéki piacvesztés jelentette. A masodik toréspont az 1946-ban lezajlott
magyarorszagi németek kitelepitése volt: ekkor Elek telepiilésrél mintegy 5000 f6t
vittek kényszermunkara a Szovjetunidba vagy tiztek Németorszagba. A kitizetés
utdn a lakossag szamanak csokkenése és osszetételének atrendezddése, valamint
a tarsadalmi és gazdasagi folyamatok atalakulasa miatt a térségben kordbban meg-
hatarozo szerepét nem tudta visszanyerni. 1970-ben nagykézséggé nyilvanitottak,
varosi rangot 1996-ban kapott.

A telepiilés kozépkori és ujkori torténetét csak a topografiai azonossag és a tele-
piilés neve kapcsolja 6ssze, etnikai szempontbdl a kozépkori és az Gjratelepités utan
létrejott ,,uj” (mai) Elek nem kapcsolhat6 6ssze. A masodik vilaghaboruig a megye
legnagyobb lélekszamu német nemzetiségli kozossége élt itt.

Jelen tanulmany egy Elek torténetét bemutatd tobbrészes munka elsé része,
amelyben a kezdetektdl az 1700-as évek végéig vazoljuk fel a telepiilés torténetét.
Az Sskortol a késé kozépkori idGszak torténeti bemutatasanal a rendelkezésre allo
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régészeti adatok, a XIII. szazadtol pedig az irasbeli forrasokbdl nyert adatok tényeit,
Osszefliggéseit hasznaljuk. Nem térek ki a demografiai, a tarsadalmi és a vallasi
tényezok, események bemutatasara.

REGESZETI EMLEKEK ELEK HATARABAN (OSKOR — KESO KOZEPKOR)

Régészeti feltarasok bizonyitjak, hogy a Korosok volgye mar az dskorban stiriin
lakott teriilet volt. Ezzel szemben a volgyt6l délre fekvd teriiletek természetes vizekben
(folyokban, vizfolyasokban) szegényebbek voltak, ezért kevésbé voltak alkalmasak arra,
hogy a kiilonb6z6 népcsoportok jelentds szamban megtelepedjenek. Ez termé-
szetesen nem zarja ki azt, hogy szoérvanyosan ne jelentek volna meg kiilonboz6
népcsoportok. A térségben — Elek teriiletét is beleértve — a neolitikumbdl ez idaig
még nem ismeriink leleteket.

Azi.e. V. évezred kozepétdl az eddigi kutatdsok szerint az Alfold teriiletén
- feltehet6en a klimatikus valtozasok miatt — a késé neolitikus telepeket elhagyjak
lakoéik. Ezzel parhuzamosan a gazdalkodasban is valtozas figyelheté meg: a fold-
muvelés helyett az allattartasra, azon beliil is a marhatenyésztésre kertil a f6 hangstly.
»A pdsztorkoddsra dttérd kozosségek — életmodjukbil fakadéan - jobbdra kisebb,
egyrétegii telepiiléseket hoznak létre. Mindezen folyamatokat a régészeti kutatds
klimatikus okokra, az éghajlat fokozatos felmelegedésére vezeti vissza, de minden
bizonnyal egyéb tényezdk, igy a tarsadalmi szerkezetben tortént viltozdsok is fontos
szerepet jatszhattak. A klasszikus régészeti felosztdsban innen szamitjuk a fémkor-
szakokat, els6 nagy fazisaként a rézkor kezdetét.”

Elek legkorabbi régészeti adatai a késéi rézkorbol szarmaznak. Elek Terézvaros
részén egy magas nyaku tejeskocsog formaju edény keriilt eld, ami az in. bodrog-
kereszturi kultdra leletei kozé sorolhat6. A Tiszantilon nagy szamban taldlhatunk
un. kurganokat vagy kunhalmokat, amelyek a keleti sztyeppékrél szarmazé cso-
portokhoz kothetdek, akik a kozépso rézkor végétdl a kora bronzkor kezdetéig
aramoltak az alf6ldi teriiletre. A mesterséges foldhalmok temetkezéseket rejtenek,
amit a magyarorszagi kutatas godorsiros kulturaként emlit. Eleken kunhalmok
feltarasara (dsatasra) nem kertilt sor, de legalabb hét, valészintileg rézkori halmot
jegyez a szakirodalom. Elek legmagasabb kunhalma az Gn. Papi-domb, amely a tele-
piilés Kétegyhaza feldli részén taldlhatd. A bronzkor kezdetén (i.e. 2700-2500) keleti
és déli iranybdl megindulé vandorlasok kovetkeztében a Karpat-medencébe uj,
mas gazdasagi és kulturalis jellegzetességekkel bird népek telepiiltek. (A kora bronz-
kori id6szakszakrol Békés megye teriiletén kevés adatot talaltak.) Elek hatarabdl
a legkorabbi adat (feltehetéen) a kora bronzkorbdl a Kispéli hatarrészbdl szarmazik,
ahol egy bronzkori temet6t azonositottak. A telepiilés kozépsé bronzkori és a bronz-
kor végi torténetére utalé adatokkal nem taldlkozhatunk a szakirodalomban.”

Az 1. e. IX. szazad végén 4j, mar vastargyakat hasznald keleti nép jelenik meg
az Alf6ldon. Az i. e. VII-VL. szdzad forduldjan (a vaskor els6 szakaszanak végén)
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a szkitak kiterjesztik befolyasi 6vezetiiket a Karpat-medence keleti felére, majd
az i. e. VI. szazad kozepétol elindul nagyobb aranyu betelepiilésiik az orosz-ukran
sztyeppékrol. A mai Elektdl délnyugatra egy fejjel délnek fekvo csontvazat, a kéz
mellett kardot, a labak kozott tort, a fej mellett harom darab haromagu nyilcsucsot
talaltak. A leletet az 1900-as évek elején Kovacs Sebestyén Miklds foldteriiletén
tartak fel, és az akkori f8esperes, orszaggytilési képviseld, dr. Reibel Mihdly tulaj-
donaban volt. Az i. e. IV. szazad masodik felében a nyugat feldl érkez6 keltdk meg-
héditjak az Alfold teriiletét, major jellegti telepeket létesitve a régié déli részén.
Bizonytalan keltezést, de a kelta id6szakhoz kothetd leletek alapjan valdszintisithetd,
hogy Eleken kisebb, szegényes telepiilésnyomok feltarasara sor keriilhet. 1998-ban
és 2000-ben a békéscsabai Munkacsy Mihaly Muzeum munkatdrsai éskori szallasok
nyomait talaltak Elek Gyula feldli hatardban.’

Az i. sz. 1. szazad elején az Alfold északi részén és részben a Duna-Tisza
kozén €16, dél-oroszorszagi, sztyeppei eredetli szarmata nép jazig torzse elfoglalja
a Tiszantult. Az elk6vetkezd évszazadokban a forrasok hol a Rémai Birodalommal
kereskedd, szovetségesi viszonyban dll6, hol a birodalommal hadban all6 népként
emlitik. A régészeti leletek is igazoljak a jelentds szarmata jelenlétet a térségben,
egész Békés megye teriiletén nagymértékben megnd a lel6helyek szama, amelynek
megfeleléen Elek hataraban is tobb a szarmata korra vonatkozé adat, lelet kertilt el6.
»A 1L szdzad utolsé negyedében megélénkiilé szarmata-romai kereskedelmi forgalom
emléke lehet az a 47 darabbol dllo éremlelet, amelyet 1940 koriil taldltak Elek, ma mdr
pontosabban meg nem hatdrozhato részén. A lelet legkordabbi darabjdt Vespasianus
csdszdr (69-79) idején, a legkésobbit Julianus uralkoddsa alatt verték (193).™ A 47 darab-
bdl kilenc eziistdénart ériz a Magyar Nemzeti Muzeum, a t6bbi érem sorsarél nem
rendelkeziink informaciéval. Kovacs Sebestyén Miklos foldteriiletén egy szarmata
sirt is feltartak, amelybdl bronzfibula és krétagyongyok is el6keriiltek. A leletek
dr. Reibel Mihaly tulajdonaban voltak. 1971-ben Elek belteriiletén vizvezetékasas
kozben szarmata kori sirt talaltak, 1975-ben a telepiilés nyugati kiilteriiletén,
Erdési Janos tanyaja kozelében telepiilésre utal6 edénytoredékeket, valamint az 1998-as,
2000-es terepbejaraskor a Munkacsy Mihaly Mtzeum munkatdrsai szarmata kori
telepiilésnyomokat rogzitettek.’

A 1V. szazad végén, illetve a V. szazad elején a kelet feldl érkezé hunok leigaztak
a térségben €16 szarmatakat, de jelenlétiik alavetett népként igazolhato: ,,... az eleki
sporttelep és a roman hatdr kozott hiizodé magasabb és a kozség feldli parhuzamos
alacsonyabb foldhdton, homoktermelés alkalmdval mdr szamos sirt taldltak, foként
Niedermayer foldjén. Az innen kikeriilt sirleletek kozt képviselve van: a hun, gepida,
kora-avar, griffes-indds avar, honfoglalds vagy Arpdd-kor.” A hun korszakban jelen-
tés mértéki german betelepiilés nem igazolhaté a Maros-Koros-koz teriiletén.
Attila halala utan, a hunok fennhatdésaganak megsziinésével a Tiszantul déli része
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a gepidak uralma ala keriil. Feltehet6en ehhez az idészakhoz kothetd a sporttelep
és az orszaghatdr kozotti teriileten homokkitermelés kozben talalt sirok egy része.”

Az 1900-as évek elején feltart és dr. Reibel Mihaly tulajdondban jegyzett szkita,
szarmata és gepida leletekrdl jelen tanulmany irasakor nem rendelkeziink adatokkal.
A kutatas tovabbi targyat képezi az eleki Sarlos Boldogasszony Plébdnia irattaraban
és a Historia Domusban az asatasokra és leletekre vonatkozo adatok feltarasa.
A gepida uralomnak 567-ben a kelet fel6l betord avarok vetnek véget, akik az egész
Karpat-medencét elfoglaltak. Az avar korszakbol Elek vonatkozasaban néhany bizony-
talan adat ismert: az Ottlakai sz6l6k dilében kora és késé avar kori sirokat talaltak.
Az avar fejedelemség végs6 Osszeomlasa a IX. szazad elejére datalhato. A régészeti
kutatdsok arra engednek kovetkeztetni, hogy az avar—frank-bolgar haboruskodasok
és az avar birodalom 6sszeomldsa utan megmaradt avar csoportok a térségben
tovabb éltek, de komolyabb betelepiilés a magyarok megjelenéséig nem tortént
az Alfoldre. A honfoglalast kovetéen a X. szazadtél a mai Elek hatara lakott volt.
Ezt bizonyitja, hogy a téglagyar teriiletén részben feltart temetébe a XI. szazadban
is temettek. A téglagydr teriiletén 1951-ben embercsontokra bukkantak a munkasok.
A temet0 feltart része észak-déli iranyu és mintegy 1,5 méter magas kiemelkedé-
sen fekiidt. A feltart sirok és leletek alapjan megallapithato, hogy a feltart temetd
egy magyar koznépi temetd része volt, ahova a kora Arpad-korban egy kozeli
telepiilés lakdi temetkeztek.®

Bar kevés régészeti adat van Elek tovabbi Arpad-kori térténetére, egy fontos
leletet érdemes megemliteni: Elekt6l Gyula irdnyaban a Szent Benedek-dtilében
vélhetéen Arpad-kori templomot és temetét sikeriilt azonositani. Elek Lékoshaza
fel6li hataraban hajkarikakat, III. Béla-féle pénzt, csont ovdiszt talaltak. A terep-
bejaras soran a lel6helyek regisztralasakor a Munkdcsy Mihaly Muzeum munka-
tarsai kis, tanya jellegti telepiilésnyomokat is talaltak, ami arra enged kovetkeztetni,
hogy nagyobb, szort szerkezet(i Arpad-kori telepiilés lehetett a mai Elek teriiletén.
Az irésos emlékek szerint az Arpdd-korban és a kés6 kozépkorban a mai eleki hatér-
ban harom falu is létezhetett, de ezt régészeti feltarasok nem tamasztjak ala.’

ELEK TORTENETI ATTEKINTESE AZ IRASOS EMLEKEK ALAPJAN (1225-1579)

Elek telepiilés nevére vonatkozdan tobb feltevést is olvashatunk a forrasokban.
Az egyik szerint a magyar névadasi szokas révén az Elek személynévbél szarmazik.
Ezt a feltevést ersiti meg Marki Sdndor Arad varmegye torténetét bemutaté mono-
grafidjaban: ,, Biborban sziiletett Konstantin szerint is a IX. szdzad végén a magyarok
megszdlltik a Tisza, Kords, Maros, Temes vidékét, s a Koros, Maros vidékén Elek,
Jené (Kis és Boros) stb. igen régi helységek, melyek mint nemzetség- és személynevek
is szerepelnek kronikdkban és oklevelekben.”™ (Marki 1892:52.)
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Masik feltevés szerint a telepiilés neve a Velek személynévbdl eredeztethetd,
amely név Anonymus Gesta Hungarorum cimii miivében is szerepel, mely szerint
Velek vezér fontos szerepet jatszott Mén-Maroét legy6zésében, ezért érdemei elisme-
réseként Arpadtol megkapta a zardndi ispdnsdgot. Forrésok alapjan a XI. szdzad
elején a mai Békés megye északi részét Vata, mig déli részét Ajtony torzsfé nem-
zetsége birtokolta. A teriilet Ajtony leverése utan Csanad nevét viselte. Miutan
az északi részek is behodoltak és Vata attért a keresztény hitre, terjedni kezdett
a latin ritusd kereszténység a vidéken. Szent Istvan kirdly uralkodasa idején kialakul
Csanad megye, melynek részét képezhette a kés6bbi Békés megye déli teriilete is.
A XI-XII. szazadban Csanad megyébdl kiszakadt Arad megye. Zarand megye ki-
szakaddsara a XIII. szazad els6 negyede el6tt nincs adat. Békés megye masik része
a XI. szazadtol 1étez6 Bihar megyébdl valt ki a XIII. szazadban. ,,Zardnd megye
teriilete 1. Istvdn kirdly idejében még tillnyomorészt a kirdlyi birtokhoz tartozhatott,
a megye nyugati végében, a mai Gyula és Kundgota kornyéke zardndi vdrbirtok
lehetett. A kora Arpdd-kori Magyarorszdg minden varmegyéjében elkiiloniilt az udvari
birtok a varbirtoktol, s a vdrszervezet sehol sem Olelte fel a kirdlyi, kirdlyndi és hercegi
udvari birtokokat. Ezek a legy6zott nemzetségfok kisajdtitott birtoktestei lehettek.”
Az irésos forrasok szerint bizonyos, hogy Elek teriilete az Arpad-korban Zarand
megyéhez tartozott, Zarand megye pedig a bihari dukatus része volt."

Kirélyi oklevélben 1225-ben bukkan fel el6szor Velek neve: Bors ispan (II. Andras
rokona) kérte, hogy javaiban erdsitse meg az atyja, Domonkos ban altal alapitott
Szliz Méria-hegyi ciszterci apatsagot. A monostort Bors comes felesége is tdimogatta,
aki Velek herceg lanya volt. Elek falut elészor 1232-ben egy kiralyi oklevélben emlitik.
Az oklevél II. Andras és fia, IV. Béla kiralyfi kozott kialakult adomanypolitikai
fesziiltség okan késziilt: a kiralyfi 1228 és 1231 kozott tobb korabbi adomanyt feles-
legesnek nyilvanitott és a kiralyi hatalom szamara visszavett. 1232-ben II. Andrés
megsemmisitette fia itéleteit, és visszaadta azokat a foldeket, amelyeket Béla elvett.
Koztiik volt tobb Zarand megyei birtok, tobbek kozt Kraké zarandi varfold is,
amely hataros volt Elekkel. A telepiilés XIII-XIV. szazadi torténete ismeretlen,
irasos forrasokban nem talalunk adatot. Elek kozépkorara vonatkozo 27 oklevél-
szoveg alapjan Osszefiiggd falutorténetet nem lehet feltarni. Az irott forrasok alapjan
megallapithatd, hogy egyszert nemesek dltal birtokolt jobbagyfalu volt, amelynek
lakossaga szinte teljes egészében magyar. Az 1472-b6l és 1495-bél fennmaradt
forrasokban, amelyek az eleki jobbagyok dltal vagy ellenkezdleg, az elekiek sérel-
meére elkdvetett hatalmaskodasokrol szélnak, olvashatoak eleki jobbagyok nevei:
a 22, valamint 11 jobbagy nevébdl kovetkeztethetiink a lakosok etnikai hovatartozasara.
A forrasokban olvashat6 nevek: Lowaz Baldzs, Balog Janos, Ekes Tamas, Bothos
Péter, Balkan Mihaly, Thempes Miklés, Anthalfy Laszlo, Warga Gal, Bothos Tamas,
Santha Istvan, Wola Pal, Kewmiwes Ambrus, Babos Ferenc, Zaz Bertalan, Was
Balint, Thewrek Elek, Nagh Demeter, Racz Janos, Arda Mihaly, Sypos Kelemen,
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Wayda Agoston, Zabo Tamas (1472); Seres Benedek, Zy Mihély, Balogh Laszl6
és Kelemen, Thaz Gergely, Thady Bertalan, Vajda Kelemen, Miskey Mihély, Zambo
Bernat, Zewke Sebestyén, Fekete Barnabas (1495)."”

Az 1526. évi mohdcsi csata és azt kovet6 torok hoditas Elek torténetében az 1600-as
évek elejére torténelmi forduldponthoz vezetett. Kelet-Magyarorszagon az 1552. évi
hadjarat donté valtozasokat hozott: a Gyulatdl délre esé teriiletek oszman ellen-
Orzés ala keriiltek. Létrehoztak egy 0j szandzsakot, melynek kozpontja Arad lett.
A héditoktdl valo fiiggbség 1566-ig, a gyulai végvar elestéig laza volt, az intézmény-
rendszer nem tudott teljesen kiépiilni, és az addztatast sem tudtak maradéktalanul
megoldani. 1557-ben a torokok megszervezték kozigazgatasi rendszeriiket a térségben.
Eleket a temesvari vilajetbe, azon beliil az aradi szandzsakba, azon beliil pedig a zarandi
nahijébe soroltdk. A torok kozigazgatasi rendszer felallitasa utan még néhany évig
a vidék falvai, koztiik Elek is, foldesuraik birtokaban maradtak. A hodoltsagi falvak
jellegzetes sorsa volt a ketts addzas: az addkat egyrészt a magyar foldesturnak,
masrészt a toroknek fizették. 1557-ben az aradi szandzsak adokimutatasa alapjan
Eleken 22 hazat (addfizetésre kotelezett csaladot) tartottak nyilvan. A torok
veszély er6sodésével a kiralynak hatarozott célja volt Gyula varanak megerdsitése,
tobb fegyverrel valo ellatdsa. Ehhez pénziigyi forrasokra volt sziikség, igy egyre
tobb falunak, amely korabban nem tartozott a gyulai varuradalomhoz, elrendelték
a varnak torténd adofizetést. 1561-t61 Elek is a gyulai varkapitanynak fizetett adot.
A gyulai varnak ad6z6 falvakat tartalmazo Osszeiras szerint Eleken 25 jobbagytelket
tartottak nyilvan. Elek az 1560-as és 1570-es években — az addfizet6i dsszeirasok
adatai alapjan - az atlag feletti lakossagszammal rendelkezett: 1563-ban 400-450,
1567-ben 300-350, 1579-ben 350-400 lakosa lehetett. A torok addosszeirds szerint
1567-ben 45, 1579-ben 55 hdzat tartottak nyilvan. Annak ellenére, hogy a falu térok
kozigazgatasi és katonai kozpont kozelében helyezkedett el, az 1566-o0s veszteséget
kiheverve, 1579-ig nem indult hanyatlasnak. A folyamat azért is figyelemre mélto,
mert a forrasok azt igazoljak, hogy a magyar lakossag legnagyobb mértékd csok-
kenése a szandzsak székhelyeken mutathato ki. 1566-ban, Gyula varanak elestekor
Zarand varmegyében a népes jobbagytelkek szama 1734 volt, 1696-ban a térok
uralom aldli felszabadulds utan 6sszesen 50 népes jobbagytelket tartottak nyilvan.
Az elfoglalt teriiletek legértékesebb részei a szultan sajat birtokdba keriiltek, a tobbi
a szpahikhoz keriilt néhany éves hasznalatra. A szpahik igyekeztek minél nagyobb
jovedelemhez jutni, nem torédve a f6ld termGerejének poétlasaval, tragyazassal,
embertelen nehéz munkara kényszeritve a jobbagyokat. Az 1579 és 1695 kozotti
id8szakra vonatkozdan Elekkel kapcsolatos feljegyzés, adat nem kertiilt eld, igy azt
igazolni, hogy Elek fejlédése meddig tartott, a hanyatlds mikor indult el és hogyan
néptelenedett el a falu, nem lehet. T6bb, a térséggel foglalkozé munka a 15 éves
haborthoz koti a térség telepiiléseinek pusztulasat, elnéptelenedését.”
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ELEK BETELEPITESE (1724-1800)

A 130 éves torok jelenlét kovetkezménye a térségben a nagyaranyu pusztulas és
elnéptelenedés lett. ,A torok kitizése utdan egy ideig katonai eléljdréinak engedel-
meskedett ez a tartomdny, minthogy nem voltak, akik panaszkodjanak, sem akik
engedelmeskedjenek. Hiszen az egész vidék lakatlan pusztasdgga valt.”™ Elek elnépte-
lenedését nemcsak az 1715. évi Osszeiras igazolja, amely Elek kornyékérdl harom
telepiilést (Pél, Sikl6 és Gyulavarsand) emlit, hanem az 1722. évi kamarai 6ssze-
iras is, amely szerint Eleken és kornyékén 49 elhagyott telket irtak ossze, és csak
Eperjesen regisztraltak két egész jobbagytelket. A helyzet egész Békés megyében
hasonl6 képet mutatott: a megyében 1717-ben 11 helységben 517 hazat, 1723-ban
9 helységben 632 hazat irtak 6ssze.”

A feltehetGen a 15 éves habort idején teljesen elnéptelenedett teriiletet 1720-ban
bar6 Harruckern Janos Gyorgy kapta meg. Johann Georg Harruckern Ausztriadban
a Linz kozeli Schenkenfeldenben sziiletett egy takacsmester hatodik gyermekeként.
1689-ben az udvari kamara als6-ausztriai szamvevdszékénél konyveld6i allast kapott,
majd harom évvel késébb az osztrak sereg ellatasi vezetdje lett. 1697 és 1701 kozott
az udvari kamara megbizottjaként Aradra érkezett, ahol a varépitést iranyitotta
és a pénziigyeket feliigyelte. Ebben az id6ben bejarta és megismerte Csongrad, Békés
és Arad megyék nagy kiterjedésii kincstari birtokait, amelyek legnagyobb része
parlagon és kihasznalatlanul hevert. 1701-t6l Italiaban, 1708-t61 Hollandidban
iranyitotta a sereg ellatasat. 1710-ben udvari kamarai tanacsosi kinevezést kapott.
1716-ban tjjaszervezte az osztrak sereg ellatasi rendszerét, és 1719-ig személye-
sen vezette. 1719-ben az udvari kancellari hivatal 24 000 forintban hatdrozta meg
az odaado szolgalataiért jard jutalmazast. Harruckern jutalomként vagy a buda-
felhévizi malmot és a mellette fekvd sz6l6kertet vagy birtokokat Gyula, Békéscsaba,
Doboz, Gerla, Békés, Ladany, Gyarmat, Vészto és Ocsod telepiilésekkel egylitt kérte.
A magyar kincstar a malmot a sz6l6kerttel nem javasolta, ellenben a Békés megyében
emlitett birtokok ellen nem volt kifogasa, Harruckern rendelkezésére bocsathato-
nak tartotta, megjegyezve, hogy a birtokok értéke magasabb, mint a megallapitott
24 000 forint jutalmazas, ezért a felmérést kovetden az értékkiilonbozetet a kincs-
tarnak készpénzben meg kell fizetni. Az aradi udvari f6bird a birtokokat 11 tele-
piiléssel egytitt (az eredeti kérésben megnevezett 9 telepiilésen kiviil az elkésziilt
jelentésben Szeghalom és Gyoma is szerepelt) 33 196 forintra értékelte, amely osszeg-
bél levonasra keriilt a kincstar intézéjének bére (6600 forint), igy a végdsszeg
26 530 forintot tett ki. A magyar udvari kamara a jelentésben szereplé osszeget
alacsonynak tartotta, ezért 0j értékelést végeztetett Than Addm Jénossal, a kincstér
szegedi birtokainak pénztarnokaval. Than megerdésitette az elsé becslések jogossagat,
mivel az érintett telepiilések lakdi rendkiviil szegények, valamint jelentésében utalt r4,
hogy Békés megyében kereskedelem és kézmiivesség nem létezik, és Gyula ki-
vételével nincsenek sz6ldskertek. Az udvari kamara elfogadta a masodik jelentést,
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igy 1720. oktdber 25-én Harruckern Janos Gyorgy atvette a gyulai uradalmat Gyula
és Szentes varosa nélkiil. A két varosra tjraértékelés késziilt (ezt is Than Addm
Janos végezte), amely szerint a varosok értéke 7948 forinttal magasabb, ugyanakkor
jelentette, hogy a megyében uj falu jott 1étre: Kordstarcsa. 1721-ben tjabb teriiletet
értékelt fel Than, a szénasi, kiralysagi és kondorosi pusztak értékét 1230 forintban,
a halasztelki, muronyi, oroshazi, simai, simaszigeti, soproni és szarvasi pusztak egyiittes
értékét 300 forintban allapitotta meg. Az utébbiak 6nmagukban értéktelenek voltak
(a pusztakon nem voltak fak és hidnyzott a viz), de mivel hatarosak voltak Harruckern
birtokaival, felajanlottak neki. Harruckern a Békés megyéhez tartozé gyulai uradalmat
kiegészitette a Zarand és Arad megyékben talalhaté Székudvarral, Pecsér, Gyéres,
Szentkiraly uradalmakkal, valamint az akkor romokban heverd Szentmarton, Tamas,
Elek és P¢él pusztakkal. Az egész uradalom Osszértéke 37 000 forintra emelkedett.
Az értékkiilonbozetet 1722-ben a kincstdrnak megfizette. 1723-ban a CXXXIX. torvény-
cikk értelmében honositast nyert. Miutan 1722. marcius 28-an Harruckern megkapta
a magyar allampolgarsagot, a magyar nemesi jogok értelmében III. Karoly neki ado-
madnyozta a gyulai uradalmat. Harruckern 1729-ben baroi rangot kapott. 1732-t61
1742-ben bekovetkezett halalaig Békés megye féispanja volt. 1732-ben a baré tovabbi
teriileteket kért a kiralytol. 1736-ban Békés, Csongrad, Arad és Zarand megyékben
Osszesen 95 telepiilés felett rendelkezett Harruckern Janos Gyorgy. Halala utan birtokait
és hivatalat fia, Harruckern Ferenc 6rokolte. A baré Bécsben lakott, de a nyarakat
csaladjaval Gyulan toltotte. Kétszer hazasodott, de fittutédot nem hagyott maga utan,
ezért hatalmas vagyonat nénemd leszarmazottai kozott 6t részre osztottak. A felosztas-
ra 1798-ban keriilt sor. A gyulai ingatlanok Magyar- és Németvarossal, valamint
Székudvarral, Elekkel, Araddal, Szentmartonnal és a kigydsi pusztaval (amely 6nmaga-
ban majd 14 000 holdat tett ki) Johanna Harruckern unokéjanak, Josef Wenkheim
grof feleségének, Theresia Grubernek tulajdonaba keriilt. Theresia Gruber haldla (1801)
utan gyerekei, a Wenckheim groéfok kaptak meg a javakat. A birtokok a II. vilag-
haboruig a Wenckheim csaldd tulajdonaban voltak.'

A magyar-német kapcsolatok egészen Géza fejedelem uralkodasaig vezet-
hetdk vissza, mégis a mai hazai németségnek csak kis hanyada honosodott meg
az Arpad-kori telepitések sordn. Tulnyomd tobbségiik a torok hatalom letorését
kovet6 telepitések idején keriilt Magyarorszagra. A torok hodoltsag idején el-
néptelenedett teriiletek gazdag termdé£oldjei valtak mocsaras, elvadult teriiletté.
Az orszag ujjaépitésének elsd 1épcsdje a termofoldek ,,visszahdditasa” volt a ter-
mészettdl. A kiralyi Magyarorszag északi részérdl sok magyar telepiilt ismét délre,
de a megfogyatkozott magyarsag nem volt elégséges a feladat gyors megoldasara.
A foldbirtokosok mindent megtettek annak érdekében, hogy minél tobb munkaer6t
hozzanak birtokaik mtivelésére. Ehhez kedvezé lehetdség kindlkozott a Német-
Rémai Birodalomban, ahol a harmincéves haboru 6ta megemelkedett a kivandor-
lasi hajlandésag. Igy az egész birodalomban, de kiilondsen a dél- és kozép-német
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teriileteken eredményre vezetGek voltak a magyar nagybirtokosok toborzo iigynokei
altal folytatott telepestoborzasok. Toborzasokat nemcsak a maganyosok folytattak,
hanem a katolikus egyhaz és a kiralyi kamara is szervezett. ,,Nem kis szerepet jdt-
szott az is, hogy a lutherdnus és kdlvinista német parasztok biztosabb menedékre
szamithattak a protestans magyar urak foldjén, mint az ellenreformdciotol akkor
mdr erésebben gyotort német vagy osztrdk tartomdnyokban.”™

Az 1689-ben megjelent kiralyi telepitési rendelet szabalyozta a telepités feltételeit
és modozatait. A telepités irdnyitdsara létrehozott kirdlyi Ujszerzeményi Bizottsag
(Neoacquistica Comissio) a gazdasagi sziikségbdl politikai tékét is szeretett volna
kovacsolni, azt remélve, hogy a katolikus német telepesek a Habsburg-ellenes
magyar nemességgel szemben a kirdlyi dinasztia tdmaszai lesznek. A német telepesek
mellett sz6lt tovabba az az érv is, hogy a magyar lakossagnal fejlettebb mezégazdasagi
modszerek birtokaban voltak. A telepités harom szakaszban valosult meg, felolelve
az egész XVIII. szazadot. Az els6, III. Karolyhoz kothetd, 1689 és 1740 kozotti
szakaszban a Dunantul megyéibe (Esztergom, Pest, Fejér, Veszprém, Komarom, Gyo6r),
az Alfoldre (Szabolcs, Békés) és az Eszaki-kozéphegység peremvidékeire (Hont,
Heves, Zemplén), valamint szérvanyosan Bacskaba és Bansagba is érkeztek nagyobb
szamban német parasztok. A masodik, Maria Teréziahoz kothet6 idészakban
a foldesuri magankezdeményezést kiszoritja a kamarai telepités. A kiralyi kamara
a koronauradalmak fellenditésére a német telepesek elcsabitasa érdekében tullici-
talja a német munkaerdpiacon a maganbirtokosakat, épitkezési segélyt, tobbévi
adoémentességet igérve nekik. A telepités itemének felgyorsitasa érdekében az ural-
kodé 1762-ben 4j patenst adott ki, amely a hétéves habort utan ujabb, sorsukkal
elégedetlen paraszti tomegeket inditott el. A masodik szakaszban hazank teriiletére
érkez6 német telepesek Elzasz-Lotharingidbol, Badenbdl, Luxemburgbol és a pfalzi
tartomanybol érkeztek kizarolagosan a déli hatarvidékre. A harmadik telepitési
hullamot II. Jézsef 1782. évi patense inditotta el. Ekkor féleg Pfalzbol, a Saar-vidékrél,
Frankfurt és Mainz kérnyékérdl, Hessenb6l és Wiirttembergbdl érkeztek telepesek,
tulnyomoan a déli kamarabirtokokra, kisebb szimban Pest, Esztergom, Vas, Tolna,
Somogy megyébe. Elek 1600-as években kihalt teriiletének benépesitése, az orszagos
betelepitéssel 6sszhangban tortént. A XVIII. szazadi betelepités idében egymastol
jol elhatdrolhaté 6t szakaszra tagolhato:
- 1724. bar6 Harruckern Janos Gyorgy foldesur altal szervezett magantelepités;
- 1725-1734: egyéni bekoltozések;
- 1735-1743: egyéni bekoltozések;
- 1744. bar6 Harruckern Ferenc foldesur altal szervezett magdantelepités;
- 1745-1800: egyéni bekoltozések."
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AZ ELSO SZERVEZETT MAGANTELEPITES (1724)

Az 1721-ben Harrukern Janos Gyorgy birtokaba keriilt elnéptelenedett eleki puszta
csak ugy valhatott értékessé a foldesur szamara, ha visszaszerzi a természettdl, és tjbol
termo teriiletté teszi. Ehhez munkaerdre volt sziikség. A foldesur élt a III. Karoly
altal hozott, az orszag betelepitésérdl szold 1723. évi 103. térvénycikkében foglaltakkal,
miszerint ,,O legszents. felsége jésdgosan meg fogja engedni, hogy bdrmely szabad
embert, hat éven keresztiil, minden kozado fizetéstol valo mentesség feltétele mellett,
az orszdgba hivhassanak, és hogy e szabadsdgot orszdgszerte kihirdethessék.™

1724-ben Harruckern Janos Gyorgy maga szervezte és iranyitotta a betelepitést.
A betelepitenddk valogatasanal eldnyben részesitette a fiatal, gyermekes csaladokat
és hazasokat. Gerolzhofenbdl és a hohenlohei siksag sziik kornyezetébdl valogatta
az attelepiilni szandékozd, jobb médu katolikus frank foldmiveseket. 27 csalad-
f6vel indult atnak a 11 helységbdl toborzott, 94 f6s csoport. Az eleki Sarlés Boldog-
asszony Plébanian 6rzott Historia Domus els6 bejegyzése az 1724. évi allapotot
mutatja be: ,, Az eleki birtoknak ez a teriilete (egykor Zardnd, illetve Arad megyéhez
tartozott), miutdn Magyarorszagrol a torokot kitizték, mint barmok legel6je minden
laké nélkiili pusztasag lett. Az elsé kiemelkedd tir Janos Gyorgy baré a tordk hdboru
befejezése utdan a tobb éven dt teljesitett hiiséges szolgdlata elismeréseképpen, mert
csdszdri élelmezési iigyek legfébb eloljaroja volt, dfelségétil kieszkozolve Frankonidbol
meghivott telepesekkel benépesitette a teriiletet az 1724. évben.”™

A feljegyzések, adatok szerint a német csaladok ingdsagaikkal Regensburgban
szalltak a durvan 6sszeacsolt, ulmi skatulyaknak (Ulmer Schachtel) nevezett szallito-
uszalyokba. A kivandorlok ezeket a szallitoeszkozoket gyakran megvasaroltak,
és megérkezésiik utdn szétbontottak, a faanyagot hazaik épitésénél felhasznaltak.
Az utazas a Dunan a sziikséges megallokkal 6t-hat hétig tartott. Az éjszakakat
a Duna partjan toltotték. A feljegyzések harom lehetséges utvonalat emlitenek.
Az els6 szerint Regensburgtol Dunaf6ldvarig utaztak a Dundn, majd Dunaféldvartol
a magukkal hozott szekereken haladtak tovabb az Alf6ldon kelet felé. Szentesnél
keltek at a Tiszan, és folytattak atjukat Gyulara, Elekre és Szentmartonba. Masik
lehetséges utvonal szerint a telepesek Budara érkeztek meg hajoikkal, aztan az Elekre
vezetd utat Szentesen at a magukkal hozott sajat lovas kocsijaikon tették meg.
A harmadik lehetséges tutvonal szerint a telepesek Regensburgtol Titelig, a Tisza dunai
torkolatdig utaztak a Dundn, majd onnan a Tisza folyasaval ellentétesen mentek
Szentesig. Az uszalyokat az arral szemben a partrdl lovak haztak.”

Az elekiek dshazdjaban, Rengershausen telepiilés plébanidjan 6rzott anyakonyv-
ben olvashato egy feljegyzés a magyarorszagi telepesek koriilményeirdl, miszerint
rossz klima, jarvanyok, rablok és éhség veszélyeztetik az emberek életét A bejegyzés
ir6ja mindenkit 6va int, hogy Magyarorszagra koltozzon. Németorszagban a legtobb
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foldbirtokos is ellenezte a kivandorlast, ezt bizonyitja az 1776-bol, a wiirzburgi hercegi
rendeletek gytijteményébdl szarmazo részlet is: ,Nagytiszteletii herceg és tir, Johann
Philipp Franz, Wiirzburg piispoke és Frankfold hercege, stb. ismételten és kiilonds
nemtetszéssel tapasztaltuk, hogy sok alattvalonk orszdgon kiviilre, kiilonosképpen pedig
Magyarorszdgra koltozik, sajat maguk és magunk kdrdra és romldsdra, mindenféle
csalds és méltanytalansdg kiséretében. Ennek megel6zésére Hercegi Méltosdgunk kegyes-
séggel és komolysdggal megparancsolja, hogy egyetlen szabad alattvalonak és jobbagynak
sem engedélyezzék ezutdn a hivatalnokok, hogy kiilhonba koltozzon...”™

Az els6 telepesek szarmazasi helyére vonatkozdan az eleki anyakonyvekben nagyon
hidnyos adatokat taldlunk, néhany elzasz-lotaringiai és luxemburgi telepiilés neve
szerepel csupan. Ennek els6dleges oka, hogy 1724 és 1734 kozott Elek a gyulai plé-
bania filidja volt. Az els6 gyulai anyakonyvek valoszintileg 1801-ben tlizvészben
megsemmisiiltek, igy a kezdeti id6kre vonatkozoéan a gyulai Historia Domusbél
jutunk informéciohoz, amely alapjan csupan azt lehet megallapitani, hogy 1732-ben
50 csalad lakott Eleken. Az eleki plébanian 6rzott anyakonyveket 1734 6ta vezetik.
Ekkor érkezett meg a telepiilés elsé plébanosa, Hollinger Antal. Az eseményrol
a Historia Domusban a kovetkez0 bejegyzés olvashatd: ,,1734. év dprilis hé 30. nap-
jan Elek kozség sziintelen siirgetésére, hogy lelkipdsztort kapjon, nagytisztelendd
Hollinger Janos Antal urat, Oberpfalz plébdnosdt, aki sziiletett Neuburg an der Donauban,
a foldesuir, egyben Békés megye legfobb vezetdje a fotisztelendd bardé de Falkenstein
csanddi piispoknek bemutatta, aki elfogadvin személyét kinevezte az eleki plébanidra,
ahol a szent szolgalatot 1734. évnek mdjus ho 1-én elkezdte végezni.™

A gerolzhofeni varosi jegyz6konyvekben tobb mint hatvan, Magyarorszagra ki-
vandorolt személy neve szerepel. A délt bettivel szedett telepesek Eleken telepedtek le.
»Miutdn a lentebb nevezett polgdrok 1724. dprilis 20-dn bejelentették, hogy a Magyar
Kirdlysdg teriiletére, kozelebbrél Gyuldra akarnak telepedni, és dprilis 22-én akarnak
elindulni, kérvényezik, hogy polgdri kotelezettségeik alol mentesittessenek: Hans Georg
Schiissel feleségével és egy cselédjével; Lorenz Geisel feleségével harom gyermekével
és egy cselédjével; Georg Ziebauer (Zielbauer) feleségével, két gyermekével és két
cselédjével; Jakob Horbels Beisass feleségével és egy fidval; Hans Adam Groha fele-
ségével és harom cselédjével; Peter Miinsch feleségével, harom gyermekével és két
cselédjével; Hans Georg Scheller feleségével; Hans Adam Persch feleségével,
harom gyermekével és egy cselédjével; Hans Giinsler feleségével és egy cselédjével;
Hans Adam Hornung feleségével, négy gyermekével és egy cselédjével; Peter Ofenhitzer
feleségével, egy gyermekével és két cselédjével; Hans Georg Briickner feleségével és
egy cselédjével; Hans Georg Biittner feleségével, egy gyermekével és két cselédjével.
1726-ban Jorg Geisel, Martin Philip és Hans Singer.”™*

Az Gj hazaban letelepiil6k elsé nagy megprobaltatasukat a Péro-féle lazadas
idején élték at. Az 1735. aprilis 27-én kitort szentandrasi felkelés utan harom nappeal,
1735. aprilis 30-an kifosztottak Eleket. Az eseményekrél a Historia Domusban
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az alabbi bejegyzés olvashato: ,,1735. év dprilis hé 30-dn betord fosztogatoknak
zlirzavara tamadt; innen, miutdn a gyulai hidat leromboltik és minden menedék-
helytél elzdrva voltak, az egész kozség Aradra menekiilt. Ugyanazon év mdjus 7.
napjan az egész kozség a plébdnos tirral egyiitt visszatérve Aradrol az egész kozséget
a templommal egyiitt kifosztva taldlta.”™

1737 és 1744 kozott Magyarorszagon mintegy 250 000 embert ragadott el a pestis-
jarvany. A masodik nagy megprobaltatast az 1739. év hozta a telepesek szamara,
amikor el6szor szembestiltek a tomeges haléllal. A Historia Domusban a kovetkezd
bejegyzést olvashatjuk: ,, Az 1739. év mdjus 2-dan ragdlyos betegség (pestis) hatolt be
ebbe a kozségbe és 0t honap id6kozon beliil 152 embert ragadt el, miutdn az el6z6
napon két tiineményt ldattak fiiggélegesen megjelenni.”

Az eleki pestisjarvanyban 1739. méjus elejétdl oktober végéig elhunyt 152 ember
a lakossag felét jelentette. 28 csalad teljesen kihalt: Boersch, Fahm, Fellner, Frohlich,
Fischner, Giinsler, Hiffner, Kortz, Kuohn, Lendner, Manndorfer, May, Miiller, Nieth,
Pahl, Pfeffer, Pfamb, Pfleger, Reinel, Saffrich, Scheller, Sorg, Startz, Schwammel,
Trosch (Tresch), Ziegler, Zimmermann és Wachter.”

A hohenlohei siksag telepiiléseirdl betelepiilt csaladok mindegyike tulélte a nehéz
idok csapasait, és utodaik, a Bender, Fréhner, Hammer, Jdger, Krausz, Ruck, Silbereisz,
Strifler, Stumpf, Walthier, Wittmann és Zimmermann csaladok leszarmazottai
ma is élnek. Eleken a mai Sz6l6 soron (hajdani Pestis sor) talalhatd a pestiskereszt,
amelyet Strifler Jozsef allittatott halabdl, mert az egész csalad tulélte a jarvanyt.
Az emlékkereszt azon a helyen 4ll, ahol a jarvany dldozatai nyugszanak. A Gerolzhofen-
bél attelepiilt familiak koziil ma is élnek a Schneider, Geisel, Zielbauer, Zollner,
Mittnacht és Tagleber csaladok leszarmazottai. Harruckern baré a korabban el-
néptelenedett birtokain fejl6dé gazdasagokat, kozosségeket teremtett. A birtokokra
telepitett emberek valtsagdijat az illetékes plispokségeknek kifizette, és megszervezte
a koltozkodést. Ingyen hazhelyet, 6t évre téritésmentes foldbérletet, visszatelepii-
1ési jogot, a szokott jobbagyoknak szabadalomlevelet, vallasszabadsagot, adokedvez-
meényeket biztositott. A betelepiiloket szabad koltozési joggal rendelkezd trbéreseknek,
a csaszar alattvaldinak tekintette.”

A MASODIK SZERVEZETT BETELEPITES (1744)

Az 1739. évi pestisjarvany sok aldozatot kovetelt Eleken. Az életben maradtak kevesen
voltak ahhoz, hogy a megkezdett munkat folytassak. Az uradalomnak (és a tele-
piilésnek is) az volt az érdeke, hogy a lecsokkent lakossagot potolja. Bar a jarvany
és a masodik szervezett betelepités kozott eltelt b6 négy év alatt koltoztek maganyos
iparosok Elekre, ez nem jelentett elegend6 munkaerdt, igy 1744-ben sziikségessé
valt a masodik betelepités megszervezése, amelyet Harruckern Ferenc, az 1742-ben
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elhunyt baré Harruckern Janos Gyorgy fia iranyitott. A masodik telepités id6-
pontjat és az Uj csaladok adatait az eleki anyakonyvekbdl ismerjiik, melyet az akkori
plébanos Aigner Miksa (Max Aigner) vezetett. ,,A Szentesrdl Elekre vezetd titon,
a mezon sziiletett Johann és Anna Christine Schlesinger lednya”. A bejegyzés
az 1744. évi anyakonyvben olvashaté. Az tjonnan érkezettek koziil a gyermeket,
akit 1744. majus 11-én megkereszteltek, jegyezték be els6ként anyakonyvbe. Az anya-
konyvbe tovabba bejegyzésre keriilt, hogy 60 csaldd érkezett Frankfoldrél. Aigner
Miksa plébanos bejegyzése azért fontos, mert egyrészt biztosan tudjuk, hogy a telepesek
Szentesen keresztiil érkeztek, masrészt arra enged kovetkeztetni, hogy a régebbi
feljegyzések megtelelnek a valdsagnak, miszerint a telepesek Dunafoldvarig hajon
utaztak, onnan pedig a magukkal hozott és a foldestr értiik kiildott szekereivel
mentek Szentesig, a Tiszdig. A masodik betelepitéskor érkezett 108 f6s csoport
45 csaladbdl allt, és 36 helyiségbol szarmazott. A gyerekek tobbsége egyke és
leany volt, igy, miutan férjhez mentek, csalddneviik utédlasa megsztint. A csoportban
43 férfi (koziiliik 5 egyediilallo), 42 n6 (6 egyediilallo), 14 leany és 9 fingyermek volt.
Az adatok az egyre nehezebbé vl toborzasi lehetdségekre utalnak. A betelepiilt
45 csaladbol ma csupan hét (Baumann, Groh, Miillek, Poszt, Reisz, Schreier és Wild)
csalad leszarmazottai élnek.”

EGYENI BEKOLTOZESEK 1725 ES 1800 KOZOTT

A baré Harruckern Jdnos Gyorgy és fia, Harruckern Ferenc éltal szervezett két
magantelepitésen kiviil 1725 és 1800 kozott egyéni kezdeményezésti bekoltozések
is megfigyelhetGek. Az elsé tiz évben (1725-1734) jellemzGen a betelepiiltek rokonai
(Giinsler, Honecker, Lang, Schneider, Silbereis) vagy volt falubeli barataik telepiiltek
Elekre, akik sajat koltségiikon koltoztek, de részesiiltek a foldestr kedvezményeib6l
(ingyen hazhely, adokedvezmények). Az elsé tiz év egyéni kezdeményezésii be-
kolt6z6i kozil ma az Adam, Durst, Engelhardt, Faulhaber, Forster, Hoffmann, Lang,
Mahler, Niedermayer, Schneider, Silbereis és Zeitler csaladok leszarmazottai élnek.
1735. majus végén, a Péro-lazadds utan a falu védelmére katonasagot helyeztek
orvosokkal, apolokkal, adminisztratorokkal. 1735 és 1739 kozott 72 egyéni bekoltozot
tartanak nyilvan, akik szarmazasi helye tobbnyire ismeretlen. Ebben az idészakban
Gerolzhofenbdl és kornyékérol 23 £6, valamint Luxemburgbol a Dresch hazaspar
koltozott 18 éves lanyaval a telepiilésre. A jarvany megallitotta a bekoltozési folyamatot:
1740 és 1744 kozott az anyakonyvek szerint egyetlen csalad (Bambach) koltozott
Elekre Gerolzhofenbdl. Az 1735 és 1743 kozott érkezd egyéni betelepiilok koziil
a Bambach, Brandt, Braun, Fr6hner és Hack csalddok leszairmazottai élnek. 1745 és
1800 kozott Elekre egy hazaspar és hat egyediilalld férfi telepiilt at német foldrol.
Rajtuk kiviil a kozeli, korabban betelepitett német ajku telepiilésekrdl (Erdéhegy,
Gyula, Gyulavari Szentanna, Szentmarton, Nagyszeben, Soroksar) koltozott Elekre
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61 egyéni bekoltoz6 (51 férfi, 9 né és 1 gyermek). Koziilikk az Alter, Ament, Bloch,
Emenet, Fackelmann, Hauck, Hirth, Krebs, Leiszt, Metz, Rapport, Rosenacker, Schimpl,
Seeberger, Singer és Tremmel csaladok leszarmazottai élnek.”

ZARO GONDOLATOK

Elek torténelme az ¢skortol napjainkig nem mutat folytonossagot. Az 1600-as években
a torok jelenléte és az allandé habortskodas a telepiilés elnéptelenedéséhez vezetett.
Az 1724-ben tortént betelepités nem a kordbban Elekrdl elvandorolt lakosok vissza-
telepitésével valosult meg, hanem a korszak betelepitési politikdja és logikdja
szerint német, Elek esetében frank, foldmiives csaladok betelepitésével. Elek 1720 utani
ujkori torténetének lakossaga és a XVII. szazadi kozépkori lakossag kozott rokon-
sagi kapcsolat nincs. A telepiilés 6skori, kozépkori és tjkori torténelmét csak a név
és a foldrajzi elhelyezkedés azonossaga koti dssze.

Az eleki Sarlés Boldogasszony Plébanian 6rzott Historia Domus 1. kotetében
az 1724 és 1836 kozotti eseményekrdl olvashatunk bejegyzéseket, amelyek nem
napldszert leiratai a torténéseknek, inkabb egyfajta visszatekintések. Az elekiek
torténetében meghatarozo tobb eseményrdl vagy nem tesz emlitést a szerzd, vagy szik-
szavu bejegyzések olvashatok: pl. a plébania, valamint a jelenlegi templom alapké-
letételét emliti, de az elsé templom létezésérdl az 1735. évi bejegyzésbol tudhatunk,
ugyanakkor az épitésére vonatkozd feljegyzést egyet sem taldlunk. Az 1739-es
pestisre vonatkozoan olvashatunk bejegyzést, mig az 1744. évi betelepitésrol szintén
nem taldlunk semmit. A Historia Domus 1. kotetében olvashatd visszatekintést
feltehet6en Szall Antal plébanos utdlag jegyezhette le. Erre utal az eseményeket
bemutato iras egységes irasképe, a tinta szine, valamint a bejegyzett események
részleteket nem tartalmazd, osszefoglalé bemutatasa. A Historia Domus bejegyzéseinek
utélagossagara utal az a tény is, miszerint az els6 bekezdésben a frankok 1724. évi
Elekre telepitése baré Harruckern Janos Gyorgy foldestrhoz kéthetd. A Historia
Domus az 1724. évre vonatkozd bejegyzése a foldesurat ,,Jdnos Gyorgy bdrd™-ként
emliti. Harruckern Janos a bardi cimet a betelepités utan 6t évvel, 1729-ben kapta.
A konyv 172 lapbdl all, de csak az els6 17 lapon taldlunk bejegyzést, amelyet latin
nyelven irtak. Az 1724 és 1792 kozotti idészak bejegyzéseit Wagenhoffer Ede
kanonok-plébanos forditotta latinr6l magyarra, de a kézirat lel6helye nem ismert.
A forditasra hivatkozva a Historia Domus bejegyzéseibdl részletek jelentek meg
a Tanulmdnyok Elek torténetéhez cimt kiadvanyban, de az eredeti latin és a megjelent
magyarra forditott szovegben eltérést taldltunk. A jelen tanulmanyban felhasznalt,
korabban megjelentetett bejegyzések forditasat Elek jelenlegi plébanosa Fazakas
Gusztav Jozsef pontositotta. A Historia Domus tovabbi koteteinek elemzése, valamint
a helytorténeti munkakban kozolt neveknek és a plébanian 1734-t6l vezetett anya-
konyvek adatainak 6sszevetése a kutatdmunka tovabbi idészakanak targyat képezi.
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A DELVIDEK TORTENETI UTJA
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Dobor Andras - Forré Lajos - Zakar Péter (szerk.):
Fejezetek a Délvidék multjabdl

Szeged, Fiatalok a Dél-alféldi Médiaban Alapitvany, 2019. 179 p.

A Nemzeti Egytittmiikodési Alap tamogatasaval, a Fiatalok a Dél-alf6ldi Médiaban
Alapitvany gondozasaban és a Délvidék Kutatokozpont szakmai koordinaldsaban,
Dobor Andrés, Forré Lajos és Zakar Péter szerkesztésében jelent meg a Fejezetek
a Délvidék multjabol cimt kotet, amelyben a 2017. oktober 13. és 15. kozott a szer-
biai Magyarkanizsan megrendezett Kozos muilt és megbékélés a Délvidéken cim@
konferencia el6adasainak szerkesztett valtozatai olvashatéak.

Zakar Péter torténészprofesszor, a Szegedi Tudomanyegyetem rektorhelyettese,
valamint Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kardnak egyetemi tanara A csanddi
egyhdzmegye vezetése és a megtorlds, 18481852 cimii tanulményaban a vonatkoz6
helytorténeti szakirodalom, valamint szamos budapesti, vidéki és kiilfoldi forras
(igy a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, a Magyar Tudomanyos Akadémia
Kézirattara, az Orszdgos Széchényi Kényvtar Kézirattdra, a bécsi Osterreichisches
Staatsarchiv Haus-, Hof- und Staatsarchiv, a felvidéki Arcibiskupsky archiv v Kosiciach
és a makoi Szent Istvan Kiraly Plébania irattara anyaga) f6lhasznalasaval allapitja meg,
hogy a csanddi pilispokség papsaganak a forradalom és szabadsagharc mellett ki-
all6 tagjait silyos megtorlasok érték.'
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Az egyhazmegye vezetést tekintve: két plispoki helynokot is bortonbiintetésre
itélt a hadbirdsdg, a kinevezett plispok, Horvath Mihdly emigralni volt kénytelen,
a hivatalban 1év6 — 1848-ban egri érsekké kinevezett — f6pasztort, Lonovics Jozsefet
pedig megfosztottdk hivatalatol.

Dobor Andras féiskolai docens, a Szegedi Tudomanyegyetem Juhasz Gyula
Pedagogusképzé Karanak dékanja irasaban a délvidéki magyar nyelv{ hirlapiras
vazlatos torténetét tekinti at 1918-ig. Tanulmanyabdl kideriil, hogy 1848/49-t6l
— amikor Szabadkan megjelentek az elsé magyar sajtotermékek — a régioban dsszesen
194 lap alapitasara kertilt sor, amelyek kozel fele a kormanyt tamogatd partlap volt,
sziik egyharmada ellenzéki fiiggetlenségi lap, mig j6 egynegyede fiiggetlen helyi
kozéleti organum. Dobor Andrds nagyon helyesen ramutat arra, hogy a sajtotermé-
kek helyi megjelenése a polgarosodas egyik fokmérdje is, hiszen sziikséges hozza
egyrészt megfelel6 szamu irni és olvasni tudo6 potencialis k6zonség, masrészt olyan
vallalkozoi polgari réteg, amely tizleti tevékenységei mellett (vagy azok részeként)
képes sajtovallalkozas inditasara.’

Fej6s Sandor, a szegedi egyetem pedagdgusképzé karanak oktatdja a dualizmus kori
Magyarkanizsa fiirdokultarajat ismerteti a helyi levéltari forrasok és a korabeli lokalis
sajtéanyag (a Kanizsai Ellendr és Kanizsai Ujsdg cikkei) alapjan. Kiilonds tekintettel
az 1913-ban megnyilt népkerti Csodakut artézi fiirdd torténetére, s annak el6zmé-
nyeire és utdéletére. Errdl a témarol — akarcsak Magyarkanizsa 1867 és 1918 kozotti
muvelddéstorténetérdl - a szerzének korabban értékes 6nallo kotetei jelentek meg.’

Fabian Borbala a Kozvilagitas a dualizmus kordban egy alfoldi varosban - A bajai
gdzgydr és légszeszvildgitds torténete cimii dolgozatdban a Magyar Nemzeti Levéltar
Bacs-Kiskun Megyei Levéltara és a Szabadkai Torténelmi Levéltar dokumentumai,
valamint az akkori sajtdanyag (a Bajai Friss Ujsdg, a Bajai Hiradé és a Bajai Kozlony
egyes évfolyamai) attekintése utdn, nagyszamu empirikus kutatas alapjan mutatja
be a bajai gazgyar és a helyi gazvilagitas historiajat. Az ilyen tipusu tizemek léte-
sitése és a kozvilagitas bevezetése az adott telepiilés ,modern varos” jellegének
bizonyitasara szolgald presztizsberuhdzasnak is volt tekinthetd. A tanulmany szer-
z6je megallapitja: a bajai kozvilagitas a dualizmus koraban kisvarosi 1éptékii volt,
s elmaradt az azonos lakossagszamu hazai telepiilésektdl, azonban az emberek
életszemléletét, kozosségi térhasznalatat, ,,civilizacios” tapasztalatait és a moder-
nizacio felé vezetd életformajat alapvetéen meghatdrozta.

Pet6 Balint szegedi egyetemi adjunktus A szentesi sajto megteremtdje: Cherrier
Janos cimi irasdban a Torontal varmegyei Nagy6szrél szarmazd, katolikus francia
emigrans csaladbol valo, jelentds térbeli mobilitassal jellemezhetd (hiszen Nyitratol
Gyongyoson és Szentesen at Kunszentmiklodsig jutott) sajtovallalkozo palyajat elemzi.
O volt az 1871. julius 9-én Szentesen megjelent Szentesi Lapok — a varos els
nyomtatott hirlapja - kiad6ja, amelynek Honthy Laszl6 volt a felelds szerkesztdje,
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Balogh Janos pedig a fémunkatarsa. Az elsGsorban a Magyar Nemzeti Levéltar
Csongrad-Csanad Megyei Levéltar szentesi fioklevéltara, valamint a Magyar Nemzeti
Levéltar Bacs-Kiskun Megyei Levéltara anyagara alapozott dolgozat konkluzidja:
»Cherrier Janos a dualizmus kordnak tipikus kisvillalkozoja”, aki harom varosban
és egy nagykozségben is létesitett nyomdat és szervezett sajtot (Lévan, Gyongyoson,
Szentesen, valamint Kunszentmikldson).*

Forré Lajos féiskolai docens, a Szegedi Tudomanyegyetem Juhdsz Gyula
Pedagdgusképz6 Karanak dékanhelyettese A délvidéki Horgos, 1941-1945 kozott
cimi tanulményaban a Vajdasagi Levéltar 183-as fondjanak — amely a délvidéki,
1944/45-6s magyarellenes atrocitasokkal kapcsolatos iratokat tartalmazza —
foldolgozasaval a telepiilés 1941 tavaszi magyar impériumvaltasat, majd az 1944 6szi
jugoszlav impériumvaltasat, s az azzal jaré megtorlasokat és ,likvidalasokat” (vagyis
a magyarellenes, etnikai alapt tisztogatast) tekinti at. Az eddigi vonatkozé szak-
irodalomban olvashat6 adatokat pontositva és a névsorokat bovitve irdsa végén
hatvankét horgosi ,,likvidalt”, illetve tovabbi tizenharom, Horgoson meggyilkolt
kornyékbeli magyar személyt irt Gssze a szerz6 (a Zentai Torténelmi Levéltar és
a Vajdasagi Levéltar dokumentumai alapjan).’

A Fejezetek a Délvidék muiltjabol cimii kétetben szerepld tanulmanyok figye-
lemremélto, forrascentrikus torténeti szakmunkak, amelyek — kiilonosen a régié
tarsadalmi, gazdasagi és politikai fejlédésének sokrétli bemutatasa, illetve tragikus
kovetkezményekkel jaré nemzetiségi és felekezeti alapu konfliktusainak targyalasa
révén - tovabb mélyitik a Délvidékkel kapcsolatos torténelmi ismereteinket.
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