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Délvidéki kiadók és nyomdászok jelvényei  
a 19–20. században

Simon Melinda

Abstract
It was relatively late, in the last third of the 19th century, that a larger number of 
entrepreneurs settled in the southern territories of Hungary who, because of the eco-
nomic and social changes following the Austro-Hungarian Compromise of 1867, saw 
the establishment of printing presses as a profitable opportunity in the less central 
settlements of Hungary. These firms did not have a clear profile: printing was the 
main business, of course, but alongside this, the publishing and bookselling business 
was also necessary to survive. These entrepreneurs identified themselves to customers 
and professionals with their devices. While the publisher’s mark was put usually on 
the title page, the printer’s mark was typically printed on the back cover. The paper 
presents and describes them. Of the 16 printers’ marks known from the last 40 years of 
the 19th century, the earliest were used in Temesvár. From the first four decades of the 
20th century, we know of a further 13 publishers’ and printers’ marks from the South 
(eight between 1901 and 1920 and five between 1921 and 1940). The devices of the 
Southern Region of the period 1921–1940 are no longer published in the catalogues 
mentioned in the notes (as the material of the previous centuries), since the objective 
of that series is to register and publish the devices used within the political borders of 
Hungary at the time. Thus, the publishers’ and printers’ marks of the territories lost 
after the treaty of Trianon are no longer included in that collection. It is therefore 
particularly worthwhile to focus on the five devices known (so far) from these two 
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decades. In the end three devices from the decades between 1941 and 1989 are pre-
sented. In this period, in addition to the well-known and traditional symbolism, an 
exciting phenomenon emerged: the appearance of ideological and political symbols 
which had hitherto been missing from the world of publishers’ and printers’ marks.

A Délvidéken1 viszonylag későn, a 19. század utolsó harmadában telepedtek meg 
nagyobb számban azok a vállalkozók, akik a kiegyezést követő gazdasági és társa-
dalmi átalakulások következtében immár Magyarország kevésbé centrális települé-
sein is jövedelmező lehetőségnek vélték a nyomdaalapítást. Ezek a cégek nem voltak 
tiszta profilúak: a fő üzletágat természetesen a nyomtatás képviselte, de ezzel karöltve 
a lap- és könyvkiadási, valamint a könyvkereskedési üzletág is szükséges volt a tal-
pon maradáshoz. A kenyéradó termékek jellemzően a helyi lapok voltak, de a kisvá-
rosok és a környező települések által igényelt civilizációs nyomdatermékek is komoly 
bevételt jelentettek (közigazgatási nyomtatványok, iskolai értesítők, cégek fejléces 
levélpapírjai és számlái, gyászjelentések, báli meghívók, plakátok, névjegyek, helyi 
egyesületek és társaságok által megrendelt alkalmi nyomtatványok és ezer más). Ezt 
egészítették ki a kereskedésben a helyi iskolák számára eladott tankönyvek, az ekkor 
még nagy mennyiségben fogyó levélpapírok, tinták, acél tollhegyek, borítékok, kot-
ták, acélmetszetes és litografált ábrázolások stb. Ezek a nyomdász-kiadó-kereskedők 
mindig az adott kor általános ízlése szerinti jelvényekkel azonosították magukat a 
vevők és a szakmabeliek előtt. Míg a kiadói jelvény többnyire a címlapon, addig 
a nyomdászjegy jellemzően a hátsó papírborítón helyezkedett el.

Jelenleg 16 darab nyomdászjelvényt ismerünk a Délvidéken a 19. század utolsó 
negyven évéből. Ezek közül a legkorábbiak Temesváron jelentek meg: Förk és társa 
1862-es, valamint Steger Ernő 1865-ös jelvénye.2 Ezeket (valamint az összes tár-
sukat 1920-ig) a vonatkozó kötetekben már kiadtam, ezért nem érdemes ismét 
reprodukálni őket.

A Szászországban született Förk Károly Gusztáv és társa, Steger Ernő 1857-ben 
vásárolt nyomdát, amelyben a helyi iskolai értesítők és egyéb alkalmi nyomtat-
ványok mellett főként német nyelvű újságok és lapok előállításával foglalkoztak. 
1881-től már a cégtárs, Steger Ernő volt a nyomda egyedüli tulajdonosa.

Mindkét nyomdászjegy a kor szokásának megfelelő, egyszerű nyomdai körze-
tekből komponált keretdísz, belül a nyomda nevét, valamint a nyomtatás helyét 
és évét közlő szedett felirattal: TEMESVÁROTT. 1862. Förk és társa nyomdája., 
valamint Temesvar. Druck der Ernest Steger’scher Officin. 1875. (Szintén a 19. század 
jellemzője, hogy nem magyar nyelvű könyvek esetében a nyomdászjelvény szövege 
is a nyomtatvány nyelvén íródott.)
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Hasonló egyszerűbb vagy bonyolultabb szerkezetű keretdíszt alkalmazott 
Bittermann Nándor3 Zomborban 1900-ban, Grádl Péter4 Csákon szintén 1900-ban, 
Kirschner özvegye5 Versecen 1882-ben, Trautmann György6 Temesváron 1898-ban 
és Uhrmann Henrik7 szintén Temesváron 1896-ban.

A 19. századi nyomdászok már bőséges betűöntödei kínálatból választhatták 
ki a nekik tetsző díszítőelemeket. Ezekkel találkozhatunk az imént felsorolt jelvé-
nyekben is, de ugyanezeket alkalmazták például a gyászjelentések keretdíszében is 
vagy a céges levélpapírok fejlécében. Rendkívül jól kombinálható „lego”-készletből 
dolgoztak tehát, maximalizálva a készletek áraként kifizetett befektetés megtérülé-
sét. A nyomdai cifrák leggyakoribb beszerzési forrásai a nagy német betűöntödék 
voltak; s ha esetenként ugyanazt az elemet fedezzük fel két vagy több jelvény kere-
tezésében, az csak a beszerzés forrásának azonosságára utal. Így fordulhat elő, hogy 
ugyanazt a léniát látjuk Gyikó Károlynál8 Mezőtúron, mint a csáki Grádl Péternél, 
s hogy azonos nyomdai cifrát találunk a zombori Bittermann Nándornál és Ajtai 
K. Albertnél Kolozsváron.9

A 19. századi jelvények esetében a díszesebb kompozíciók nem valamilyen idő-
beli fejlődés eredményeként, hanem inkább a mesterszedői tudás bizonyításának 
vágyából jelentek meg. Sokat jelent tehát a cégek szakmai igényessége szempont-
jából, hogy a fentiek közül egyértelműen a legelegánsabbak a temesvári Uhrmann 
és a verseci Kirchner-nyomda szép, vékony vonalakkal és bonyolult szerkezettel 
felépített keretdíszei.

A nyomdászjegy keretezése azonban nem csupán tipográfiai elemekből készül-
hetett: olykor előfordult az is, hogy készen vásárolt klisét használtak fel. Ezeket 
ugyanúgy a nagyobb betűöntödék kínálatából választották ki, s így nem egyediek. 
Attól vál(hat)nak jelvénnyé, ha a nyomda a klisében szabadon hagyott szövegme-
zőben egy felirattal azonosítja magát. 

Ilyen jelvényt használt Krausz és Fischer10 1895-ben és Vinko Blesić11 1896-ban, 
mindketten Szabadkán. Blesić rokokó cifrái kissé idejétmúltnak tűnnek a század-
fordulón, amikor már a klasszicizáló stílust is lassan felváltják a szecessziós ábrá-
zolások; Krausz Mór és Fischer Mór barokkos cifrákkal teli keretdíszének közepén 
pedig Johann Gutenberg közkeletű, ikonográfiailag elfogadott mellképe díszeleg.

A 19. század jelvényeinek egy része azonban képi ábrázolást is tartalmaz, ezek 
egyértelműen nagyobb érdeklődésre tarthatnak számot a laikus közönség köré-
ben is. Első példám a karánsebesi egyházmegyei nyomda és könyvkereskedés12 
1897–1911 között ismert jelvénye, amelyen növénykoszorúban a T[ipografia şi] 
L[ibrăria] D[iocesană] kezdőbetűk és a LUCRU ŞI CUMPĚT (munka és mérték-
letesség) román nyelvű jelmondat olvasható. A Ioan Popaşu karánsebesi román 
ortodox püspök által alapított vállalat adta ki az egyházmegye Foaia Diecezană 
(Egyházmegyei Lap) című folyóiratát, emellett számos hitéleti és tankönyvet is.13
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1893-ban a cég egy másik jelvényt is használt, amelyen gömbön álló, kitárt szár-
nyú sas látható.14 A gömbön hasonlóképpen a kiadó kezdőbetűi, két oldalán egy 
feliratszalagon a már ismert jelmondat olvasható. Ez az ábrázolás nem azonos, de 
metszésében nagyon hasonlít a brassói Nicolae, illetve Ioan Ciurcu15 által használt 
kiadói jegyhez.

Itt kell említést tennem arról, hogy a 19. században megerősödő nemzeti érzéssel 
együtt járt az anyanyelvű jelmondatok megjelenése is. Nem meglepő, ha az erdélyi 
románság fent említett két jelentős kiadója is román nyelven adta meg adatait és 
fejezte ki eszmei célkitűzéseit.

Ugyanígy tesznek a délvidéki szerbek szellemi igényeit kielégítő Popovics test-
vérek is. 1888–1904 között használt jelvényükön16 három nyitott könyv látható, 
a középsőnek a lapjain a БMП (BMP) monogram látható, az alul elhelyezkedő 
feliratszalagon a KЊИЖАРА БРАЋЕ M. ПOПOВИЋA (Popovics M. testvérek 
könyvkereskedése), illetve az alapítás 1875-ös évszáma olvasható. A kompozíciót 
babérkoszorú övezi. Az Újvidéken letelepült görög származású kereskedőcsalád 
két sarja, Kirilo-Ćira Popović és Djordje-Djoka Popović nem csupán nyomdát, 
könyvkereskedést és kiadóhivatalt működtetett, de – a kezdetekben jelzett több-
profilúságnak megfelelően – ikonokkal és kegytárgyakkal is kereskedett Szerbiá-
ban, a Balkánon, de az amerikai emigránsok között is.17

Hasonló ízlésvilágú, de jóval finomabb kidolgozású a kikindai Jovan Radak 
nyomdász, kiadó és könyvkereskedő jelvénye18 is: egy növényi indákkal öve-
zett, nyitott könyv lapjain a KЊИЖАРА ШTAMПAPИJA  J[obaнa] P[adaka] 
BEЛИKA KИKИНДA (Jovan Radak könyvkereskedése és nyomdája Nagykikinda) 
felirat olvasható. A könyveken kívül több szerb, magyar és német nyelvű lap készült 
nála, de rendszeresen adott ki illusztrált, szerb nyelvű kalendáriumokat is.19 Nyom-
dáját 1879-ben nyitotta meg, boltját pedig 1881-ben, de a jelvényt (eddig) csupán 
1900-ból ismerjük.

A században utolsóként tárgyalt Jovanovics testvérek Pancsován20 annyira ki 
akarták hangsúlyozni a cég létrehozásának idejét, hogy kétszer is feltüntették azt 
jelvényükön. Az 1875–1903 között ismert ábrázoláson egy ovális keretbe foglalt 
B[raća] J[ovanović] monogram látható, alattuk több nyitott könyv, rajtuk kétszer 
is az alapítás 1872-es éve.

Kamenko Jovanović és Pavle Jovanović túlnyomórészt szerb nyelven, kisebb 
részben németül publikáltak (náluk jelent meg például a Banater Post című hetilap 
is). Tankönyveken kívül főként szépirodalmat adtak ki. Legsikeresebb vállalkozá-
suk az 1872–1910 között megjelent Narodna biblioteka braće Jovanovića (A Jova-
novics-testvérek nemzeti könyvtára) című sorozat, amely a Reclams Universal-
Bibliothek példájára nagy példányszámban, olcsón adta ki a klasszikus és modern 
írók műveit.21
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Jelvényükkel kapcsolatban annyit még feltétlenül ki kell emelni, hogy sokszor 
és hosszú ideig (28 évig) használták azt kiadványaikon. Hasonlóan következetes és 
visszatérő jelvényhasználata csak a karánsebesi egyházmegyei nyomdának volt a 
19. században (14 év); a többi jelvény felbukkanása – legalábbis eddigi ismereteim 
szerint – igen szórványos és rövid idejű.

A 20. század első négy évtizedéből újabb 13 kiadói és nyomdászjelvényről van 
tudomásom a Délvidékről (1901–1920 között 8, míg 1921–1940 között 5) – nem 
történt tehát lényeges mennyiségi változás az előző negyven év „terméséhez” képest. 
A század első két évtizedének nyomdai jegyei többnyire a korábbról ismert, nyom-
dai léniákból és cifrákból összeállított keretdíszek, szedett felirattal. Ezek közül 
egy még a 19. század klasszikus jellegét mutatja: ezt Wilheim Miksa22 használta 
Topolyán 1901-ben.

Több nyomdászjegy keretezése azonban már egy egészen megváltozott ízlésű díszí-
tőanyag felhasználásáról tanúskodik. Immár szecessziós jellegű, nyugtalan vonalak és 
betűtípusok bukkannak fel Csendes Lipót23 (Temesvár 1909), Kladek és Hamburger24 
(Szabadka 1904), valamint Wettel és Veronits25 (Versec, 1905) jelvényein.

Még ennél is újszerűbbek azonban az úgynevezett „elementáris tipográfia” elvei 
alapján készült nyomdászjegyek, amelyek leginkább a német modernizmus hatását 
mutatják. Ezek kizárólag elemi díszítőelemeket: vonalat, kockát, kört és három-
szöget használnak, a végeredmény pedig néhány erősen geometrikus, határozott, 
karakteres nyomdászjegy. Ilyet láthatunk Csendes Lipót26 másik nyomdajegyén 
(Temesvár 1905), a  Délmagyarországi Könyvnyomdánál27 (Temesvár 1910) és 
Uhrmann Henriknél (Temesvár 1910) is.

Ebből az időszakból (mindeddig) egyetlen grafikai ábrázolást tartalmazó jel-
vényt ismerünk: Svetozar Ognjanović28 könyvkereskedő és kiadóét (Újvidék, 1913). 
Ezen babérágakkal övezett nyitott könyvet láthatunk, amelynek lapjain a tulajdo-
nos monogramja olvasható. A könyvön kaduceust tartó, kitárt szárnyú bagoly ül, 
a műveltség és a kereskedelem közismert szimbólumait kombinálva. A cég tulaj-
donosa 1869-ben született Titelen, iskoláit Újvidéken végezte, majd Luka Jocić 
könyvesboltjában volt tanuló (később segéd) 15 éven keresztül. Ezután önállósult, 
s lassanként jó hírt szerzett saját kiadványaival. Boltjában, amely egyben kulturális 
centrum és az értelmiségiek gyülekezőhelye volt, kölcsönkönyvtárat is működte-
tett.29 A jelvényre visszatérve: a klasszikus ikonográfiai elemekből építkező (mond-
hatni, kissé közhelyes) ábrázolást mégis érdekessé teszi, hogy ismerjük a forrását. 
Ognjanović egy olyan zágrábi cég jelvényét másolta le (természetesen a monog-
ramot kivéve), amelynek kiadványait sűrűn foghatta kezében: a zágrábi Dionička 
tiskara (részvénynyomda) 1904-ből ismert nyomdajegyét.

Az 1921–1940 közötti időszak délvidéki jelvényei nincsenek kötetben publi-
kálva, hiszen a lábjegyzetekben többször hivatkozott forrásközlő sorozat célkitűzése 
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az, hogy a mindenkori Magyarország politikai határain belül használt jelvényeket 
regisztrálja és publikálja. Így a Trianon után elveszített magyar területek kiadói és 
nyomdászjegyei immár nem kerülhetnek be a gyűjteménybe – különösen érdemes 
tehát jelen tanulmány keretein belül foglalkozni velük.

E két évtizedből az általam (eddig) ismert öt jelvény többsége közismert, szám-
talanszor alkalmazott jelképeket használ. A  szabadkai „Kurir” Schwimmer és 
Kosztics könyv-, hírlap- és zeneműkiadó vállalat 1923-ban használt kiadói jegye 
a lehető legegyszerűbb: a Kurír felirat fölött három egymásra helyezett könyvet 
ábrázol. A cég tulajdonosai, Kosztics Sándor és Schwimmer Béla láthatóan nem 
fektettek túlságosan nagy energiát egy kreatív, egyedi jelvény megrajzoltatásába, de 
ezt kevés kiadványuk mellett talán a nehéz gazdasági helyzet is indokolta.

A Csuka Zoltán és Szenteleki Kornél által szerkesztett rövid életű (1928–1930) 
szabadkai irodalmi hetilap, a Vajdasági Irás a vajdasági írók és költők műveit adta 
közre, s ezekből állt össze a kiadó által közreadott néhány kötet anyaga is.30 Mind-
össze egy kiadványból, 1929-ből ismert kiadói jelvényük egy nyitott könyv lapjain 
álló embert ábrázol, amint egy acélhegyű tollal átszúrt földgömböt próbál elmoz-
dítani.

Az újvidéki Uránia nyomda és kiadóvállalat 1938-ból fennmaradt nyomdai 
jegye a kézműipari nyomdászat iránti nosztalgiáról tanúskodik: egy kézzel öntött 
nyomdai betű szerepel rajta, oldalán felismerhető szignatúra-mélyedéssel. Ebben az 
időszakban már nyilván nem használtak ilyen betűket, hiszen a lapok és könyvek 
már szedőgépekkel készültek, de a szakma hagyományaira utaló jelképhez mégis 
ragaszkodtak a tulajdonosok.

Talán még a szakmai hagyományoknál is általánosabb elterjedtségnek örven-
denek a klasszikus antikvitásra utaló jelképek, mint például az ókori istenek ábrá-
zolásai. Kiadói és nyomdászjelvényeken a legnépszerűbb természetesen a tudás 
istennője, Pallasz Athéné, akinek különböző megjelenítéseivel számtalan könyves 
cégnél találkozhatunk. Az itt bemutatott sisakos portrét a szabadkai Minerva Rt. 
használta 1924–1928 között. A század első évtizedében Hirth Aladár által alapított 
nyomda egy évtized elteltével alakult részvénytársasággá. A Fenyves (Friedmann) 
Ferenc többségi részvényes által vezetett cég 1923-ban költözött új épületbe – talán 
ezzel a lépéssel függött össze a jelvény megrajzoltatása is.31
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Minerva (Szabadka, 1924–1928)

Ebből a korból utolsóként említem a szabadkai Fischer és Krausz nyomdai és cin-
kográfiai intézet jelvényét. Az 1929-ből ismert ábrázolás egy emeletes, nagy abla-
kokkal ellátott téglaépületet ábrázol, tetején F&K betűkkel, előtte a cég magyar 
nyelvű lapjainak elszórt példányaival. Friss szemléletről tanúskodik, hogy a vállalat 
tulajdonosai, Fischer Ernő és Krausz Mór immár nem a tradíciókra hivatkoztak, 
hanem a nyomda modernitását, iparszerű termelését emelték ki.

Fischer és Krausz (Szabadka, 1929)

Az 1941-től a rendszerváltozásig eltelt évtizedekben ugyanúgy találkozhatunk az 
örök életű nyomdászszimbólumokkal, mint eddig. Az óbecsei Lux nyomda 1943–
1944-ben használt jelvényén például a nyomdászcímer bizonyos elemeit láthatjuk: 
egy stilizált sast, amely karmaiban festékezőlabdákat tart. A nyomda és könyvke-
reskedés tulajdonosa, Lux Mihály 1941-ben nyert felvételt a Magyar Könyvkiadók 
és Könyvkereskedők Országos Egyesületébe,32 de jelvénye tanúsága szerint inkább 
az előbbit tartotta cége fő profiljának.

A második világháború utáni évtizedek és a Jugoszlávia társadalmi berendezke-
dését meghatározó szocialista államrend azonban új jelenségeket is hoztak a kiadói 
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és nyomdai jelvények világában. Ilyen például az Újvidéki Testvériség-Egység 
könyvkiadó 1954–1957 között ismert kiadói jegye, amelyen tipikus alföldi gémes-
kutat láthatunk. A kultúra közös forrását jelképező kút az új államalakulat népeinek 
együttélésére utal – amint a vállalat neve is a jugoszláv kommunisták legfontosabb 
jelmondata volt, amelyet számtalan gyár, iskola, csapat viselt nevében.

Testvériség-Egység (Újvidék, 1954–1957)

Izgalmas jelenség ebben az időszakban az ideológiai és politikai jelképek felbuk-
kanása, amelyek mindeddig elkerülték a kiadói és nyomdai jelvények világát. Új 
mondanivalót hordozó ábrázolással találkozhatunk az utolsóként említett szabad-
kai Híd esetében, amelynek már piros nyomtatási színe is sokatmondó. Az 1946-os 
jelvényen szereplő két könyv előterében a kommunizmus jelképe, egy ötágú csillag 
látható. A szimbólum központi kiemelése egyértelművé teszi az 1934 óta folyama-
tosan megjelenő irodalmi, művészeti és társadalomtudományi folyóirat aktuális 
szellemi irányultságát, amikor „a háború után a (...) az időszerű hatalommal való 
kiegyezésre kényszerült”.33

Híd (Szabadka, 1946)

Tisztában vagyok vele, hogy egy ilyen széles körű, szerteágazó anyag gyűjtése során 
– bármilyen rendszerezett is legyen a munka – mindig számítani lehet az eset-
leg utólag felbukkanó jelvényekre. Ezek közös kulturális vagyonunkat gyarapítják, 
ezért bármilyen pótlást, jelzést szívesen veszek és örömmel integrálom az eddig 
összegyűlt anyagba.
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„...mint Férje meg gyilkoltatója ’s Alperes ellen...”
A reformkori erőszakos női bűnözés jellegzetességei

Bató Szilvia

Abstract
The prospects of criminological research concerning the first half of the 19th century 
are rather limited. All three requirements of the development of criminal statistics – a 
criminal code, a law on criminal procedure and a statistical administration – were 
missing at the time. Therefore, criminal offences in the period can only be recon-
structed using court documents and prison statistics. Violent crimes represented only 
a fraction of criminal offences committed by women in the Hungarian Reform Era. 
Women typically committed these at home, against their children or, less frequently, 
against their husbands. This paper processes the documentation of the criminal proce-
dure of a mariticide in Csanád county in 1820 from the point of view of criminal law 
and historical criminology. The man was murdered, with his wife’s help, by the wife’s 
lover, a soldier. The body had not been found, but the perpetrators admitted to the 
murder. The lover escaped, but the woman was sentenced to death, which was changed 
to 10 years of imprisonment out of mercy. The advocate of the woman did not dispute 
her committing the crime but looked for mitigating circumstances. He based his plea 
on the weakness and suggestibility of the female gender, claiming that the lover had 
forced the wife to collaborate with him in the crime. The advocate also searched for 
witnesses to testify to the drunkenness of the husband and marked the man’s low social 
status as the reason for the bad marriage. 
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I. A környezet
A címben szereplő idézetből három következtetést lehet azonnal levonni, elsőként 
azt, hogy nyilvánvalóan a tanulmány a férjgyilkosság problémakörét járja körül. 
A megfogalmazásból kitűnik, hogy az ölési cselekmény elkövetésére a feleség 
más személyt vett igénybe. Az alperes kifejezés pedig arra utal, hogy mindezért a 
nőt bíróság elé is állították. A kiindulópontnak tekintett jogeset 1820-ban zajlott 
Makón, ezért célszerű röviden felvázolni a bűncselekmény jogi, földrajzi és társa-
dalmi környezetét.

I.1. Jogi környezet
A jogtörténeti reformkor (1790–1848) idejére eső bűntett jogi környezete szokás-
jogi, tehát az alkalmazandó szabályokat, normákat nem lehet „jogtárból kikeresni”, 
azokat külön fel kell kutatni. A magyar jogrendszerben az 1950-es évekig egyszerre 
voltak jelen a modern törvények és rendeletek mellett – folyamatosan átértelme-
zett – középkori törvények, valamint az azokat kiegészítő szokásjogi szabályok. 
Ettől a rövid megállapítástól eltekintve a hazai consuetudo kialakulási folyamatai 
és működési mechanizmusai nagyon kevéssé ismeretek. A 19. század első felének 
magyar jogrendszere a hierarchikus rendbe illeszkedő írott jogi jogforrások – és 
így a kodifikáció – hiányával jellemezhető, de emellett a szokásjogi környezetben 
is egységes joggyakorlat kialakítását és a jogfejlesztést szolgáló precedensrendszer 
nem fejlődött ki. Általánosságban a nem egy formális aktussal létrejövő szokásjog 
– ún. nem írott jog – hosszú időn át kialakuló, jogi tartalmú, mindenki által elis-
mert, az állam által kikényszeríthető szokások összessége. A szokásjogra azonban 
– az egyes jogágak sajátosságai miatt – nem alkotható egységes definíció.1 A hatá-
lyos magánjog és a tágan értelmezett közjog „elviseli” a szokásjogot, a 18. század 
vége óta a nullum crimen/nulla poena sine lege2 elvére épülő kontinentális bünte-
tőjogi gondolkodás viszont kizárja. A magyar jogforrási rendszer modernizációja 
azonban még ekkor nem történt meg, a consuetudo a jogeset minden elemét meg-
határozta, az eljáró szervektől a kiszabott büntetésig.

A korszakot a hatalmi ágak összefonódása jellemzi, a közigazgatási és az igaz-
ságszolgáltatási feladatokat ellátó szervek és személyek minden szinten megegyez-
tek.3 Az első fokon eljáró büntető hatáskörű bíróságok a 19. század közepéig nem 
állandó szakbíróságok voltak, hanem a lehetséges – nem jogi szakértő – tagokból 
alkalmanként összeálló ítélkező fórumok, a fellebbviteli bíróságok azonban már a 
professzionalizáció jeleit mutatták. A törvénykezési szervezet az 1715. évi (28. tc.) 
és az 1723. évi (24–38. tc.) reformokkal épült ki, kisebb korrekcióktól (1729:35. tc., 
1840:15. tc.) eltekintve 1848-ig állandónak tekinthető.4 A vármegyei közgyűlésből 
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kivált sedria a 17. század közepétől polgári és büntető ügyszakosra specializálódva 
elsőfolyamodású bíróságként járt el – felségsértés, hűtlenség és pénzhamisítás kivé-
telével – a vármegyében lakó vagy birtokkal rendelkező nemesek, illetve a pallosjogú 
uradalom illetékessége alá nem tartozó jobbágyok büntető ügyeiben. A fellebbezési 
fórum a Királyi Tábla volt, onnan pedig a Hétszemélyes Táblára kerültek az ügyek.5 A 
hatáskörrel és illetékességgel rendelkező fórum „megtalálása” azonban nem mindig 
egyszerű. A bírósági szervezetre vonatkozó elszórt törvények és a mellettük kiala-
kuló szokásjog – a ma hatályos törvényektől eltérően – nem kógens szabályokból állt. 
A bíróságok között nem volt ritka a hatásköri összeütközés, és gyakori az illetékes-
ségi vita, ráadásul nem volt egyértelműen kijelölt szerv ezek feloldására.6

Általános szabálya a jogfejlődésnek, hogy először a formát adó eljárási szabály-
rendszer alakul ki, ezt követi a tartalmat meghatározó anyagi jog. A 18. században 
még az volt a fontos, hogy „ki” (büntető hatalommal rendelkező) és „milyen keretek 
között” (eljárás lépései) büntethet meg valakit. A modern büntetőjogban azonban a 
„miért” (törvényben meghatározott bűncselekmény) és a „mivel” (törvényben elő-
írt büntetés) az elsődleges, az eljárás csak a büntető igény érvényesülését szolgálja. 
A paradigmaváltás a hazai jogtudományban az 1810-es évek második felében követ-
kezett be, ekkor már külön részben és első helyen került ismertetésre az anyagi jog.7

A büntetőjog jellegzetességei miatt azonban el kell vetni az általános szokás-
jog definíciót. Kizárt az emberek mindennapi cselekvéseire történő visszavezetés, 
a büntetőjogi szokásjog kizárólag a ius puniendin alapulhat. Az országos szokásjog 
tulajdonképpen egy fikció, csak az egyes bíróságok joggyakorlatában érvényesül-
hetett. A hosszú időn keresztül történő kialakulás relatív, a bűnözés összetételéből 
adódóan ugyanis a gyakoribb cselekmények esetén rövidebb idő is elegendő a sza-
bály rögzüléséhez. Az általános elismertséget azonban szűkebben kell értelmezni, 
elfogadható, ha a jogorvoslat során a döntést nem változtatták meg. Összességében 
a hazai büntetőjogban (1880 előtt) és büntető eljárási jogban (1900 előtt) érvénye-
sülő szokásjog úgy határozható meg, hogy jogi szabályozást igénylő kérdésben, egy 
adott büntető hatáskörű bíróság gyakorlatában, hosszú időn keresztül alkalmazott, 
a felsőbíróságok által elismert szabályok összessége.8

I.2. Az elkövetés helye
A jogeset szempontjából lényeges körülmény, hogy Csanád vármegye egyetlen folyója, 
a déli határát jelentő Maros mellett terül el az erős töltésekkel védett mezőváros, 
Makó. A kanyargós folyó egyszerre jelentett veszélyt, fontos kereskedelmi útvonalat 
és megtelepedési lehetőséget a vízimalmoknak.9 A kezdetben kincstári birtokhoz tar-
tozó Makó a csanádi püspökség uradalma lett, az új földesúrral 1741-ben kötött szer-
ződés határozta meg a mezőváros lakosságának mozgásterét. Önkormányzatiságuk 
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egyik eleme volt a saját lakosaik feletti bíráskodás csekély súlyú – 12 forinttal vagy 
24 pálcával büntethető – cselekmények esetén. A mezőváros bírái 1805-től vezették 
a jegyzőkönyvet, amelybe a város jogi ügyeit, a panaszokat és a döntéseket jegyezték 
be. A naponkénti „jegyzések” kiváló jogtörténeti és társadalomtörténeti forrás, hoz-
zájárul a mezőváros kriminalitásának megismeréséhez is. A püspöki úriszéknek – 
szemben a mezőhegyesi kincstári uradalommal – nem volt pallosjoga, így a makóiak 
főbenjáró bűncselekményeiben a vármegyei törvényszék járt el.10 

Makó lakossága a mezővárosi jogállásnak megfelelően földműveléssel és állatte-
nyésztéssel foglalkozott, de jelentős volt a szőlőtermesztés is. A polgárosodás jele, 
hogy idővel egyre nőtt a városban a letelepedett kézművesek száma. Az 1781-es 
urbáriumhoz képest csökkent a telkes jobbágyok aránya, 1820-ban 161 egésztelkes 
gazda volt az összeírások szerint. Számukra a földterület mellett a műveléshez szük-
séges igavonó állatok (4 ökör) is rendelkezésre álltak. A társadalom kiegyenlített, 
de az egész sessioval bíró és a töredéktelkes jobbágyok között már különbség volt 
érzékelhető. A nagygazdák nem ragaszkodtak az egymás közötti házasodáshoz, de 
igyekeztek megtartani ezt a szokást. Élesebb az elkülönülés vallási szempontból, 
a vegyes házasságok ritkák voltak. A város lakosságának harmadát kitevő római 
katolikusok is felekezeten belül választottak párt. Az iparosok elsősorban a házas 
zsellérek közül kerültek ki, kizárólag a mesterségükből próbáltak megélni. A vizs-
gált évben 217 mesteremberből 5 bognár élt Makón.11

I.3. Csanád vármegye büntetőbíráskodása
A büntető sedria gyakorlatáról eddig szisztematikus jogtörténeti feldolgozás nem 
jelent meg, a szándékon túli ölési cselekmények kapcsán állnak rendelkezésre 
információk.12 Az 1769–1779 közötti rabtabellák alapján Hajdu Lajos a vármegyék 
kriminalitási sorrendjében Csanádot a második helyre tette a tízezer lakosra jutó 
rablétszám alapján, eszerint az országos átlag (3,369) háromszorosa (10,8) miatt 
igen fertőzött a terület.13 Az 1821-ben, 1831-ben és 1837-ben fellebbezett ügyekről 
Palugyai Imre 1847-ben tett közzé kimutatást.14

A vármegyei törvényszék ítélkezésének megismerésére négy – kevéssé rendezett 
– forráscsoport áll rendelkezésre. A polgári és fenyítő törvényszéki lajstromban 
(1790–1822) alfabetikus sorrendben szerepelnek az alperesek (vádlottak) a – nem 
mindig pontos – jegyzőkönyvi számmal, ritkán a per tárgyával (bűncselekménnyel) 
és a büntetéssel. A bűnügyi perek jegyzőkönyveit (1818–1847) nem egy éven át 
folyamatosan számozták, hanem ülésszakonként újrakezdve, esetleg utólag látták 
el számozással. A több sorozat jegyzőkönyv különböző kezektől származik, nem 
mindegyiken szerepel a sedria minden tagja. Nem jegyzőkönyveztek mindent, így 
a végzéseket a fellebbezésről vagy az ítéletlevelek kihirdetését sem. A bűnügyi peres 
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iratok egyúttal tartalmaznak jegyzőkönyveket is, akár több sorozatban is. A jegy-
zőkönyvek között tisztázat és eredeti vegyesen szerepel, az iratok elhelyezésére 
egyszerre alkalmazták az előre- és a visszacsatolós módszert. Az egy ügyhöz tar-
tozó iratok esetlegesen a jegyzőkönyvbe fraktúrba hajtva, egykorú vagy utólagos 
számozás nélkül találhatóak. Az iratokat gyakran szálanként kell az egyes ügyekhez 
kapcsolni. A büntetőjogi anyagok keverednek a polgári perekkel, így házassági bon-
tóper is van a büntetőperbe csomagolva. Az anyagokban több önvallomás található, 
mint vádlott, ez akár utalhat arra is, hogy inkább gyanúsítottként hallgatták ki a 
tanúkat is. A rabtabellák is külön állagba kerültek.15

Az eddigi levéltári kutatás alapján a csanádi sedria ítélkezési gyakorlata archai-
kus vonásokat mutat. Az istenkáromlás miatt indult perekben az 1800-as évek ele-
jén visszatértek az 1785 előtti gyakorlathoz, így halálbüntetést szabtak ki, amelyet 
a Királyi Tábla megváltoztatott. Később, ezt megelőzendő, annak ellenére, hogy 
a pallost tartották volna a bírák szükségesnek, valamilyen enyhítő körülményre 
hivatkozva enyhébb – nem fellebbezhető – büntetést alkalmaztak. Egy halálos ered-
ménnyel nem járó gyújtogatásnál Frizik Juliannát a bírák „az élők sorából elevenen 
való meg égettetéssel ki törültetni” rendelték, amely büntetés a fellebbezés nyomán 
rabságra változott. Az ünneptörésért bíróság elé állítás sem a modern büntetőjogi 
elvek követésére utal.16

II. A jogeset
Ebben a környezetben került sor 1820. november 13. éjjel arra a férjgyilkosságra, 
amely bepillantást enged a reformkori női bűnözés egy kis részébe, az erőszakos 
kriminalitásba. Az eljárás bíróság előtti szakasza 1823. március 20. napjával, a 
Magyar Királyi Kancellária kegyelmet tartalmazó intimátumának Csanád várme-
gye kisgyűlésén történő kihirdetéssel zárul.17

II.1. A rendelkezésre álló források
A többi irat közül – feltehetően a fellebbezés elbírálásra várva – kiemelt peranyag 
és az ítélethozatalkor készített jegyzőkönyv szolgáltat adatokat a bűncselekményről 
és az eljárás szereplőinek tevékenységéről. A peranyag külön borítóba csomagolva 
tartalmazza a „Criminalis Per”-t, vagyis az ún. pertestet. Ehhez kapcsolva szerepel-
nek a vád (A–K jelzettel) és a védelem (Nr. 1–4. jelzettel) által becsatolt bizonyíté-
kok, amelyekre a felek az érvelés során hivatkoztak. A per a szokásostól eltérően 
három – a vád és a védelem közötti – feleletváltást tartalmaz, ugyanis az „alperes” 
védője új okiratokat kívánt még becsatolni. A peranyagban megtalálható a történet 
leírása (A), Vajda Erzsébet vádlott deputáció előtt meghitelesített vallomása (B), 
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a gyanúsítottként kihallgatott, de illetékesség hiánya miatt vád alá nem helyezett 
Turgonyi Péter vallomása (C), a gyanúsítottként kihallgatott, de meg nem vádolt 
Vajda József (D), Vajda Józsefné (E) és Görbe Ferenc (F) önkéntes vallása. A vád 
szükségesnek találta Róka József makói római katolikus plébános nyilatkozatának 
(G), Kocsis Pál és Borbás Ferenc tanúvallomásának (H), Turgonyi Pál törvényszék 
előtt tett vallomásának (I) és a vádlott születési anyakönyvi kivonatának (K) előter-
jesztését. A védelem Vajda Józsefné esedező levelét (Nr. 1.), a vádlott és az áldozat 
közötti házastársi viszályt bizonyító tanúvallomásokat (Nr. 2.), Róka József plébá-
nos nyilatkozatát (Nr. 3.) és a csanádi szentszék jegyzőkönyvének kivonatát (Nr. 4.) 
csatolta az iratokhoz álláspontja alátámasztására. A Királyi Tábla és a Hétszemélyes 
Tábla ítéletlevele és a Kancellária kegyelmi büntetésről szóló értesítése lelhető még 
fel a peranyagban. Hiányzik azonban egy – az élet és testi épség elleni bűncselek-
ményeknél a reformkorban már nélkülözhetetlen – bizonyíték, az orvosi szakvé-
lemény. Ez azonban nem az eljáró szervek vagy a későbbi levéltárosok hanyagsága 
miatt nem áll rendelkezésre, hanem azért, mert az áldozat holtteste – azonosításra 
és törvényszéki orvosi vizsgálatra alkalmas állapotban – sohasem került elő.

II.2. A szereplők
A jogeset alapjául szolgáló eseménysorban részt vevő személyeket – és dolgokat – 
három csoportba lehet sorolni, a bűncselekmény elkövetői és az áldozat mellett 
a cselekményről közvetlen tudomással bírókat és a főszereplőkről információval 
rendelkezőket lehet megkülönböztetni.

Az elkövetők egyike Vajda Erzsébet, aki 1820-ban 19 éves (anyakönyvi kivonata 
szerint 1799. december 21-én keresztelték Makón), római katolikus, (Sivalkodi) 
Nagy János bognár felesége. Apja Vajda József makói lakos, anyja – az anyakönyv 
szerint – Szekula Magdolna. A vád szerint „még hajadon korába vásott maga visele-
téről meg jegyezve volt”, és „leány kori ugy nevezett kikapossága” közismert. A fér-
jével kocsmát tart a Kopási töltésnél, néhány házi eszköze van, más jószága nincs, 
korábban nem volt fogva. A másik elkövető Turgonyi Pál, aki 1820-ban 22 éves, 
római katolikus, makói származású, nőtlen, szabadságos katona a B. Márjássy 
ezredből. Vajda Erzsébet szeretője, az apjánál, Turgonyi Mihálynál lakik, jószága 
nincsen. Nem büntetlen előéletű, két évvel korábban kocsmai verekedés miatt a 
„Verbunk Commando” 25 pálcára fenyítette. Az áldozat (Sivalkodi) Nagy János, aki 
egy 1822-ben felvett tanúvallomás szerint 4 évvel korábban Makón megtelepedett 
ifjú bognár (kerékgyártó) mester.1 Római katolikus, 1820-ban mintegy 28 éves, 

1 � A reformkori emberek még máshogy viszonyultak az időhöz. Az életrajzi adatok a vallomásokból és a pera-
nyagból vannak összerakva, gyakran ellentmondásosak, ezért fordulhat elő az, hogy 1820-ban eltűnt emberről 
1822-ben azt állítják, hogy négy évvel korábban telepedett le Makón.
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Vajda Erzsébet férje. Nem folytatja a mesterségét, a feleségével kocsmát bérel a 
Kopási töltésnél. A kocsmából 1820. november 13-án éjjel eltűnt. Kulcsszerepe volt 
egy nehéz tölgyfa bunkósbotnak, a kocsmának helyt adó ház előtt álló kocsiról, 
valamint nadrágnak, istrángnak, cifrának és fehér – talán véres – ruháknak.

A bűncselekmény elkövetésére vonatkozóan fontos adatokat szolgáltattak a gya-
núsítottként kezelt szülők. Vajda József 1820-ban 41 esztendős, feleséges, római 
katolikus, házzal, egy sessio földdel és hozzá való jószággal bíró makói lakos. 
A „Voltál-e fogva, büntetve?” kérdésre a választ a kihallgató nem jegyezte fel. Vajda 
Józsefné (Szekula Judit – Vajda Erzsébet anyakönyvi kivonata szerint Magdolna), 
Vajda József makói lakos felesége 1820-ban 42 esztendős, római katolikus.

Gyanúsított volt Görbe Ferenc is, aki 1820-ban 45 éves, feleséges, református, 
makói lakos. Szűcsmester, de magának vagyona nincs, minden a feleségéé, nem volt 
fogva. Borbás Ferenc, aki 1822-ben 47 éves, református, feleséges, kalárai vízimol-
nár. Fennakadt 1821 áprilisában a malma készségében egy a Maros által kivetett 
holttest. Kocsis Pál, 1822-ben 52 éves, református, feleséges halász, 1821 áprilisában 
a fiával, Kocsis Pállal együtt egy holttestet emelt ki a Kalárai hajlásban. Rothadásnak 
indult, nagyon felpuffadt holttest, amelynek a lábán sarkos csizma volt, a fejére volt 
rákötve egy erős istránggal a nadrágja. A kalárai vízimalomnál bukkant fel 1821 
áprilisában, de nem volt szállítható állapotban, így a malomban őröltető – azono-
síthatatlan emberek – a közelben elásták.

A harmadik csoportba tartoznak azok a tanúk, akik az áldozatról szolgáltattak 
információt. Tse Rozália, Török András felesége, római katolikus, 50 éves 1822-
ben, makói lakos, (Sivalkodi) Nagy János és Vajda Erzsébet szomszédja fél éven 
át. Thil Mihály, 1822-ben 48 éves, evangélikus, feleséges makói lakos, kovácsmes-
ter. Gombos János, 1822-ben 69 éves, római katolikus, feleséges, bognármester. 
(Sivalkodi) Nagy János céhbeli mesterremekét bírálta. Czirok Ferenc, 1822-ben 
36 éves, római katolikus, feleséges makói lakos. Jani Rozália, Dávid István felesége, 
1822-ben 38 éves, római katolikus makói lakos. (Sivalkodi) Nagy János fél évig nála 
lakott zsellérképpen.

II.3. Történeti tényállás
Vajda Erzsébet makói lakos korhely életet élt, a férjéhez, (Sivalkodi) Nagy János 
bognármesterhez hűtlen volt, ezért 1819. augusztus 24. napján a csanádi szentszék 
előtt kérte az elválasztást, de erre törvényes oka nem volt. A cselekmény elköveté-
sének napján (1820. november 13.) este Görbe Ferenc még a pincében elfogadta a 
bort, és beszélt Nagy Jánossal. Az ítélet szerint azonban a feleség éjjel 10 és 11 óra 
között „az eránta szives hajlandosagu, s meg botsatasra mindenkor kész ártatlan 
Férjét tsalfa s áruló nyájassággal magával egy ágyba nyugodalomra le fektette, 
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s mihelyt az méjj álomba merülni tapasztalta, a fent érdeklett, s már kint az együtt 
végzett jel adásra várakozó Turgonyi Pál […] latrát, bé szolitván, szerencsétlen 
álomba merült férjét az által önnön maga jelenlétében ágyába orozva borzasztó 
kegyetlenséggel” tölgyfa bunkós bottal „agyon verette hólt testét pedig nyomba, a 
gyilkosság helyétől tsak kevés lépésekre folyó Maros vizébe vettette légyen”. A fele-
ség közben figyelt, hogy nem jön-e valaki, majd segített néhány ruhadarabot a 
holttestre adni. Turgonyi pedig a nadrágját a fejére húzta, és egy istránggal a nyakán 
megkötötte, így vitte a folyóig. A többi ruhát (cifra, fehér ruhák) a nő odaadta neki, 
így elvitte. A férj hiánya már négy nappal később felmerült, Görbe Ferenc rá is 
kérdezett, de az asszony kitérő választ adott. A holttest nem került elő, az 1821-ben 
Szt. György napja hetében a vízimalom kereke alól felbukkant, felismerhetetlen, de 
Nagy János csizmájához hasonló csizmában lévő holttestet a malomban őröltetők 
ismeretlen helyen elásták.

II.4. Az eljárás menete

II.4.1. Nyomozás és vizsgálat
Pontosan nem tudni, hogy mi indította be az igazságszolgáltatás gépezetét, de 1820. 
december 13-án már Vajda Erzsébet fogva volt, és Tarnay Mihály főszolgabíró hall-
gatta ki. Először azt vallotta, hogy a férje Vásárhelyre ment, és a városbeli hírekből 
tudta meg, hogy halva emelték ki a Marosból. A 6. kérdésnél változott a jegyzőkönyv 
vezetője, a kihallgató ekkor kifejezetten rákérdezett, hogy hol és milyen módon ölte 
meg a férjét. A nő erre elmondta, hogy Turgonyi Pál tette, de úgy állította be, hogy 
megfenyegette a férfi. A kihallgató azt firtatta, hogy miért nem csinált lármát akkor 
vagy később, miért nem szólt, Turgonyi vallomását idézte, hogy a nő kérte a férje 
megölésére. Turgonyit is aznap hallgatták ki, feltételezhetően Vajda Erzsébet kihall-
gatását az 5. kérdésnél megszakítva. Tarnay eleve azzal kezdte, hogy hol, mikor, mi 
módon verte agyon, és hová tette Nagy János holttestét. Turgonyi kifejezetten köz-
lékeny volt: tölgyfa bottal az ágyában főbe ütötte a sértettet, majd az talpra ugrott, 
és még egyszer főbe ütötte. A férj elesett, és meghalt, Turgonyi a holttestet a hátára 
vette, és a bérelt kocsmától nem messze lévő Marosba vetette. Állítása szerint Vajda 
Erzsébet és Vajda József vette rá a cselekményre, a nő mondta, ha a férje elalszik, 
be fogja engedni a szobába. A nő szólt is, hogy már lehet bírni vele, a háznál lévő 
kocsiról elvett bottal ütötte agyon. Részletesen elmondta, hogy azzal bírták rá Nagy 
János megölésére, hogy segíteni fog Vajda a katonaságtól szabadulni. És természe-
tesen elveheti a megözvegyült nőt, akit feleségül is akart venni. A rutinos kihallgató 
rákérdezett, hogy ki segített a holttestet a Marosba vinni, és a gyilkosság után Vajda 



22

Tudományos közlemények
Délvidéki Szemle� 2022. IX. évfolyam, 1–2. szám

vagy a lánya részesítette-e valamiben, kapott-e valamit. Turgonyi mindkét kérdésre 
nemmel válaszolt.

Vajda Erzsébetet december 14-én már szembesítették Turgonyival, aki közölte, 
hogy az apjával, Vajda Józseffel együtt biztatták. Azt mondta a szabadságos katona, 
hogy Vajda segíteni fog a katonaságtól megszabadulni. A nő hívta a szobába a 
tett elkövetésekor, sőt amikor a holttestet a Marosba dobta, és visszatért, a nő azt 
mondta, hogy „hála Istennek tőle megszabadultam”. A feleség ezeket egyértelműen 
tagadta. A szembesítés annyiban eredménytelen, hogy mindketten a saját állás-
pontjukat hangoztatták, de közben fontos részleteket árulnak el. Vajda Józsefet is 
ekkor hallgatta ki Tarnay, arra irányultak a kérdések, hogy miért, ki által és hogyan 
ölette meg a vejét. Az após tagadott, a Turgonyival való szembesítésen is csak annyit 
ismert el, hogy a Nagy János eltűnése utáni napon látta a szabadságos katonát a 
kocsmában. 

December 18-án Vajda Erzsébet már megváltoztatta a vallomását, amely csak 
annyiban különbözött a szabadságos katona által előadottaktól, hogy szerinte 
Turgonyi fenyegetésére működött közre az elkövetéskor. A négy nappal későbbi 
kihallgatáson már mindent részletesen elmondott, de továbbra is kényszerre hivat-
kozott.

December 23-án Vajda Józsefnét is gyanúsítottként hallgatták ki a véres ruhákra 
vonatkozóan, Turgonyival szembesítették, de tagadta, hogy hallotta volna a férjét 
a katonával egyezkedni, vagy a véres ruhákat látta volna. Görbe Ferenc is ekkor 
került a főszolgabíró elé, aki megkérdezte, hogy miért mondta Vajda Józsefnek, 
hogy a veje akkor kerül elő, ha a Maros Szeged felől folyik. Az eltűnés napján ott 
volt a kocsmában, a pincébe is lement Vajda Erzsébettel, de este elment onnan. 
Tagadta, hogy a szeretője lett volna a nőnek, annyit tudott meg tőle később, hogy 
Nagy János mindenét összepakolta, és elment Vásárhelyre. Ezen a napon meghite-
lesítették Vajda Erzsébet és Turgonyi vallomását.

A nyomozás eredményét rögzítő történet leírását – a vizsgálat végén, a vallomá-
sok meghitelesítését követően – Tarnay főszolgabíró 1821. január 2-án készítette el. 
Ezt követően nem zajlottak külön dokumentált eljárási cselekmények, gyűjtötték a 
bizonyítékokat, de a Szt. György napjának hetében előkerült holttestről a hatóságok 
még nem szereztek tudomást.

II.4.2. A bíróság előtti szakasz
A per felvételének napján (1821. augusztus 7.) Turgonyit a törvényszék hallgatta 
meg, újra előadta a korábbiakat, és felhozta, hogy korábban már másokat is meg-
próbáltak Vajdáék rávenni a gyilkosságra.
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A vádat ns. Szilasy Pál fiscalis képviselte, és a vallomások által feltárt részletek 
alapján halálbüntetést kért Vajda Erzsébetre. 

A ns. Széplaki Szabó János alügyész által előadott védekezés nem vitatta a vád 
által tényként kezelt eseményeket, de nem is ismerte el. Ehelyett elterelte a figyel-
met a bűncselekményről, nem hozta fel, hogy nincs holttest és csak a két feltétele-
zett elkövető vallomása áll rendelkezésre. Egyúttal elindított egy másik diskurzust, 
amely a házastársak közötti hosszú konfliktusról, illetve ennek örve alatt a női 
gyengeségről és a mezővárosi társadalom szerkezetéről szólt. A védelem előadta, 
hogy együgyű nevelésben részesült a vádlott, szülei gyenge korában házasságra 
kényszerítették egy megromlott erkölcsű mesterlegényhez. Ezek a körülmények 
még jobban előhozták a női gyengeségeket, amelyek közé sorolta a könnyű befo-
lyásolhatóságot is. Az „alacsony sorsú” férje nem folytatta a mesterségét, kocsmát 
tartott, a rossz társaságnak és henye életnek kedvelése belérögződött. Ezért meg
gyűlölte a férjét, és ennek következtében hagyta el. Előadta, hogy Turgonyi Pál 
említette először a férje agyonütését, és el akarta venni feleségül, ha a katonaságtól 
megszabadul. A védő itt említette, hogy a szabadságos katona elszökött. Szerinte 
Turgonyi az erőszakos halálnak szerzője és véghez vivője.

A vád második bejegyzésére 1822. január 9. után került sor, mert már hivat-
kozik a nem azonosított holttest előkerülésére és az anyakönyvi kivonatra. Szilasy 
külön-külön válaszolt a védelem felvetéseire, szerinte számtalan esetben a férj erő-
szakosan üldözi a feleséget, az mégsem vetemedik a meggyilkolására, mert az nem 
illik az asszonyi nem természetébe. Ezzel szemben a vádlott „a szemérem levetkezé-
sével a köztudományra és botránkozásra tartózkodás nélkül folytatott feslett” életet 
élt, és egy „erkölcstelen férjfival parázna életbe fetrengeni semminek tartotta: úgy 
magát ártatlan férje rettentő modon való meg gyilkoltatására sátáni hidegvérüség-
gel határozta el”. Azt, hogy a Vajda család és Nagy János társadalmi státusza nem 
azonos, a vád is elismerte, de fordítottan értékelte. A feleség apja „Makai paraszt 
jobbágy, s így a Társaság leg alsó Classisába tartozik”, a megöletett férj „Czéh beli 
Mester lévén már fellyebb való Classishoz számlálódott”, tehát a vádlottnak nem 
volt oka férje megvetésére. Az erőszakos férjhez adást is cáfolta, hivatkozott arra, 
hogy az alperes „még hajadon korába vásott maga viseletéről meg jegyezve volt”. 
A férje részegességére és a kegyetlen bánásmódra csak a vádlott nyilatkozata áll 
rendelkezésre.

Vajda Józsefné 1822. január 16-án kelt kérelme egy újabb érvet szolgáltatott a 
védelemnek, itt merült fel először, hogy 1819 nyarán megpróbáltak elválni.

A védelem kifejtette, hogy az asszonyi természet gyengeségét a csábító álnok 
szavaknak engedésre érti, így „Turgonyi bűnében való meg egyezését könnyen 
szülhették” ezek a tulajdonságok. Hangsúlyozta Széplaki Szabó, hogy a két elkö-
vetőt „egyforma bűnösnek tekinteni semmi esetre sem lehet”. Bizonygatta, hogy 
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a nő „Turgonyinak fenegetődzésétől való félelem” miatt volt együttműködő a sza-
badságos katonával. Úgy fogalmazott, hogy jobb lett volna, ha nem kényszerítik 
a férjével való együtt lakásra. A védő frissen beszerzett tanúvallomásokkal kívánta 
– a hivatkozott iratok dátumozása alapján – február 9. után, de április 7. előtt bizo-
nyítani azt, hogy a férj okolható a házasság megromlásáért. Nem végzett bognár-
ként munkát, sem szerszámai, sem faanyaga nem volt hozzá. Nagy a korhelykedést 
kedvelte, részeges volt, kegyetlenül bánt a feleségével, gyakran kért pénzt kölcsön. 
A szentszék azonban nem látott törvényes okot az elválasztásra, ezért a kiegyezést 
szorgalmazták. Mivel a védelem új bizonyítékokat csatolt be, 1822. április 7-én nem 
tudták ítélet alá bocsátani a pert. 

A vád szerint a védelem által felsoroltak csak terhelik az alperest, hiszen az 
iratokból nem derül ki, hogy Turgonyi megfenyegette volna nőt. Ezzel szemben 
Szegeden, Aradon és másutt is kóborolt a vádlott, amikor nem a férjével lakott. Az 
újonnan kihallgatott tanúk nem támasztották alá, hogy a férj korhelykedett volna, 
nem részegeskedett, nem volt a házasok között viszálykodás, hiszen az alperes a 
szentszéknek a különválasztásra semmilyen törvényes okot nem tudott szolgáltatni.

A védő csak az eddigieket erősítette meg, a halálbüntetés alól kérte felmenteni 
a vádlottat.

A bíróság 1822. június 3-án pallosra ítélte a vádlottat. Mivel a vád a helytartó-
tanács rendeleteinek megfelelően fellebbezést jelentett be, így a sedria a Királyi 
Táblára rendelte továbbítani az iratanyagot. A Királyi Tábla 1823. január 24-én, a 
Hétszemélyes Tábla másnap jóváhagyta a halálos ítéletet, így a Kancelláriára került 
az ügy kegyelmi eljárásra. A Kancellária 1823. március 1-jén kelt és március 20-án 
Csanád vármegye kisgyűlésén kihirdetett levele közölte, hogy Vajda Erzsébet bün-
tetését „ex Capite Mariticidii”, kegyelemből tíz év rabságra, közmunkára, heti két-
szer kenyéren és vízen töltendő böjtre változtatták.

III. Jogtörténeti értékelés

III.1. Anyagi jog
Az anyagi büntetőjog szempontjából két elem érdemel figyelmet, az egyik a cselek-
mény minősítése, a másik a vádlott szerepe. Az ítéleti tényállásból egyértelműen 
kiderül, hogy az ölési cselekményt Turgonyi Pál követte el, ő ütötte agyon a passzív 
alanyt. A cselekménye lehetett volna álnok gyilkosság (orgyilkosság),18 hiszen álmá-
ban támadt rá, az ítéletben szerepel is az orozva kifejezés. Az elkövetés körülmé-
nyei és a szabadságos katona azon állítása, amely szerint Vajda Erzsébet házasságot 
és Vajda József a katonaságtól megszabaduláshoz pénzügyi segítséget ígért neki, 
lehetne bérgyilkosság.19 A kihallgató, Tarnay Mihály főszolgabíró ezért kérdezett rá 
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többször is, hogy kapott-e a gyilkosság után valami anyagi előnyt a cselekményéért. 
Az ítéletben szereplő férjgyilkosság tettese viszont a reformkori felfogás szerint csak 
a feleség lehetne, más nem.20

Vajda Erzsébet elkövetői minőségének a megítélése még izgalmasabb probléma, 
ugyanis a magyar nyelvű jegyzőkönyv és formális per folyamatosan a „férje meg 
gyilkoltatója” fordulatot használta. Ez arra utal, hogy nem önálló tettesnek tekin-
tette a törvényszék, hanem inkább felbujtói magtartásként értékelte a cselekmé-
nyét. Az ölést az ítélet szerint Turgonyi valósította meg, tehát a felbujtás megállná a 
helyét. A Kancellária levele és Kúria ítéletlevele az „ex Capite Mariticidii” kifejezést 
tartalmazta, azonban az ölési cselekményt nem ő valósította meg, tehát nem lehet 
önálló tettese a férjgyilkosságnak, az elkövetési magatartása nem tényállásszerű. 
A „Turgonyi bűnében való meg egyezését” fordulat a védelem érvelésében fordul 
elő, ez egy pszichikai bűnsegédi magatartás lenne, de valójában nem ez történt, nem 
puszta szemlélője volt a történéseknek. Turgonyi állítása szerint Vajda Erzsébet és 
az apja vette rá a bűncselekmény elkövetésére, sőt a nő azt mondta, hogy „ugy üsd, 
hogy fel ne támadjon”. Emellett kinyitotta az ajtót, az ajtóban vigyázott, hogy nem 
jön-e valaki, az ítélet szerint a már kint lévő szeretőjét az előre meghatározott jellel 
hívta be, megteremtette az elkövetés feltételeit. A rábírás, a megfelelő időpontban 
behívás, az ajtó kinyitása, az őrködés is részesi magatartások, azonban a korabeli 
felfogás a felbujtót bűnszerzőnek tekinti, mert az ő érdekében történik a bűncse-
lekmény.

A peranyagban viszont nyoma sincs ezeknek a problémáknak. A sedria a „leg-
erőforrás-hatékonyabb” ítéletet hozta. A bíróság tagjai, a vádlott és az adott közös-
ség számára érdektelen volt, hogy milyen felosztás szerint és milyen műszóval 
jelöli az ítélet az elkövető magatartását. A kodifikálatlan büntetőjogban a túlzot-
tan aprólékos osztályozásnak precízen megfogalmazott törvényi tényállások hiá-
nyában nincs a minősítésre, szabályozott büntetési katalógus nélkül pedig nincs a 
kiszabandó büntetésre hatása. Ezeket a bíróságok elég tág határok között állapítják 
meg, nagy a mozgásterük. A 19. század első felében még sokkal inkább a kisza-
bott büntetés orientálta a közvéleményt a cselekmény súlyosságáról, hiszen ekkor 
a szakirodalomban is általánosan elfogadott a szándékos emberölés halálbüntetést 
érdemlősége. Mivel a magyar (büntető)jogi gondolkodás ekkor még nem vetkőzte 
le a magánjogi jellegzetességeit, a Tripartitumra jellemző büntetési szempontú cso-
portosítási hagyomány is tovább élhetett bizonyos keretek között. A bíróság inkább 
„rugalmasan kezelte” a dogmatikai kategóriákat, nem foglalkozott azzal, hogy a 
vádlott felbujtója egy orgyilkosságnak, bérgyilkosság felbérlője vagy férjgyilkos.
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III.2. Eljárási jog
Az előkészítő eljárás és a per eljárási jogi szempontból a korabeli standardoknak 
megfelelően zajlott, kirívó processzuális szabálysértés nem azonosítható.21 A szo-
kásjog alapú eljárási szabályok érvényesülése kapcsán három kérdés megül fel. 
Említést érdemlő körülmény, hogy a makói uradalomnak nem volt pallosjoga, így 
a jobbágyai felett súlyos bűncselekmény esetén a sedria járt el. 

Az eljárás dinamikájára vonatkozóan két probléma merül fel: egyrészt nem 
ismert az eljárás kezdete, nem tudni, hogy mi alapján kezdte a kihallgatásokat a 
főszolgabíró. Hiányzik a feljelentés vagy annak a körülménynek a dokumentuma, 
amely miatt a nyomozás elkezdődött. Másrészt az eljárás szakaszait vizsgálva Pest 
vármegye gyakorlatával mutat hasonlóságot a vallomások meghitelesítése, mivel ez 
a történet leírást megelőzően történik a deputáció előtt. 

A bizonyítás azért érdekes, mert holttest hiányában nem készült orvosi szakvé-
lemény sem, így kizárólag vallomásokra alapozta a törvényszék a bűnösség meg-
állapítását. A korabeli nyomozóelvű (inkvizitórius) eljárási jogi felfogás szerint ez 
elfogadott, hiszen rendelkezésre állt a bizonyítékok királynője, az elkövető beis-
merése. A törvényszék számára elegendő volt a ténybeli beismerés. A korábban 
gyanúsítottként kihallgatottak hitelesítés nélküli vallomását a vád benyújtotta, és a 
védelem nem kérte a kizárásukat. Ezek azonban nem hordoztak bűnösséget meg-
alapozó információt, így fel sem merült a kirekesztésük.  

IV. A férjgyilkos és a történeti kriminológia

IV.1. �A bűnözéstörténet és a történeti kriminológia 
jelentősége

A hazai büntetőjog reformkori történetét feldolgozó munkák három nagy kuta-
tási irányzatba sorolhatóak, a büntetőjog-tudomány történetével, a kodifikáció-
történettel és a praxissal foglalkozó közleményekre lehet bontani a publikációkat. 
Nyugat-Európában azonban kialakult az a negyedik kutatási terület is, amely az 
előbbiek eredményeit felhasználva az adott korszak bűnözését vizsgálja.22 

A történeti kriminológia a letűnt korok bűnözésével foglalkozik, így három, 
ma már elismert diszciplína – társadalomtörténet, büntetőjog-történet és krimin-
ológia – határán helyezkedik el. Ezen szakterületeknek van azonban egy fontos 
közös jellemzője: eredendően több tudományág határterületein jöttek létre, így 
mind elméleti hátterük, mind módszertani megközelítéseik, mind forrásaik vál-
tozatosak, számos kutatási irányzatuk alakult ki. Erre vezethető vissza a történeti 
kriminológia jellegzetessége, a sokszínűség, valamint az, hogy a kutatási irányokat 
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az egyes kutatók előképzettsége, illetve a források sajátosságai határozzák meg. 
A kutatás tárgyának történeti jellegéből következik, hogy a felhasznált források és 
a kutatási módszerek eltérnek a modern kriminológiáétól. Teljesen egyértelmű, 
hogy a bűnözés történetét kutató csak az írásban fennmaradt forrásokra tudja épí-
teni vizsgálódásait (aktakutatás), ezért nélkülöznie kell a kriminológia szociológi-
ától kölcsönzött módszereinek jelentős részét. A történeti korok kriminalitása egy 
viszonylag körülhatárolható eleme a társadalmi tömegjelenségeknek, ezért a poszt-
modern társadalomtörténeti irányzatok (mikrotörténet, mindennapok története) is 
foglalkoznak – saját nézőpontjuknak és módszertanuknak megfelelően – egy-egy 
adott korszakban elkövetett bűncselekményekkel, a kiváltó okokkal, az elkövetők-
kel, az áldozatokkal és a társadalmi kontroll mechanizmusaival. A társadalomtör-
téneti irányzatok számára a bűnözés csupán egy szegmense a kutatható szociális 
jelenségeknek, ezért elhatárolhatók a történeti kriminológiától, amely elsődleges 
(kizárólagos) kutatási tárgyának tekinti a kriminalitást. A kriminológia a büntető-
joghoz kötött, ez fogalomrendszerét is meghatározza, ezzel szemben a szociológia 
más értelmezési mezőket is használ. Forrásaik és módszereik azonossága ellenére 
a perspektíva és a fogalomrendszer eltérő volta alapján szükséges a történeti kri-
minológiát megkülönböztetni a társadalomtörténet-írástól is. A történeti krimino-
lógia ezer szállal kapcsolódik a büntetőjog-történethez, forrásaik jórészt azonosak, 
azonban célját és módszereit tekintve eltér tőle. A büntetőjog-történet határozza 
meg a történeti kriminológia kereteit, definiálja az egyes általános részi fogalmakat 
és a tényállásokat, így rögzíti, hogy az adott korszakban mi tekinthető bűncselek-
ménynek. A büntetőjog-történet azonban nem foglalkozik a bűnözés jogon kívüli 
elemeivel, tehát a büntetőjog-történet és a történeti kriminológia közötti viszony a 
hatályos jogi bűnügyi tudományok és a kriminológia kapcsolatát mutatja.23

A társadalomtörténet a normaszegésekre reagáló intézményrendszer – közigaz-
gatás és igazságszolgáltatás – eljárásai során keletkezett dokumentumokra csak egy 
– bűnözésen kívüli – társadalmi jelenségről is információkat tartalmazó forrásként 
tekint.24 Ebben az összefüggésben a bűnperek iratai olyan „kivételesen normális” 
cselekmények lenyomatai, amelyek számtalan adatot tartalmaznak a korabeli élet-
módra, szokásokra, életstratégiákra és viselkedési formákra. Így a 18-19. századi 
büntető törvénykezés iratanyaga a nőkkel szembeni egykorú elvárásokat és a csa-
ládban betöltött szerepüket is láthatóvá teszi.25  

A történelmi kriminológia ezzel szemben a fókuszba az egy meghatározott terü-
leten, egy meghatározott időszakban elkövetett bűncselekményeket, ezek elkövetőit 
és ezek sértettjeit állítja. A szempontrendszer kriminológiai, a forrásanyag viszont 
történeti. A férjgyilkosság kapcsán a kriminológia két fontos kutatási területe kerül-
het szóba, a női bűnözés és az erőszakos bűnözés.



28

Tudományos közlemények
Délvidéki Szemle� 2022. IX. évfolyam, 1–2. szám

IV.2. A modern erőszakos bűnözés általános jellemzői
Az erőszakos bűnözés nem büntetőjogi, hanem kriminológiai fogalom, részben 
ezért nem is homogén kategória. Az embertől eredő és közvetlenül emberre irányuló 
olyan szándékos cselekvés, amely fizikai vagy pszichikai erőszakban, illetve fenye-
getésben nyilvánul meg. Az erőszakos bűncselekmények két csoportba sorolhatóak 
a modern kriminológia szerint. A szükségletkielégítő erőszakos bűncselekmények 
esetén az erőszakos magatartás a két mozzanatú bűncselekménynek az eszközcse-
lekménye, ide sorolható a rablás és a szexuális erőszak. A másik – konfliktusfeloldó 
erőszakos bűncselekményeknek tekinthető – csoportban a tényállás immanens 
részét alkotja az erőszak, ide az emberölés és a testi sértés tartozik. A testi sértésbe 
vagy ölési cselekménybe torkolló konfliktus lehet hosszú távú, tartós kapcsolatban 
kialakuló (pl. hozzátartozók) vagy alkalmi ismerősök közötti (pl. ivócimborák). 
Az összbűnözésen belül 20% a konfliktusfeloldó jellegű cselekmény, az erősza-
kos bűnözésen belül viszont 80%-ra tehető. Magyarországon az erőszakos bűnözés 
az 1960-as évekig a falusias környezethez kapcsolódott, a közvetlen környezettel 
kialakult konfliktusok megoldását szolgálták ezek a kriminális magatartások. Az 
elkövetés ideje tipikusan a hétvége, az elkövetés helye pedig a kocsma volt. A fiatal 
férfiak bűncselekményeinek tartják ezeket, mivel a női elkövetők aránya elhanya-
golható. Az erőszakos bűncselekmények többsége ismerősi körben történik, az ide-
genek ellen döntően a szükségletkielégítő típusba tartozókat követik el. A látencia 
kisebb az összbűnözéshez képest, azonban az erőszakos szexuális cselekménynél 
lényegesen nagyobb. Az áldozatoknak kiemelkedő szerepük van az erőszakos kri-
minalitásnál, vagy a tettesével azonos szociokulturális környezetből kerülnek ki 
(konfliktusfeloldás), vagy nagyon eltérőből (szükséglet-kielégítés). A mikrokör-
nyezetnek és az alkoholnak kiemelkedő szerepe van, az erőszakos konfliktusfel-
oldás áthagyományozódik. Az erőszakos bűnözés növekedése általában a jelentős 
társadalmi változásokkal vagy háborús helyzetekkel együtt jár. Az erőszak fogalma 
azonban kultúrafüggő, időben és térben változik. A családon belül lezajló, azonnali 
orvosi ellátást nem igénylő vagy halálos eredménnyel nem járó erőszakos bűncse-
lekmények látszólagos növekedése mögött így a látencia csökkenése is lehet.26

IV.3. A modern női bűnözés általános jellemzői
A bűncselekményt elkövetők nemi összetétele kapcsán általános nézet, hogy a nők 
aránya lényegesen alacsonyabb az össznépességen belülihez képest, mindössze 
10–15%. Erre az eltérésre a kriminológiai kutatások kezdete óta számos magyará-
zat született az egyoldalú biológiai okoktól a komplex megközelítésekig, azonban 
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általános és mindenre kiterjedő most sincsen. A tipikus női bűnelkövető cseké-
lyebb súlyú vagyon elleni cselekményeket valósít meg. A nők ritkán követnek el 
erőszakos bűncselekményeket, de azok általában hozzátartozók ellen irányulnak. 
Az elkövetést hosszú ideig tartó válságállapot vagy konfliktus előzi meg, esetleg 
kapcsolat védelmében, érzelmi okból nyúlnak az erőszak eszközéhez. A nők erő-
szakos bűncselekményt általában a férfiakénál idősebb korban követnek el. A bűn-
cselekményeket általában egyedül vagy alkalmi csoportban valósítják meg, bűnözői 
csoportban alárendelt, kisegítő szerepet játszanak. A bűnelkövetővé válás gyakran 
férfiak hatására történik, lényegesen kevesebb a női kriminális karrier.27

Az erőszakos bűnözés és a női bűnözés közös metszete a családon belüli erő-
szak. Ez a jelenség nem új, csak a rá irányuló figyelem és az erőszak megítélésének 
változása hozta felszínre a 20. században.28

IV.4. �Források és módszerek a reformkori erőszakos 
bűnözés és női bűnözés feltárásához

A történeti kriminológiai kutatások kulcsa a források rendelkezésre állása, így tel-
jesen más megközelítést igényel a kodifikált büntetőjog megjelenése utáni bűnözés 
vizsgálata, mint a kodifikáció előtti időszak kriminalitásáé. Büntető kódex és eljá-
rási törvény hiányában a bűnözés legalapvetőbb fogalmi elemei sem tisztázottak, az 
ezt megalapozó terminológia sem egyértelmű, tehát az egyes bűncselekmények tör-
vényi meghatározottságát először büntetőjog-történeti módszerekkel kell pótolni. 
Ennek következtében nem beszélhetünk pontos egykorú, nem végrehajtási jellegű 
statisztikai felmérésről sem. A kodifikálatlanság okozta eltérések miatt tulajdonkép-
pen az ügyiratkutatás módszere alkalmazható a legjobban, a korabeli kimutatások 
csak az adatok átstrukturálásával és kiegészítésével használhatók. A rendi korszak-
ban a feldolgozást nehezítik a szövevényes és sokszor csak esetről esetre megha-
tározható illetékességi és hatásköri szabályok, amelyek bizonytalanná tehetik az 
adatokat. A 19. század első felének magyarországi bűnözése vonatkozásában nem 
adaptálhatók változtatás nélkül a német (osztrák) történeti kriminológiai módsze-
rek sem, hiszen nincs büntető törvénykönyv.29

A modern kriminológia két olyan kutatási módszert kínál, amely a 18-19. 
század bűnözésének vizsgálatára is alkalmas: az ügyiratkutatást és a bűnügyi sta-
tisztikák elemzését. Míg a mai kriminalitás vizsgálata során az előbbi módszer a 
bűnügyi statisztikák által nem érintett összefüggések feltárására alkalmas, kiegé-
szítő információbázis, az utóbbi az általánosan bevett kriminológiai forráscso-
port.30 Magyarországon az 1848 előtti bűnözés kutatásában mindkét módszer 
alkalmazására van példa, az egykorú „központi”, „bűnügyi tartalmú” statiszti-
kai adatsorok feldolgozását és az adott jogesetekre vonatkozó összes fellelhető 
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forrás felhasználását is meg lehet figyelni. A jogtörténeti indíttatású, de a történeti 
kriminológia területéhez tartozó kutatásokat Hajdu Lajos kezdte el az 1980-as 
években, a 18. század utolsó harmadában kötelezővé tett rabtabellák és perki-
vonatok feldolgozásával. Nemcsak példamutató módon meghatározta a rabta-
bellák forrásértékét, hanem a módszertani alapokat is lefektette.31 Erre épülve 
rövidebb periódusra és egy-egy bíróságra korlátozott elemzések is megjelentek.32 
A másik megközelítési módnak, az ügyiratkutatásnak az egyetlen képviselője 
M. Antalóczy Ildikó, aki Debrecen 1740-es években dokumentált bűnözését dol-
gozta fel az összes fellelhető forrásra alapozva.33

Eddig feltáratlan forrásai a történeti kriminológiának a statáriális eljárás engedé-
lyezéséhez kapcsolódó felterjesztések. A törvényhatóságoknak nemcsak a kérelem-
ben kellett mindenre kiterjedően ismertetniük a statáriumra okot adó közbizton-
sági helyzetet, hanem az engedélytől számítva minden három hónapban jelentést is 
küldtek a vonatkozó bűncselekmények alakulásáról.34 A rögtönítélő eljárás hatálya 
alá tartozó bűncselekmények (pl. rablás, útonállás) azonban az erőszakos bűnözés 
csak egy kis szeletét jelentik.

IV.5. Minták a 18-19. századból

IV.5.1. Erőszakos bűnözés
Az erőszakos bűnözés történeti kutatása során számos nehézség merül fel, ezért a 
bűnözést társadalomtörténeti irányból megközelítő kutatók az 1980-as évek végétől 
az interperszonális erőszakos magatartások közül az emberölések gyakoriságára 
helyezték a hangsúlyt. Az adott közösség erőszakosságának „mérésére” az embe-
rölési rátát – a százezer lakosra jutó ölési cselekményeket – tekintették az egyedül 
alkalmazhatónak. Az utólag konstruált statisztikák alapján arra következtettek, 
hogy a civilizációs folyamattal párhuzamosan a 16. századtól az erőszak tendenci-
aszerűen csökkent.35 Azonban ezzel a hosszú távú trenddel kapcsolatban kétségek 
merülnek fel.

Az időbeli összehasonlítás és a kvantitatív adatok elemzése nagyon hasznos 
kutatási módszer, azonban az összehasonlítás egységeit jól kell megválasztani.36 
A bűnözés időben és térben nagyon változékony, ezért nagyon óvatosan kell bánni 
az összevetésekkel. Az agresszió kultúrafüggősége miatt az erőszakos kriminali-
tás bármilyen időbeli összehasonlításánál különösen körültekintően kell eljárni.37 
Figyelembe kell venni, hogy kriminálstatisztikában a bűnözés az aktuális bün-
tetőjogi szabályrendszer által tükröződik, vagyis a normarendszer módosulása 
(pl. bűncselekmények értékhatára, rendbeliség, új tényállások, jogi megítélés egyéb 
változása) nagyban módosíthatja az adatokat tényleges változás nélkül.38 Az ölési 
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cselekmények megítélésénél külön figyelmet érdemel, hogy az elnevezések azonos-
sága eltérő bűncselekményeket jelölhet, így az osztrák és a német jogforrásokban 
szereplő Mord vagy Todschlag a 19. században nem hasonlítható össze.39 Emellett 
külön probléma az a dogmatikai irányváltás, amely praeterintentionális ölési cse-
lekmények kapcsán a 19. század első felében lezajlott.40 

A gyilkosságok csökkenését kimutató kutatásokkal szemben számos módszer-
tani kifogást fogalmaztak meg. A hiányos és heterogén adatokon alapuló idősorok 
nem tekinthetők kellően egzaktnak, a bírósági fórumrendszer sokszínűségével és 
a látenciával egyáltalán nem számolnak az elmélet képviselői. A lakosságra vonat-
kozó pontos adatok hiánya és a vizsgált területek nagysága miatt a ráta erősen torzít. 
Az orvosi ellátás korabeli állapota miatt a kora újkori sérültek túlélési esélyei igen 
alacsonyak voltak. Ennek ellenére a magyar társadalomtörténet-írás elfogadja az 
ölési cselekmények csökkenésének hosszú távú trendjét.41

A mikrotörténeti szempontú vizsgálatok ezzel szemben az erőszak kultúrájára 
koncentrálnak, az emberölést nem elszigetelt jelenségként, hanem egy folytonos 
interakció végpontjának tekintik. A sértegetéstől a testi sértésen keresztül köve-
tik végig a konfliktusokat. Ennek alapján levonhatók általános következtetések. 
A szomszédok, azonos foglalkozást űzők és a családtagok általában ebben a körben 
követik el az erőszakos cselekményeket. Az ismeretlenek között az utcán, a régi vagy 
alkalmi ismerősök között pedig a kocsmában jelentkeznek az agresszióval rendezett 
konfliktusok. Az elkövetés helyei így a társadalmi élet színtereivel egyeznek meg, a 
piactér és a kocsma szerepel a forrásokban. A nők sértettként és elkövetőként is rit-
kán jelennek meg, a férfiak terepe az erőszak. A kora újkorban tovább élt a korábbi 
szokás, hogy büntetés helyett a sértettel vagy a rokonokkal történő megegyezéssel 
zárult az ügy, ráadásul az elkövetők töredéke került csak bíróság elé, a városokból 
az elkövetők többsége megszökött.42

Magyarországon az erőszakos bűnözésről az 1740-es évek Debrecenjéből és 
országosan a 18. század utolsó harmadából állnak rendelkezésre információk. Az 
emberölés ritka cselekmény, általában az indulat, düh, virtuskodás és a részegség 
vezetett hozzá, az elkövetők háromnegyede férfi volt. A verekedések és testi sértések 
gyakoribbak, tipikus – néha összefüggő – elkövetési hely a kocsma vagy a családi 
otthon.43 Fél évszázaddal később megállapítható, hogy erőteljesen és egyértelműen 
nőtt a testi sértésért, megsebesítésért vagy emberölésért börtönbe kerültek száma. 
A cselekmények nagyobb része testi sértés, tipikusan kocsmai verekedés. A kor-
szakban még létezik a sértett és az elkövető kiegyezése, tehát nem minden tettes 
kerül bíróság elé.44
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IV.5.2. Női bűnök és női bűnözők
A nők bűnözésben történő részvétele különös helyet foglal el a bűnözésről folytatott 
diskurzusokban, az utóbbi időszak legdinamikusabban fejlődő kutatási területe. 
A nem és a bűnözés közötti összefüggés feltárásának legjobb eszköze a kriminál
statisztika, azonban ennek hiányában a 19. század előtti időszakra vonatkozóan 
nem állnak rendelkezésre megbízható információk. Mindenesetre kijelenthető, 
hogy a nők elkövetői oldalon történő megjelenése nem éri el az össznépességen 
belüli arányukat, tehát alulreprezentált. Azonban időben és térben nagyon eltérő, 
így 10–40% közötti adatok is ismertek, amelyre különböző magyarázatok születnek. 
Tipikus női bűnök a 18. század utolsó harmada előtt a boszorkányság és mágia, álta-
lánosságban a prostitúció és a csecsemőgyilkosság. A nyilvános terekben elkövetett 
súlyos erőszakos cselekmény a férfiak privilégiuma volt, a nők ritkán és inkább 
iniuriát elkövetve jelentek meg. Az ölési cselekményekben is marginális a szere-
pük, a családon belül megvalósítottak közül csak a csecsemőgyilkosság jellegzetes, 
a házastárs megölése esetén kisebb az arányuk. Az elkövetés eszköze viszont a férjük 
ellen támadó nőknek jellemzően az ételbe kevert méreg. A bíróságok lényegesen 
súlyosabban kezelték a férjgyilkosokat, mivel a családi ház rendje ellen is vétettek. 
A vagyon elleni cselekményekben a női elkövetők már jobban látszanak, a házi 
lopás és a kertből történő lopásban kifejezetten nagy a részvételük.45 

A női bűnözés – az erőszakos bűnözéssel ellentétben – statisztikailag lényegesen 
jobban értékelhető, hiszen egy időtől és tértől független, értéksemleges, leíró jellegű 
ismérvre épít. A rendelkezésre álló primer kimutatásokra építve megrajzolható 
Magyarországra vonatkozóan a hosszú távú trend (1831–1974). A háborús kataszt-
rófák hatásaitól, a jogrendszer és az adatgyűjtés változásaitól megtisztított adatok 
nagyfokú állandóságot mutatnak 15% körül.46

A hazai kutatások szerint a 18. század utolsó harmadában folyamatosan emel-
kedett a női fogvatartottak száma, az arányuk 17% körüli a rabtabellákban. A váro-
sokban a rabok harmada nő, az uradalmak kimutatásaiban azonban lényegesen 
kevesebben fordulnak elő. Az 1770-es évtizedben Csanád vármegyében az országos 
átlagnál (16,3%) magasabb a befogott nők aránya (22%).47

A nők szexuális viselkedésére lényegesen szigorúbb szabályok vonatkoztak, mint 
a férfiakra. A házasságtörő, katonákkal társalkodó vagy kocsmába járó asszony 
a férjére is szégyent hozott, ez kiváltója lehetett akár a feleség megölésének is.48 
Debrecenben az 1740-es években a nők által elkövetett bűncselekmények között 
a 2-4. helyen a paráználkodás, házasságtörés és kurválkodás áll.49 A nők parázna-
ságért is bíróság elé kerülhettek, miközben a partner nem kapott büntetést. Nemi 
bűntettel a 18. század utolsó harmadában a fogvatartottak hetedét vádolták, de 
a korabeli terminológiai zavar miatt nem minden esetben deríthető ki pontosan 
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az elkövetett cselekmény. A szajhálkodás tipikus városias jellegű női cselekmény, 
ott fordult elő, ahol katonaság állomásozott, és kocsmák, fogadók üzemeltek. A nők 
által visszaesőként elkövetett házasságtörést Csanád vármegye igen szigorúan ítélte 
meg, az 1770-es években pallossal büntette.50 A reformkor elején még évi 3-4 eset is 
előfordult fornicatio (pl. 1801, Kis Erzsébet) vádjával, sőt 1799-ben Kovács Erzsébet 
30 korbácsot kapott „scandalosam vitam” miatt, de az 1810-es évektől ritkaság-
számba megy a házasságtörés is.51 

Az elkövetett cselekményeket tekintve a lopás bizonyos típusai jellegzetes női 
bűncselekményeknek tekinthetők 1848 előtt. Az 1740-es években a debreceni női 
bűnözésben első helyet foglalt el a közönséges lopás.52 Már a 18. század utolsó har-
madában a vásári tolvajok jelentős része került ki az asszonyok és lányok köréből, 
előfordult anya és lánya páros is.53 A kriminális karriert befutó nők általában élel-
miszert és ruhát, háztartási eszközöket tulajdonítottak el, illetve orgazdaság vagy 
tolvajok támogatása miatt kerültek bíróság elé. Erre példa Diós vagy másképp Liba 
Panna, 1810-ben 32 éves, „egy nehányszor” már befogott makói lakos, akit végül 
a sedria 1810. október 25-én házfelverés vádja alól felment. Szintén felmentéssel 
végződik 1823-ban egy szalonnalopás miatt indított eljárás is ellene. Az előéletére 
vonatkozó adatok azonban nemcsak a törvényszék irataiból (1803), hanem Makó 
mindennapi „jegyzéseiből” is ismertek, 1805-1806 folyamán minden mozdítható 
dolog (ruha, szalonna) eltulajdonítása kapcsán felmerült a neve.54

Az armális nemesek kriminalitása vizsgálatának egyik eredménye, hogy a Békés 
vármegyében bűnöző életmódot folytató Izsó család női tagjai is aktívan részt vet-
tek a férfiak cselekményeiben. Így lopást, orgazdaságot, bűnpártolást is tartalmaz-
nak a nők elleni vádiratok.55 

Ritkán előforduló jelenség a női bűnözői karrier, azonban ns. Hegyesy István 
özvegye, Hauzer Therésia Csanád vármegye törvényszéke iratai szerint még köz-
tük is különleges helyet foglal el. Nem a szokásos, csekély súlyú lopásokat elkövető 
vagyontalan zsellér, hanem a környék szervezett bűnözésének kiemelkedő alakja 
volt. A hölgy tulajdonképpen férje rablóbandáját örökölte meg, felbujtó és orgazda, 
szervezte a bandát, amely rablógyilkosságot is elkövetett. Ezért kétszer a Szegedi 
Fenyítőházban töltendő rabsággal büntették (1812, 1815), kétszer szökést kísérelt 
meg a tömlöcből, majd 1830-ban pallosra ítélte a sedria.56

IV.5.3. Erőszakos női bűncselekmények
A hatalmas kárt és akár emberéleteket követelő szándékos gyújtogatások elkövetői 
között is előfordultak nők, ahogy Polgár Mária Békés vármegyében 1845-ben és Ács 
Anna Csanád vármegyében 1821-ben.57 A gyújtogatások gyakoriságáról nem állnak 
rendelkezésre adatok, ennek a bűncselekménynek az elterjedtségére vonatkozóan 
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a statárium engedélyezéséhez és fenntartásához szükséges vármegyei jelentések 
szolgálhatnak információval. 

Az erőszakos cselekmények közül a testi sértések elkövetőinek 5,75%-a nő az 
1740-es években, a cselekményeket egymás között, de sohasem csoportosan követ-
ték el. Tipikusan utcabeli haragos, szomszéd, szolgáló, gazdasszony vagy családtag 
volt a sértett.58 Ez a jelenség a későbbiekben is megmaradt, ns. Izsó Mihályné és a 
lánya a szomszédasszonyt sebesítették meg széklábbal.59 

A szinte kizárólagosan nők által elkövethető és a 18. század végén a figyelem 
középpontjába került magzatelhajtásnál nagy a látencia, nagyon kevés ügy kerül 
a bíróságok elé, Békés vármegyében mindössze öt jogesetben merül fel 1790 és 
1847 között. A gyermekkitétel még ritkább, a békési sedria egyetlen vádlott felett 
ítélkezett.60

A csecsemőgyilkosság a tipikusan női bűnnek tartott cselekmény.61 Az 1740-
es években a gyilkosságot elkövetők 61,53%-a nő volt, mert ide tartozott a cse-
csemőgyilkosság is.62 A 18. század utolsó harmadában még tömeges jelenség, volt 
olyan vármegye, ahol az élet elleni cselekményért fogva tartottak negyede infanti-
cidium miatt volt tömlöcben. A halálbüntetés helyett gyakori a szabadságvesztés 
is, ezzel oldották fel a bizonyítási problémákat.63 A reformkori Békés vármegyében 
már nem elterjedt, a törvényszék 20 ügyben járt el 58 év alatt. A magas látencia 
mellett számos bizonyítási nehézség merült fel, ezért a váderedményesség alacsony 
volt.64 A nem újszülött gyermek sérelmére az anya által megvalósított ölés kivéte-
lesen ritka, a békési sedria egy ilyen bűncselekmény elkövetését állapította meg.65

A Heves és Külső Szolnok vármegyei periratok alapján a 1848 előtti felfogás 
szerint a jó feleség engedelmes, türelmes, hallgatag, követi a férjét. Minden olyan 
magatartás, amely ezzel ellentétes, az társadalmi normát sért, így a férjnek joga 
van a szófogadatlan, visszafeleselő feleségét enyhébb fizikai erőszakkal megrend-
szabályozni.66 Ez a szituáció gyakran vezet a korabeli toleranciaszintet meghaladó 
erőszakhoz, amely egyik változata a férj megölése.

A házastárs megöléséhez rendszerint egy elhúzódó házasságon belüli konfliktus 
vezetett, ezt a 18. század eleji Pest-Budán dokumentált esetek is alátámasztják.67 
A négy évtizeddel későbbi Debrecenben hasonló okból merült fel a férj megölése, 
hosszú konfliktus megoldását várták a házastárs elemésztésétől. Az asszonyok 
– fizikai erő és megfelelő eszköz hiányában – elsősorban méreggel próbálkoztak, 
azonban nagyon sokan a méreg beszerzésénél már lebuktak. Az emberölés kísérle-
téért elítéltek 90%-a nő. Ha az asszony mást szeretett, akkor is elképzelhető a méreg 
használata, de eredménytelenség esetén a szerető több esetben az alvó férjet verte 
agyon vagy fojtotta meg.68 A század utolsó harmadában a családon belüli civódások 
az egész falu előtt ismertek voltak, így az egyik házastárs – főleg a férj – hirtelen 
halála esetén azonnal az özvegyre terelődött a gyanú. Az együttélés problémáinak 
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megoldására a férjgyilkosság lényegesen ritka megoldás, ha mégis felmerült, akkor 
a nők tipikusan a „megétetést” választották. Ha erőszakos cselekmény vezetett a 
férj halálához, akkor azt rendszerint más férfi (szerető) hajtotta végre, a feleség 
gyakran csak felbujtó volt. A mérgezés lehetősége miatt az özvegyen maradt nőt 
gyakran letartóztatták, de az esetek 40%-ánál nem lehetett bizonyítani a bűnössé-
get.69 A méreg mellett nagyon ritkán a testi erejüket is bevetették a feleségek, így 
Heves és Külső Szolnok vármegyében előfordult a részegen hazatérő férj bántal-
mazása. A férfi másnapra meghalt, de az orvosi szakvélemény alapján nem ez volt 
a halál oka.70

Csanád vármegye törvényszéke 1790 és 1831 között összesen hat férj elleni ölési 
cselekményt tárgyalt, ezek felében megállapította a befejezett férjgyilkosság elköve-
tését. Utóbbiak közé tartozik Vajda Erzsébet ügye is. Nagy Katalint és Bajusz Jánost 
1794-ben szándékos férjgyilkossággal vádolták, de részlegesen felmentették, csak 
Bajusz kapott büntetést. Dobsa Erzsébetet 1806-ban két év Szegedi Fenyítőházra 
ítélte a sedria méregkészítés miatt, amivel a férjét akarta megölni. Bőti Ilonát fér-
jének megöletése vádja alól 1813-ban felmentették a bírák. Csepregi Rosaliát férje 
meggyilkoltatójaként, Pánti Sándort ezen gyilkolás végrehajtójaként halálra ítélték 
1823-ban, a törvényszék által kiszabott jobb kéz levágását a Királyi Tábla törölte, 
de az elkövetők nem kaptak kegyelmet. Özvegy Szani Jánosné Kardos Anna, Szani 
József, Szani József hitvese, Nagy Sára, és Szani Sára férj- és gyermekgyilkolás, 
atyagyilkolás, vérfertőzés vádjával került a sedria elé. A férj- és apagyilkosság elkö-
vetéséért pallost és előtte jobb kéz levágását szabta ki a bíróság, a vizsgált időszak-
ban nem érkezett meg a Királyi Tábla ítélete.71 A makói mindennapok jegyzőköny-
vében szerepel egy férjgyilkosság előkészületi cselekménye, amely azonban nem jut 
el a törvényszékig. Szilágyi János arra panaszkodott, hogy a felesége, Kovács Sára 
és az apósa hívására a házukba beköltözött Miskó György el akarja őt pusztítani, 
tanúk bizonyítják, hogy pókból „étetőt” akart készíteni.72

V. �Mire jó egy jogeset elemzése a reformkori erőszakos 
női bűnözés kutatásában?

Természetesen sem a reformkori bűnözésről, sem a korabeli interperszonális 
konfliktusokról nem lehet egyetlen esetből bármilyen általános megállapítást tenni, 
azonban néhány adalékkal lehet segíteni a majdani szisztematikus kutatásokat. Rá 
lehet mutatni, hogy milyen forrásból milyen adatok nyerhetők ki, illetve a kutatás 
lehetséges buktatóira. 

A vizsgált jogeset környezetét számos olyan bizonytalansági tényező jellemezte, 
amely a pontos és megalapozott bűnözésre vonatkozó megállapításokat lehetet-
lenné teszi. A periódus büntetőjoga szokásjogi, nem voltak kodifikált tényállások, 
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bűnözési statisztika nem készült. Emellett hiányoznak a szisztematikus kutatások 
a reformkori bűnözésre vonatkozóan, nem áll rendelkezésre szekunder – később 
összeállított – kriminálstatisztika sem. Így a jogeset nem illeszthető be trendekbe, 
nem hasonlítható össze más bíróságok gyakorlatában elfordult ügyekkel sem. 
Ennek ellenére egyetlen jogeset elemzése is hozzá tud járulni a korszak erőszakos 
női bűnözésének megismeréséhez. 

A férjgyilkosság, ahogy az ölési cselekmények is, kivételes bűncselekménynek 
számított a 19. század első felében. A családi körön belül megvalósított emberölé-
sekhez a 18. századra vonatkozó adatok és modern kriminológiai kutatások szerint 
valamilyen konfliktus vezetett. Nagy János és Vajda Erzsébet esetében is huzamo-
sabb ideig tartó – különéléssel és szeretőtartással járó – feszültség „megoldását” 
jelenthette a férj megölése. A vallomások és védői érvelés alapján a konfliktus több 
elemből állt, az egyik a szabad párválasztás korlátozása volt, az, hogy a szülők és 
érdekeik határozták meg a leendő férj vagy feleség személyét. A másik forrása a 
konfliktusnak az alkoholfogyasztási szokásokban gyökerezett, a férj italozó élet-
módjára történő hivatkozás gyakori védekezési stratégia a házastársuk ellen erő-
szakos cselekményt elkövető nők esetén. Egyedi jellegzetességnek tűnik viszont a 
házastársak közötti társadalmi rangkülönbségre és az ebből fakadó „megvetésre” 
történő hivatkozás. A makói társadalom összetételére vonatkozó elemzés alapján 
a védelem által felhozott különbség csak látszólagos. A húszezer körüli lakosság-
számhoz viszonyítva a mezővárosban élő 161 egésztelkes gazda egyikének lenni 
valóban előkelő státuszt jelentett. Ugyanez mondható el a 217 mesterember között 
lévő öt bognár egyikéről is. Az már egyéni, hogy a férj a mestersége gyakorlása 
helyett inkább kocsmát bérelt, ez nem javította a közösségen belüli megítélését. 
A házastársak a konfliktust megpróbálták válással feloldani, de erre nem volt okuk. 
A szentszék a plébános számára előírta, hogy békítse össze a feleket, de ez ered-
ménytelen maradt.

A 18. századi szórványos adatokból is jól látszik, hogy a férjek egy részét az 
asszony felbujtására a feleség szeretője ölte meg, tehát a jogeset illeszkedik a min-
tába. Nem meglepő jelenség, hogy az erőszakos bűncselekmény női elkövetője kap-
csán a női nem gyengeségéről szóló érvelést vet be a védelem. Azonban a védők 
ilyen – biológiai – magyarázattal tipikusan magzatelhajtás és csecsemőgyilkosság 
esetén próbálták védencüket a halálbüntetéstől megmenteni. 

A források csak utalnak arra, hogy az esetnek nagy visszhangja lehetett, hiszen 
az ismeretlen holttestet kiemelő halász és a vízimolnár is azonnal „felismerte” 
benne az eltűnt férfit. Kérdés, hogy honnan szerezhettek tudomást a csak a sza-
badságos katona vallomásában szereplő információkról. Összességében azonban a 
Vajda Erzsébet és Turgonyi Pál által elkövetett ölési cselekmény nem tér el az eddig 
ismert 1848 előtti gyakorlattól.
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Hitélet a Délvidéken: A csúzai és a laskói gyülekezet 
a presbiteri gyűlések jegyzőkönyveiben

Lovaš Eldina

Abstract
minutes of presbyterian councils represent a fundamental historical source on the 
members of reformed religious communities in certain area. This is also true in the 
case of the minutes of the presbyterian councils of Suza and Lug from the second half 
of the 19th century. The analysis of these records enables the insight in the charac-
teristics of the local communities, namely the communities of Suza and Lug in the, 
so-called, the Triangle of Baranya, as well as the local system of social norms. The 
paper aims to give an overview and comparation of the prevailing social norms among 
the reformed population of these two villages.

Bevezetés
A  mai horvátországi Baranya területén lezajlott reformáció története és terje-
dése nem ismeretlen téma a magyar és horvát szakirodalomban. Egészen a 16. 
századig visszanyúlva Sztárai Mihály nevéhez fűződik, aki az új hit tanait először 
Laskón terjesztette, majd tevékenysége idővel kiterjedt Szlavóniára is.1 A téma-
körben eddig megjelent publikációk beszámolnak – a reformáció története mel-
lett – a Baranyai-háromszögben tevékenykedő reformátorok munkásságáról, illetve 
az oszmánok kiűzését követően a katolikusok és reformátusok között kialakuló 
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konfliktusokról is, amelyeket a római katolikus egyház hatalmának újbóli felvi-
rágzása és a Habsburgok vallási politikája eredményezett elsősorban a 18. század 
folyamán.

A  történelemtudományban egyre nagyobb teret nyerő történeti demográfia 
és társadalomtörténet hatásának köszönhetően az utóbbi években a történészek 
figyelme kiterjedt a horvátországi baranyai református népesség vizsgálatára is. 
Ezen kutatások alapját elsősorban az egyházi anyakönyvek képezik, melyek – a 
drávaszögi gyülekezetekre nézve – a 18. századtól maradtak fenn az utókorra.2 
A baranyai terület eklézsiáinak múltjára való pontosabb rálátást a különböző célok-
ból keletkeztetett narratív források is elősegítik. A Drávaszög viszonylatában ezek 
közül a református vizitációs anyagok feljegyzései szolgálnak a legtöbb adattal.3 
Ezen dokumentumokban előre megadott kérdéssor alapján kerülnek felsorolásra 
és leírásra a gyülekezetek legfontosabb múltbeli eseményei, mint pl. alapításuk éve 
vagy a templom felépítése/felújítása, valamint ezek által betekintést nyerhetünk 
a gyülekezetek igazgatásába és jövedelemforrásaikba is.4 Adatokkal szolgálnak a 
lelkipásztorok személyéről és tevékenységéről, segítőikről, a jótékonysági szolgála-
tokról, a helyi iskoláról, annak rektoráról, illetve a gyülekezet tagjairól. Az utóbbiak 
segítségével lehetővé válik a lokális társadalmak történetének a vizsgálata is. 

A gyülekezetek hitéletének megismeréséhez az említett vizitációs anyag mellett 
az eklézsiák presbiteri gyűléseinek jegyzőkönyvei szolgálnak a legtöbb adattal – 
erre épül a jelen tanulmány is. Ezek a feljegyzések nem előre megadott kérdéssorra 
válaszolnak, hanem a presbitérium elé terjesztett ügyeket tárgyalják az egyének és 
a közösség viszonylatában. Így egyrészt egy adott gyülekezet saját ügyeinek önrefle-
xióját dokumentálják, másrészt pedig a presbitériumi határozatok révén egy adott 
közösségben megjelenő és érvényben lévő normarendszert mutatnak be, amely 
által megismerhetőek a korszak református közösségeiben uralkodó, társadalmilag 
elfogadott viselkedési és cselekvési módok. Gazdag tartalmuknak köszönhetően 
rekonstruálhatóvá válnak az itt élők életkörülményei, feltérképezhető az úgyneve-
zett Lebenswelt.5 A gyűlések határozatai által megvizsgálhatóak a közvetett (presbi-
térium határozatai) és a közvetlen normaadás (a megemlített személyek viselkedése 
és tevékenységei) módjai, melyek elsődleges célja a társadalmi normák betartásá-
nak a biztosítása volt. 

A presbiteri gyűlések jegyzőkönyvei mint forrásanyag
Ami a mai horvátországi Baranya református gyülekezeteinek presbiteri jegyző-
könyveit illeti, az eddigi kutatások azt mutatják, hogy két eklézsia forrásanyaga – a 
csúzai és a laskói – maradt fenn biztosan. Mindkét forrás a 19. század első felére 
datálható, egy olyan korszakra, amelyben több társadalmi, gazdasági és politikai 
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változás is éreztette hatását. A csúzai presbiteri gyűlések jegyzőkönyveit tartalmazó 
kötetben a helyi presbitérium határozatai mellett egyházmegyei gyűlési végzések, 
szuperintendensi statútumok, püspöki és esperesi körlevelek is olvashatóak. A gyű-
lések feljegyzései a kötet 3. és 33. oldala között találhatók, 1823 és 1861 között kelet-
keztek. Az említett időintervallum feljegyzései több egyházi személy által kerültek 
rögzítésre: 1823 és 1861 között Rácz Péter lelkipásztor, 1861-ben Rácz Márk segéd-
lelkész, majd Ács Gedeon lelkész jegyezte azokat.6 A forrás a csúzai református 
parókia levéltárában található.7 

A csúzaitól eltérően a laskói presbiteri gyűlések jegyzőkönyvei a helyi kereszte-
lési, halotti és házassági anyakönyv részét képezik.8 A presbitérium elé terjesztett 
ügyeket és a gyűlés határozatait a keresztelési anyakönyv után kezdték el vezetni. 
A vizsgált forrás az anyakönyv 109. és 185. oldala között található. Az első bejegyzés 
1804-ből származik. Ennek ellenére a presbitérium munkája csak 1821-től válik 
rendszeresen nyomon követhetővé, viszont a presbiterek elé terjesztett ügyek az 
1865-ös évvel már le is zárulnak. A csúzai jegyzőkönyvekhez hasonlóan a laskóiakat 
is több egyházi személy vezette: 1821 és 1844 között Ách László lelkipásztor, 1845 
és 1846 között Ách Gedeon, mint segédlelkész, majd 1846 és 1848 között szintén 
ő, mint helybeli lelkész. Az 1849 és 1860 közötti jegyzőkönyvek írója ismeretlen, 
míg 1860 és 1865 között Dányi Gábor lelkész neve olvasható a bejegyzések után, 
amelyeket Kontra Sándor jegyző és Rácz Péter prédikátorhelyettes neve követ.9 Az 
eredeti forrás ma az Eszéki Állami Levéltárban található, de a presbiteri jegyző-
könyvek feljegyzései megjelentek forráskiadványként is.10 

A két gyülekezet jegyzőkönyveiben megfigyelhető jegyzetelési mód többnyire 
megegyezik: a feljegyzések általában pontos dátummal kezdődnek, amit a pres-
bitérium elé terjesztett ügyek/gondok rövid leírása követ, majd a presbiterek által 
meghozott döntések/javaslatok olvashatók. A bejegyzések általában a presbiterek 
névsorával és a jegyzőkönyvet készítő nevével zárulnak. A laskóitól eltérően, a csú-
zai jegyzőkönyv nem minden esetben közli a presbitérium tagjainak névsorát. 
Mindkét forrás magyar nyelven íródott, viszont az egyházi tisztségek megnevezé-
sénél általában a latint használták. A két gyülekezet jegyzőkönyveinek eltérő veze-
tése részben az 1817-es kánoni látogatások feljegyzésével magyarázható, amelyből 
kitűnik, hogy a laskói gyülekezet a presbiteri gyűlések határozatait már 1817-ben 
is feljegyezte, míg a csúzaira ez a gyakorlat nem volt jellemző: „A Presbyte Gyülések 
vegzesei még nem jegyeztettek f[el]”.11 A két forrás tartalma lehetővé teszi a csú-
zai és laskói gyülekezet bemutatását, míg a presbitériumok elé terjesztett ügyek 
segítségével körvonalazhatjuk azok  feladatkörét, a presbiterek által meghozott 
döntések pedig rámutatnak az említett közösségekben uralkodó társadalmi nor-
marendszerre. 
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A vizsgált települések: Csúza és Laskó,  
valamint népességük az újkorban
Csúza és Laskó a mai horvátországi Baranyában található.12 Legkorábbi részlete-
sebb leírásuk 1766-ból, majd 1785-ből származik.13 A 18. században és a 19. század 
első felében mindkét település a bellyei uradalomhoz tartozott, és mezőgazdasági 
munkálatokra alkalmas földterületen helyezkedtek el. Míg Laskó egészen síkvi-
déki terület volt, addig Csúza egy részén dombok emelkedtek, amelyek a helybeli 
lakosság számára lehetővé tették a szőlőtermesztést.14 A legelők jelenléte mindkét 
településen biztosította az állattartást, a laskóiak pedig ki tudták használni a Duna 
közelségét is, így egy részük halászattal is foglalkozott.15

A csúzai és a laskói közösséget a monoetnikusság, a monokonfesszionalitás és 
az autochon magyar ajkú lakosság jellemezte, amit a 18. és a 19. század első feléből 
származó források is igazolnak. A laskói népességre vonatkozó első adat 1695-ből 
való. A baranyai települések összeírása során 36, a területen élő háztartásfőt vettek 
jegyzékbe.16 A csúzai népességre vonatkozó első adat 1713-ból származik, amely 
szerint a településen 10 magyar család élt, míg Laskón ekkor 20.17 Feltételezhető, 
hogy a magyar ajkú lakosság bellyei uradalomra történő betelepedése – amely 1712 
és 1724 között volt a legintenzívebb18 – hozzájárul az említett települések népesség-
számának a növekedéséhez is. Ezt támasztják alá a század során az állami és egyházi 
szervek által készített összeírások is. Az első közülük egy 1738-ban készült katolikus 
kánoni látogatás feljegyzése. 

Az említett püspöki látogatás során jegyzett adatok szerint Csúzán összesen 
73 fő élt (48 felnőtt és 25 gyermek), míg Laskón 130 lakost említenek (100 felnőttet 
és 30 gyermeket), azzal a kikötéssel, hogy mindkét településen kizárólag reformá-
tusok élnek.19 A népesség felekezeti hovatartozására vonatkozó adatok nem meg-
lepőek, hiszen a két település eklézsiájának megalapítása a 16. századra vezethető 
vissza.20 A következő három katolikus kánoni látogatás (1757, 1782, 1810) nem 
közöl pontos népességszámot, csak arról tudósít, hogy a két települést továbbra 
is reformátusok lakják. Az 1766-os Baranyára vonatkozó, az állami szervek által 
készített népességösszeírás kizárólag a háztartásfőket jegyezte. A forrás név sze-
rint Csúzan 71 háztartásfőt említ, míg Laskón 88-at.21 A két település lakosságára 
vonatkozó ismérvek a század során később is változatlanok maradtak. 1785-ben 
Laskón 788 magyar ajkú református hívő élt, Csúzán pedig 715. Mindkét telepü-
lésen jellemzően kettő vagy annál több család élt egy fedél alatt.22 Az említett tele-
pülések lakosságszáma a századfordulón is növekedett. Az 1817-es évből származó 
református püspöki vizitáció feljegyzései Laskón 1135 református lelket említenek, 
Csúzan pedig 815-öt.23 
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Az 1824-ben keltezett bellyei uradalmi összeírás Laskót „magyar faluként” említi; 
a feljegyzések alapján 1152 lelket számlált ekkor a település, mely lakók 193 házban 
éltek. Ez évben Csúzán összesen 159 házban 994 fő élt, és mindegyikük helvét hit-
vallású volt, tehát a két település népességszáma a 19. század első negyedében közel 
kiegyenlítődött.24 Ha az állami szervek által készült 1824. évi adatokat összehason-
lítjuk az 1829-es katolikus kánoni látogatások feljegyzéseivel, akkor szembetűnik, 
hogy az említett vizitáció kisebb lélekszámról tanúskodik: Csúzan mindössze 555 
reformátust említ, míg Laskón 1129-et.25 Ebből az a következtetés vonható le, hogy 
az állami szervek által készített összeírás minden magyar ajkú lakost református-
ként említ, és nem vette figyelembe a településen csekély számban jelen lévő magyar 
ajkú katolikusokat. 

A presbitérium és feladatköre  
A presbitériumot, amely a forrásokban és a szakirodalomban consistoriumként, egy-
háztanácsként és egyházi elöljáróságként is megjelenik, a Magyar néprajzi lexikon 
„a protestáns egyházközösség lelkészéből és világi képviselőiből álló vezető testülete-
ként” definiálja.26 Az egyházi elöljáróságba való bekerülés módját, tehát a presbiterek 
megválasztását a csúzai eklézsia 1817-es vizitációja ismerteti: „annak választása a 
Prédikátor és a Presbyterek megegyzése által megyen véghez a Consistoriumban, a melly 
föképpen az illyen Presbyternek választásában, nézi annak keresztényi jó tulajdon-
ságait, igazságos szerető szívét, mértékletességét, buzgóságát, mellesleg pedig, hogy a 
nép előtt tekintete legyen: egy két pillanatot vet annak világi birtokaira is. Az illyen 
Presbyter hivatalljának igaz Lelki esmerettel lejendő fojtatására a Templomban a Nép 
előtt eskedtetik fel”.27 A csúzai jegyzőkönyvek feljegyzései szerint új egyházi elöljárók 
választására a régiek elhalálozása okán kerülhetett sor; ezt egy 1832. december 16-án 
keletkezett feljegyzés is igazolja: „(…) öszve gyülvén az Ekklésiai Tanács, és szóba 
jövén, hogy több Presbyterek halála által a Presbyteri Kar számában megfogyatkoz-
ván ujjaknak választása szükséges volna”. Az új elöljárók megválasztása a helyben 
szolgáló lelkipásztor és a presbitérium rendes tagjainak a feladata volt.28 Minden új 
elöljáró megválasztását az eskütétel követte, amelyre a gyülekezet tagjai előtt került 
sor vasárnap a templomban.29 A presbiterek száma eklézsiánként eltért, amiről szin-
tén az 1817-es vizitáció feljegyzése tanúskodik. A vizitáció szerint akkor a csúzai tíz 
tagból állt, a laskói pedig tizenkettőből,30 viszont a jegyzőkönyvek más gyakorlatot 
mutatnak. Ez arra utalhat, hogy időközben a presbiterek száma megnövekedett. Erre 
jó példát találunk a csúzai jegyzőkönyvben: pl. egy 1829. június 14-én kelt bejegyzése 
után tizenkét esküdt neve szerepel, a gondnok és a lelkipásztor neve nélkül,31 míg 
Laskó esetében a presbiterek száma csökkenőben volt, amit egy 1828. január 1-jei 
bejegyzés is igazol, ahol mindössze hat elöljáró nevét jegyezték fel.32



46

Tudományos közlemények
Délvidéki Szemle� 2022. IX. évfolyam, 1–2. szám

Az egyházi elöljáróság szükség szerint ülésezett. A gyűlések helyszíne minden 
esetben a lelkipásztor háza, tehát a parókia volt, az összejövetelre pedig általában 
vasárnap került sor.33 A református vizitációs anyag röviden ismerteti a presbiteri 
gyűlések menetét a csúzai elöljáróság példáján: „A Presbyterium a Czégeres bűnbe 
esőt, vagy bűnöst, a Predikator előülése alatt, maga előbe hivattya, érezteti vélle a téve-
jedését, annak szégyent, és gyalázatot szerző vóltát, és ha L[elki]. esmeretbeli ösztönözte-
tésére közönséges Poenitentiat kiványa /: de a melly ritka dolog, tőlle meg nem tagadja :/; 
ha pedig nem: a Domestica Poenitentiat, a Presbyterek jelenletekben velle Suneáltattya, 
és minekutanna buneriről vallást tett, azoknak szeretetekbe ajanlja, kegyes jó intések 
s. jora való serkentesek mellett el ereszti. A kűlső Isteni tiszteletet nem gyakorlókkal így 
cselekszik: azt maganoson a Predikator magához hívattya; a vallas erejét és hasznát 
azzal erezteti, nem különben a vallástalanságok szomorú következéseit; ha erre nem 
engedelmeskedik: /: a melly ritkán szokott meg történni a Presbyteriumba hivattya, 
nogattya a Presbyterek előtt, s. a tartozó kötelességére fenyítéssel is kötelezi.”34

A források alapján, a csúzai és a laskói elöljáróság feladatkörébe a következő 
feladatok tartoztak:

1. �A gyülekezet pénzügyeinek átlátható kezelése; bevételek és kiadások vezetése, 
az eklézsia számadásának az elkészítése; a presbitériumnak való beszámolót a 
gondnok (kurátor) készítette el.

2. �Az egyházi tisztségviselők, és a lelkipásztor munkáját segítő személyek fizet-
ségének a meghatározása.

3. �A megüresedett elöljárói tisztségek betöltésére javasolt személyek megválasz-
tása.

4. A templomépület és a parókia, illetve a hozzá tartozó épületek tatarozása.
5. A helyi iskola kérdésköre, a tanítók biztosítása.
6. �A társadalmon belül uralkodó társadalmi normák betartásának biztosítása 

(házassági és családi ügyek, templomkerülés, rendbontás, közrend megsér-
tése, csalás stb.).

A csúzai gyülekezet a presbitérium jegyzőkönyveiben 
A presbiteri gyűlések jegyzőkönyveinek feljegyzései két szinten elemezhetők. Egyrészt 
az elöljáróság elé terjesztett ügyekből kirajzolódnak azok a problémák, amelyekkel a 
csúzai gyülekezet tagjai küzdöttek, és gondjuk megoldása reményében a presbiteri 
gyűléshez fordultak tanácsért/segítségért, ha a viszályban lévő felek egymás között 
nem tudtak dűlőre jutni. Másrészt a presbiterek határozatai normamegtartó jelleggel 
bírtak, és rámutattak a lokális társadalomban elfogadott viselkedési normákra, céljuk 
pedig a nem kívánatos elemek (deviáns viselkedésmód) szankcionálása volt, mely 
szankciókat racionális, jól átgondolt döntéshozatal után léptették érvénybe. 
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Az elöljáróság minden döntéshozatalát az érintett felek meghallgatása előzte 
meg. Ennek célja az esetleges rágalmak elkerülése és a valóságnak megfelelő tények 
feltárása volt. A határozatok többsége figyelmeztetésként és javasló jelleggel szü-
letett a viszályban lévő felek mielőbbi megbékélését elősegítendő, és csak szükség 
esetén szankcionáltak. A szankciók elsősorban az érintett felek „megfélemlítésére” 
szolgáltak. Ide sorolható Dávid Sándor és Hangya Judit ügye, akik, bár házastársak 
voltak, 1833. augusztus 14. és 1835. december 26. között külön éltek, és a pres-
bitérium úgy szerette volna őket rábírni az újbóli együttélésre, hogy szankcióval 
fenyegette őket, amelyben kimondta, „hogy ha 15 napok alatt, előbbi házassági életek 
folytatására és együtt lakásra vissza nem térnek (…) a Tek[inte]tes Fő Bíró Urnak be 
fognak jelentetni”.35  

A presbiterek és a különböző feladatokat ellátó személyek (bíró, kurátor, haran-
gozó, iskolaigazgató stb.) megválasztásából kirajzolódnak azok az erények, amelyek 
gyakorlását és megtartását a csúzai gyülekezet – a presbitériummal az élen – fon-
tosnak tartotta a lokális társadalomban. Ezek közül a példamutatás, a szorgalom, 
az önzetlenség, a hitélet megtartása kiemelkedő szereppel bírt. Arról, hogy ezeket a 
tulajdonságokat a presbitérium is fontosnak tartotta és kiemelte, legjobban az általa 
a helyi iskolát elhagyó tanároknak kiállított bizonyítványok tanúskodnak. Rácz 
Pál iskolatanítóról a következőket jegyezték fel: „(…) lángoló kebellel kezdvin meg, 
s folytatván hivatalat (…) fáradhatatlan buzgalma, feddhetetlen jelleme – s a tanitás-
ban kitüntetett páratlan ritka ügyessége őt tanitói pályán a legjelesebb tanitok sorába 
emelé”.36 A presbitereknek magatartásukkal is példát kellett mutatniuk a gyüleke-
zet tagjainak. Így például, ha egy presbiterről kiderült, hogy méltatlan a funkció 
betöltésére, utólag kirekesztették. Erre a sorsra jutott Hangya János is 1835-ben, aki 
„árulkodásával a Helység java körül tett hűségtelenségével, sőt nyivan bebizonyitott 
lopásával magát az egész helység előtt annyira gyülöletségessé lett, hogy ha a Presbyte-
riumban megmaradna, a népnek erőszakos bánásaitól lehetne tartani”.37 Hasonló 
vétkek miatt váltották le az 1833-ban harangozónak megválasztott Nemes Jánost 
is, aki „engedetlensége, kötelességében való el nem járása, esztelen sértegető beszédei 
(...), hazugságai és tolvajsága miatt” távozott.38 

A legtöbb, a presbitérium elé terjesztett ügy valamilyen a házastársak között 
kialakult vita vagy összeférhetetlenség volt, amelyet megcsalás, a házastársak visel-
kedése/jelleme, illetve a többi háznép (általában az após, anyós) által okozott sérel-
mek, bántalmazások váltottak ki. A presbitérium által hozott döntésekből kitűnik, 
hogy a presbiterek legfőbb célja a házasság fennmaradása, a házasfelek megbékítése 
és az esetleges válások elkerülése volt. Ilyen eseteknél az elöljárók inkább a feleséget 
dorgálták meg. Bálint Ferencz az elöljárók előtt panaszt tett felesége, Dávid Julianna 
ellen, akiről úgy vélte, hogy házasságtörést követett el Fábián Jánossal, továbbá azt 
gondolta, hogy az asszony kicsapongó viselkedését szülei sem ítélik el. Mivel apósa 
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házában élt, arra kérte a presbitereket, hogy engedjék meg neki, hogy feleségét 
Karancsra vigye, hogy ott jó útra terelje, amit az elöljárók meg is engedtek, Julian-
nának pedig megparancsolták, hogy mindenben kövesse férjét.39 Hasonló döntés 
született Jozan János és Egyed András lánya, Eszter ügyében is, ahol a presbitérium 
szintén a feleséget dorgálta meg, és úgy vélte, hogy az asszony helytelen viselke-
dése és engedetlensége szülei szabad nevelésének a következménye, és férjének 
való engedelmességre kötelezte őt.40 A helyi gyülekezet a nők hűtlenségét sokkal 
nagyobb büntetéssel sújtotta, mint a férfiakét, amit K. Ádám István és Bakó Katalin 
ügye is igazol. Nyilvános hűtlenségben tetten érték az asszonyt Fábri Györggyel, 
ezért a presbiterek a nőt testi büntetésre ítélték, amit férje, István végül nem enge-
délyezett.41 Míg Csicska János és Balog Anna esete arról tanúskodik, hogy a férj 
kicsapongó élete és egy fiatal nővel való gyanús társalgása miatt az asszony arra 
kéri az elöljárókat, hogy dorgálják meg a férjét.42 Suba Erzsébet azért hagyta el férje 
házát, mert apósa kegyetlenkedett vele, és amikor az asszonyt szembesítették férje 
háza népével, a presbitérium úgy vélte, hogy „saját nyelve veri meg”, és kötelezte a 
nőt a férjével való együttélésre.43 Pasza János azért fordult a presbitériumhoz, mert 
nem tudott együtt élni feleségével, az alkoholista Kerekes Marival, aki „részegesítő 
italok által magát (…) lealjasitja”.44 Az elöljárók az ő esetükben is az együttélést 
szorgalmazták, de a férjnek azt tanácsolták, hogy forduljon a helység bírójához, ha 
felesége nem tanúsít másfajta magatartást. 

Egyes esetekben a presbiterek azért kötelezték együttélésre a külön élő feleket, 
hogy példájukkal ne hathassanak a gyülekezet többi tagjára. Így például K. Hangya 
Istvánnak és Balaskó Susannának meghagyták a közös fedél alatt élést, „hogy pél-
dájuk ezen Csuzai Ekklara nézve veszedelmes befolyása ne legyen”.45 A feljegyzések 
olyan ügyekről is tanúskodnak, amikor az elöljárók nem tudtak döntést hozni, 
így a házastársaknak azt javasolták, hogy ügyük megoldása érdekében fordulja-
nak a Polgári Törvényszékhez. Ilyen Gyarmati István és Kis Eszter esete, ahol a 
feleség házasságtörést követett el a nős Kovács Mihállyal, és gyermeke fogant tőle. 
Az asszony, annak ellenére, hogy a törvénytelen gyermekét férje után Istvánnak 
nevezte el, nyilvánosan bevallotta, hogy az házasságon kívül fogant, és Mihály-
tól származik, aki viszont nem ismerte el az apaságot. Mivel Istvánnak már több 
közös gyermeke volt Eszterrel, nem szeretett volna tőle elválni, hanem arra kérte a 
presbitériumot, hogy a törvénytelen gyermeket adják át az apának, ő maga pedig 
feleségével továbbra is házaséletet élhessen. A presbitérium az ügy összetettségére 
való tekintettel úgy határozott, hogy az érintettek e kérdésben forduljanak az állami 
szervekhez.46

A házassági ügyek mellett az elöljárók fontosnak tartották a családon belül 
felmerülő, az esetek többségében a gyermekek és szüleik között megjelenő viták 
megoldását is. Ilyen esetekben a gyermekeket a szülők megbecsülésére késztették. 
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Tiltakoztak továbbá azon rendbontások ellen, amelyet általában a fiatalok követ-
tek el a lakodalmak során „szünet nélküli puskázás által”,47 amivel megzavarták az 
alvók nyugalmát. Fontosnak tartották az eklézsia tartozásainak a visszafizetését is. 
Az adósokat e célból a presbitérium elé hívatták, és megígértették velük adósságuk 
megadását. A presbiterek szívügyüknek tekintették az iskolatanítók biztosítását, 
a parókia és az udvarban lévő épületek jó állapotának a megtartását is.

A laskói gyülekezet a presbitérium jegyzőkönyveiben
A laskói presbiteri jegyzőkönyvek, a csúzaiakhoz hasonlóan, két szinten elemez-
hetőek. Egyrészt általuk megismerhetőek a helyi gyülekezet tagjainak problémái, 
amelyeket az egyházi elöljárók tanácsai által kívántak megoldani, másrészt pedig 
a presbitériumi határozatok által ismertté válik a laskói közösség normarendszere, 
illetve az intelmek által azok a viselkedésmódok, amelyeket a helyi közösség – a 
presbitériummal az élen – elfogadhatatlannak tartott. Az ügyek felülvizsgálata és 
a bennük érintett felek meghallgatásának gyakorlata azonos volt a csúzai presbi-
tériuméval.

A csúzai jegyzőkönyvektől eltérően a laskóiak több figyelmet szentelnek a helyi 
pénzügyek transzparens vezetésének, amelyről a kurátorok rendszeres számadása 
tanúskodik a feljegyzésekben. Ezeket rendszeresen ellenőrizték, és ha hibátlanok 
voltak, a gondnokot dicséretben részesítették, amit Valkai János esete igazol.48 
A jegyzőkönyvekben hangsúlyosabban vannak jelen az egyházi elöljárók és a többi, 
egyházi tisztséget viselő személy erényeire vonatkozó feljegyzések is. Ezt igazolja 
Lénárt István gondnok példája is, akinek „két év folytában nagy szorgalommal viselt 
gondviselőségéért érdeme szerint dicséret és köszönet mondatott s az egyház melletti 
fáradhatatlan igyekezete e jegyzőkönyvben föl iratik emlékezet okáért”.49  

A laskói presbitériumnak szintén a házastársak megbékítése volt az egyik fő 
feladata. Minden olyan esetben, amikor a házastársak megbékélése lehetséges volt, 
az elöljárók úgy határoztak, hogy a feleket együttélésre ösztönzik. Az esetek több-
ségében az elöljárók által meghozott intelmek inkább a feleségekre vonatkoztak, 
akiket szófogadásra késztettek. Viszont a jegyzőkönyvben vannak olyan ügyek is, 
amelyek a felek összeférhetetlenségéről tanúskodnak. Ide sorolható Vég Márton és 
Pápa Éva esete. A férj a feljegyzések szerint irtózott feleségétől, és tagadta, hogy az 
közös gyermeküket hordaná. Márton szülei sem kívánták visszafogadni menyüket, 
míg Éva elhatározta, hogy nem hagyja el atyai házát, ahova a férjével való konfliktus 
után visszament. Ezért a presbitérium úgy döntött, hogy a világi törvényszék elé 
küldi őket.50 Hasonló sikertelen megbékélést tanúsít Kóczé János és Borhi Susánna 
esete is, ahol a férj az epilepsziában szenvedő feleségét visszavitte annak család-
jához, és csak úgy volt hajlandó visszafogadni őt, ha az kigyógyul betegségéből.51 
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A helyi közösségben nem volt ismeretlen jelenség a családi erőszak sem, némely-
kor a férj brutális bánásmódot tanúsított a feleség iránt. Egyes esetekben a csalá-
dapák panaszolták be vejüket a presbitériumnál, ahogy Borhi Miklós is tette, hogy 
megvédje Éva lányát annak férje, János bántalmazásaitól.52 Kis Mátyás is bántal-
mazta feleségét, Korsós Évát, akin „ok nélkül gyilkossággal határos kegyetlenséget 
követett el”. Ennek ellenére a házastársak együtt maradtak, mert a férj megígérte, 
hogy „szelídebben fog bánni” vele.53 

A nem kívánatos viselkedésmódok között szerepelt a kocsmába járás és a temp-
lomkerülés is, amiért az elöljárók Tolnai Andrást megdorgálták, és jobb magatar-
tásra utasították.54 A templomkerülés problémáját a presbitérium úgy gondolta 
orvosolni, hogy névjegyzéket készített a templomba nem járó hívekről, és azzal 
fenyegette őket, hogy az elöljárók elé lesznek hívatva, „ha magukat nem jobbítják”.55 
Elítélendő volt a rendbontás is, amely általában a fiatalok magatartását jellemezte. 
A hangos éjszakai éneklés tilalmát a templomban is kihirdették, ugyanis az elöljárók 
véleménye szerint az „illy fajta gajdolás, kántálás, (…) csúfos szokás”.56  

A  gyülekezet életében fontos szerepet játszott az egyházi javak megőrzése, 
a  templomépület fenntartása, a  lelkész és a segédek fizetésének a biztosítása. 
A presbitérium fontosnak tartotta a gyermekek iskoláztatását: a feljegyzésekből 
látszik, hogy arra biztatták a szülőket, hogy járassák iskolába a gyermekeiket.57 
Gondoskodtak a helyi iskolában dolgozó tanítók utánpótlásáról is. A presbitérium 
a gyülekezet egyes tagjainak kölcsönöket is adott, az adósokról pedig rendszeresen 
vezetett jegyzéket. 

Összegzés
A csúzai és a laskói református eklézsia presbiteri jegyzőkönyveinek elemzése 
rámutatott arra, hogy a két település gyülekezetében azonos normarendszerek 
uralkodtak a 19. század első felében. A feljegyzések jól tükrözik az említett két 
baranyai közösség társadalmában jelen lévő értékrendszert is, amelynek alapfel-
tétele az erények megtartása és gyakorlása volt. A helyi közösségekben kiemel-
kedő szerepe volt a családnak, mint a közösség nukleuszának, amit a házastársak 
együttélése és a köztük megjelenő viszályok orvoslása biztosított, többnyire a 
presbitérium segítségével. Kiemelkedő szerepe volt a hitélet megtartásának és 
gyakorlásának is, illetve a felmenők felé tanúsított tisztelettartásnak. Az elöljárók 
határozataiból kitűnik, hogy a közösség nem tűrte a deviáns viselkedésmódot, 
viszont, ha megjelent, intelmek és szankciók révén igyekezték orvosolni. Jelen 
kutatást nem tartom lezártnak, mert egy esetleges újabb jegyzőkönyv előkerülé-
sével tovább bővíthetők a mai horvátországi Baranya területén lévő református 
gyülekezetekről szerzett ismereteink.
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„...örökös nyomorúságra ide kárhoztatva...” –  
Egy megrekedt lelkészi életpálya:  

Glöckner Jakab lieblingi lelkipásztor élete1

Szász Lajos

Abstract
This case study deals with an unknown rural pastor of the Reformed Church of 
Hungary. The Rev. Jakab Glöckner served as minister in the german-speaking tiny 
Reformed congregation of Liebling (Temes County) in the 19th century. The long-last-
ing service of this minister can be treated as a sample of the stagnated pastoral career. 
His congregation suffered from a long denominational conflict, which caused at last, 
that the Reformed congregation ceased to exist. Glöckner tried to change his parish 
many times, but the circumstances made this impossible for him. Not just his lack 
of connections and his distance from the leading professional networks of his church 
caused the halt in his career. His education also shew up severe shortcomings. This 
study reveals the manifold motives by which the local and higher levels of church 
administration appreciated the serving pastors. 

A protestáns lelkipásztori pályát a magyar történeti irodalom általában a társadalmi 
mobilitás egyik számottevő csatornájaként könyvelte el. Az eddigi kutatások főképp 
a lelkészképző intézmények, az egyházkerületek kollégiumainak lelkészi pályára 
készülő diákságának társadalmi összetételét vették nagyító alá. Ilyen módon álla-
pították meg, hogy a lelkészi kar tagjai között feltehetően egyrészt jelen vannak 
a lelkészek gyermekei, akik nem ritkán többgenerációs „ároni házakat” alkotva, 
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akár évszázadokon keresztül is megmaradtak a lelkészi pályán, stabilizálva mind-
ezzel a család és a leszármazottak társadalmi státuszát is.2 Másrészt a lelkészi pálya 
minden bizonnyal fontos kapu volt a státuszmegőrzés és -emelkedés irányában 
a 18. században gyakran lesüllyedő protestáns „hét szilvafás” nemesség számára 
is. Az armalista családok esetében gyakori volt a lelkészi pálya választása, és a 18. 
században a gyülekezetek számára is előnyös volt, ha személyében is kiváltságok-
kal bíró, privilegizált lelkipásztor vezeti a sokszor szorongatott nyájat.3 Másrészt 
viszont, főképp a debreceni kollégium esetében látjuk azt, hogy középfokon tanuló 
ifjúság körében kifejezetten sok kézműves vagy földműves leszármazottját találjuk 
meg, akik feltehetően, ha csökkenő arányban is, de a tógátus diákság, majd pedig a 
lelkészi karon belül is fellelhetőek.4 Korábbi kutatásaink a Tiszántúli Egyházkerület 
két egyházmegyéjének vizsgálata során arra jutott, hogy a lelkipásztorok között 
majdnem minden negyedik származott közrendű, földműves családból a 19. század 
első felében.5 Mindennek fényében a protestáns történeti emlékezet nem véletlenül 
őrizte meg számos kiválóságának életútjával (elég talán csak Apáczai Csere Jánosra 
vagy Kőrösi Csoma Sándorra utalni itt) alátámasztva a protestáns iskolarendszeren 
keresztüli felemelkedés és érvényesülés képét. A sikeres családtörténetek, lelkészi 
famíliák története generációkon keresztül vagy éppen az egyéni életutak változatos 
alapokon építkező érvényesülése mindeddig komoly érdeklődést váltott ki a törté-
nettudomány művelőinél.6 Az utóbbi években elsősorban a dunántúli egyházkerü-
let szokásait vizsgálva Köblös József írta le a lelkésszé válás folyamatát,7 Ugrai János 
próbálta meg a lelkészi életpálya modellezésével, lelkészéletrajzok elemzésével és 
kirívó példák bemutatásával árnyalni és több szempontból bemutatni a 19. század 
első felének református lelkészi karát. Külön említésre méltó a lesüllyedő, rangvesz
tett vagy perifériára szoruló lelkészek – egyébként forrásadottságok miatt nehezen 
kutatható – életútjainak feltárása, és az egyház belső működésével kapcsolatos fon-
tos tanulságok levonása.8 Ugrai tiszáninneni életutakat feldolgozó kutatásaiból egy 
viszonylag zárt egyházmegyei közeg bontakozik ki. Egyrészt a lelkésszé válás útja 
nem csupán hosszú volt, hanem egyszersmind akadályokkal teli. A lelkészi álláshoz 
jutott, felszentelt prédikátorok emelkedése a ranglétrán számos tényező szerencsés 
együttállásán múlott. Természetesen a családi kapcsolatok mellett a megfelelő kép-
zettség és a feddhetetlen erkölcsi élet, a botrányoktól mentes szolgálat ténye is elvárt 
volt. Ugrai tapasztalata szerint az egyházmegyék lelkészi közösségének zárt – kívül-
ről nem igazán áthatolható –  falain belül viszonylag meghatározott volt a lelkészek 
mozgása. A szegényebb gyülekezetekbe szorult prédikátorok felemelkedésére csak 
korlátozottan nyílt lehetőség, a tiszáninneni minta alapján inkább hasonló kategóri-
ába eső, földrajzilag is behatárolt területen, kisebb gyülekezetek között vándoroltak, 
legfeljebb apróbb lépéseket megtéve felfelé.
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Tanulmányunkban arra teszünk kísérletet, hogy egy olyan lelkészi életpályát 
mutassunk be, amelyet éppenséggel sikertelenséggel, az előrelépés, az életpálya 
fejlődésének látszólag teljes kudarcával lehetne jellemezni. Elsősorban arra voltunk 
kíváncsiak, hogy milyen okok állhattak amögött, hogy több évtizedes lelkészi szol-
gálata dacára a ranglétrán semmiféle előrelépést nem volt képes elérni.

Glöckner Jakab életútja 
Tanulmányunk főhőse, Glöckner Jakab esetében a kedvező forrásadottságoknak 
köszönhetően viszonylag részletesen, egyértelműen felvázolhatóak az életpálya leg-
fontosabb állomásai.

Glöckner Jakab 1789. december 8-án született a Tolna megyei Mórágyon refor-
mátus földműves szülők gyermekeként. A falu birtokosa, Kún Ferenc 1724-ben 
telepített Mórágyra német ajkú, Pfalzból (esetleg Hessenből) származó, református 
felekezetű telepeseket. Az első telepesek között érkeztek Glöckner Jakab közvetlen 
felmenői is, akik közül többen még a 20. században is a falu lakosai voltak.9 Szü-
lei a tehetséges fiatalt a mórágyi népiskolai éveket követően a Pápai Református 
Kollégiumba küldték, ahol 1803-ban kezdte meg a tanulmányait. Nem tartozott 
a kiemelkedő teljesítményű diákok közé, a poétai osztályban az alsó harmadban 
szerepelt.10 Mindenesetre 1809-ig Pápán folytatta a tanulmányait, amikor is a győri 
csatát követően a várost megszálló francia csapatok elől többekhez hasonlóan ő 
is elmenekült.11 Ezután a Debreceni Református Kollégiumban tanult tovább, az 
iskola törvényeit 1812-ben írta alá, és lett ezzel tógátus diákja a kollégiumnak.12 
Innen, a tanulmányait nem teljesen befejezve 1816-ban került Gyönkre, az ottani 
református iskolába, ahol segédtanárként a II. grammaticalis osztályt tanította. 
1815-ben Márton József hívta maga mellé, aki a Bécsi Egyetemen a magyar nyelv 
és irodalom rendkívüli tanára volt, hogy segítségére legyen a tervezett magyar-né-
met, német-magyar szótárának elkészítésében.13 Nehéz megállapítani, hogy miért, 
de úgy döntött Glöckner, hogy inkább nem fogadja el ezt az ajánlatot. Feltehetően 
Márton József testvére, Márton István pápai professzor ajánlotta be a mindkét nyel-
vet jól beszélő Glöcknert a testvérének. A gyönki tanári katedrát végül 1818-ban 
hagyta el, amikor a tiszántúli, békés-bánáti egyházmegyéhez tartozó Liebling gyü-
lekezete hívta meg lelkipásztorának. Ebben a Temes vármegyei, Temesvártól délre 
található községben szolgált 46 éven keresztül, egészen 1864-ben bekövetkezett 
haláláig. Első felesége a pirosi lelkész lánya, Szilágyi Judit, második párja pedig 
Ragályi Eszter, a fényi jegyző lánya volt. Öt felnőtt kort megélt gyermeke közül 
az egyik a bánáti Klopódia lelkészének, Miklósi Venczelnek felesége lett, egyik fia 
pedig könyvkötőként kereste a kenyerét.
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Glöckner pályája az első, felületes vizsgálódás nyomán akár sikeresnek is tekint-
hető: a földműves családból származó fiatal, több szempontból is hányatott tanul-
mányi időszakot követően tiszteletreméltó prédikátori álláshoz jut, ahol majd fél 
évszázadon keresztül szolgál megszakítások nélkül. Ez utóbbi tényt – az egyetlen 
gyülekezetben eltöltött, megszakítások nélküli, több évtizedes lelkészi szolgálatot 
– általában mind a lelkészekről írott korabeli nekrológok, mind pedig a későbbi tör-
téneti feldolgozások a pálya pozitív elemeként, a lelkész megbecsültségének jeleként 
szokták értelmezni. Ám, ha közelebbről vizsgáljuk meg Glöckner Jakab pályáját, 
akkor azt láthatjuk, hogy ő maga kifejezetten negatívan ítélte meg a sorsát. Több-
szöri, évtizedes próbálkozásai ellenére sem tudott másik szolgálati helyre kerülni, 
pályáját egyértelműen megrekedt, kudarcos karrierként élte meg. Az alábbiakban, 
a fellelhető források tükrében arra teszünk kísérletet, hogy ennek a megrekedt, emel-
kedésre képtelen életútnak a motívumait, a pálya megtörésének az okait feltárjuk.

A megrekedés okai: 1. Periférikus helyzet  
a református egyházon belül
Habár a státuszt tekintve úgy tűnik, hogy Glöckner számára előrelépés volt a lieb-
lingi parókia elfoglalása, azzal már nem számolt, hogy erről a szolgálati helyről 
előrelépni, feljebb kerülni már nem fog sikerülni. Glöckner valóban úgy élte meg a 
lieblingi szolgálatát, mint egy ideiglenes állomást, amelyet főképp anyagi okokból, 
minél gyorsabban el kellene hagynia. Az egyházmegye vezetőségét kérte az áthe-
lyezésére, de még külső támogatókat is próbált megnyerni, Nánási Fodor Gerzson 
nagykőrösi tanár próbált az érdekében – sikertelenül – közbenjárni az esperesnél.14

Liebling az egész Magyar Királyságon belül is perifériának számító bánáti régi-
óban helyezkedett el, ami a török kiűzése nyomán a 18. század második felében 
– az ország többi részéhez képest is évtizedes késéssel – indult el a fejlődés útján. 
A gyéren megmaradt magyar lakosságot szervezett és spontán betelepítések révén 
próbálták kiegészíteni. Liebling a türelmi rendeletet követően, 1784–87 között jött 
létre, főképp német ajkú evangélikus telepesek érkeztek ide, ám idővel annyi refor-
mátus telepedett meg, hogy önálló egyházközséget kívántak létrehozni. Származási 
helyüket tekintve Pfalz, Hessen, Württemberg tekinthető jelentős kibocsátó terü-
letnek.15 Az önálló református anyaegyházközség létrehozása azonban csak fokoza-
tosan sikerülhetett, 1806-ig ugyanis a közeli Rittberg leányegyházközsége maradt 
Liebling. Ezt követően Svájcból érkezett lelkipásztor a gyülekezetbe, Johann Gysin, 
aki egészen 1818-ig maradt szolgálati helyén, amikor is Galíciába, Josephsdorfba 
távozott.16 Glöckner ráadásul arra is panaszkodott, hogy az alig néhány évtizede, 
illetve azóta fokozatosan érkező telepesek annyira mobilisak voltak, hogy többen 
közülük például az 1806-os lelkészváltást követően el is hagyták a települést.
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A reformátusok lélekszámát a legjobb időszakban sem igen tehetjük kétszáz fő 
fölé, 1830-ban pedig már csak 60 lelket találnak itt, a gyülekezet ezt követően a kriti-
kus létszám alá érkezve fokozatosan olvadt be a település evangélikus egyházközsé-
gébe. Mindez egyházmegyei kitekintésben azt jelenti, hogy az anyaegyházközségek 
sorában az 1810-es években csak az Arad megyei Gyarak és Bélzerind volt kisebb 
Lieblingnél, 1830-ban viszont – az ekkor már elcsatolt Arad megyei gyülekezetek 
nélkül – Liebling lett a legkisebb anyaegyházközség, amely több leányeklézsiánál 
is kisebb volt, és szinte az egyetlen, amelynek a lélekszáma folyamatosan és mere-
deken fogyó volt.17 Lelkészi szolgálata utolsó éveiben Glöckner arra panaszkodott, 
hogy a reformátusok között már csak hét földet bíró gazda és négy föld nélküli 
található a faluban, akik közül egy sem fiatalabb hatvan évnél.18 Mindez termé-
szetesen abban is meglátszott, hogy a lelkész jövedelme a papi földeket leszámítva 
szinte elenyésző volt. A leromlott állapotú egyházi épületek javítása, karbantartása 
csupán a lelkipásztor saját költségére történhetett meg. Nem is véletlen talán, hogy 
élete végére Glöckner arra panaszkodott, hogy a szükséges kiadások fedezésére 
általa adott összegek nyomán több száz forinttal tartozik neki az egyházközség.19 
Ilyen viszonyok között Glöckner 1864-ben bekövetkezett halálát követően az önálló 
református anyaegyházközség – hívek hiányában – meg is szűnt Lieblingen. 

A gyülekezet azonban a perifériához tartozott nem csupán a méreténél fogva, 
hanem a földrajzi elhelyezkedése okán is. Ráadásul, nem csupán az országos köz-
igazgatás tekintetében számított Temes vármegye peremterületnek, hanem – jóval 
erősebb mértékben – a református egyházigaztatás számára is szinte fehér folt volt 
még a 19. században is ez a terület. Mindez talán azon keresztül érhető leginkább 
tetten, hogy Lieblingre az egyébként rendszeres és egyházi törvények által előírt 
esperesi egyházlátogatás – több bánsági gyülekezettel együtt – csak igen szórvá-
nyosan terjedt ki. Általában egy-egy környékbeli tekintélyesebb református világi 
foglalkozott a gyülekezetek ügyeivel, közvetített a lelkészek és az egyházmegye, 
illetve a világi hatóságok között.20 A nagy távolság miatt Glöckner maga is csak a 
legritkább esetekben jutott el az egyházmegyei gyűlésekre, ezeken egyébként nem 
volt kötelező megjelennie. Talán nem kell hangsúlyozni, hogy mindez a kapcsolat-
építés és a lelkészi életpálya szempontjából – hiszen az egyházmegyei közgyűlése-
ken döntöttek többek között a lelkészi állások betöltéséről – súlyos hátrányt jelentett 
a számára. Az egyházmegye vezetése felé így az egyetlen kommunikációs csatornát 
az általa rendszeresen küldött levelek jelentették.

Harmadszor pedig periférikus helyzete volt az egész békés-bánáti régiónak 
kulturális szempontból, amit a könyves műveltség és az írásbeliség alacsony mér-
téke jellemzett a leginkább.21 A kulturális színvonal és homogenitás kérdése a szá-
mos helyről érkező, valamint sokféle (egyházi) kultúrát, énekanyagot és hagyo-
mányt magukkal hozó német telepesek esetében hatványozott súllyal esett a latba. 
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Nem is véletlen, hogy Glöckner alkalmasságának egyik legnagyobb hiányát abban 
látta az esperes – 1818-as első találkozásuk alapján –, hogy nem voltak meg a meg-
felelő könyvei, melyek alatt könnyen lehet, hogy a német nyelvű Bibliát, esetleg éne-
keskönyvet érthette, ám az is elképzelhető, hogy a lelkészi szolgálathoz szükséges 
alapvető magyar nyelvű irodalom sem állt az első gyülekezetébe érkező lelkipásztor 
rendelkezésére.22

Összességében, mindezt figyelembe véve talán megkockáztathatjuk, hogy Liebling 
volt a békés-bánáti egyházmegye anyaegyházközségeinek rangsorában a legutolsó 
helyen. Ugyan hangsúlyozni kell, hogy egyelőre egzakt összehasonlítási alappal nem 
rendelkezünk az egyes szolgálati helyek összehasonlítása terén,23 ám a forrásaink azt 
sejtetik, hogy Lieblingre az egyházmegye vezetése nem talált volna önként jelentkező 
lelkipásztort, ezért sem akarták elengedni Glöcknert, bármennyire szeretett volna ő 
szabadulni a településtől. Glöcknerrel történt első találkozása nyomán jegyezte fel 
az esperes a naplójába, hogy a lelkészt ajánló tiszántúli superintendens is ezt írta: 
„Nintsen mibe válogatni arra a helyre, jó hogy kaptunk.”24 Később, 1832-ben az egy-
házmegyei gyűlés a következő szavak kíséretében utasította vissza Glöckner kérését, 
hogy kedvezőbb szolgálati helyet kaphasson: „nintsen is olyan alkalmas személy, a’ kit 
hellyébe rendelhetne Consistoriumunk: ez uttal kérése nem telyesíttethetik.”25

A megrekedés okai 2. – Személyes kvalitások és képzettség
Ahogy láthattuk, Glöckner már megérkezésekor sem tett különösen jó benyo-
mást az egyházmegye vezetésére. Képzettségét hiányosnak találták, az esperesi 
napló vonatkozó bejegyzése szerint „láttzott, hogy kezdett vólt tanúlni Theologiát, 
Historiát, Sidó, Görög nyelvet, a mint most van, igen kevés”, ráadásul még a megfelelő 
könyvekkel sem rendelkezett, ám egyéb jelentkező hiányában mégis támogatták a 
lelkészi kinevezését.26 

A lieblingi református lelkészi állás ráadásul nem csupán a gyülekezet kicsi-
nysége és periférikus fekvése, hanem a település felekezeti viszonyai miatt sem 
volt irigylésre méltó. Glöckner panaszos leveleiből kiderül, hogy az evangélikus és 
református egyházközségek kezdeti békés együttélése főképp a többségi evangélikus 
közösség vezetőjének, Johann Hermann lelkipásztornak a buzgó térítő tevékeny-
sége nyomán változott meg. Az 1787-től 1837-ig Lieblingben szolgáló evangélikus 
lelkész a vegyesházasságok esetében erőltette a reverzálisokat, ami szépen lassan 
a jóval kisebb református közösség beolvadásához vezetett. Glöcknernek külső 
segítség nélkül esélye sem volt a református iskola és az imaház felújítására, ami 
ugyancsak a versenyképesség rovására ment. Ráadásul, egy időben már egy sze-
mélyben látta el a lelkészi és tanítói feladatokat is, ami szintén vonzóbbá tehette az 
evangélikus iskolát a református szülők szemében is.27 
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Glöckner Jakab szemmel láthatóan nem volt alkalmas az elé tornyosuló fela-
dat megoldására. Az egyre fogyatkozó lélekszámú gyülekezet mellett egyre nyo-
masztóbb egzisztenciális kérdésekkel kellett szembenéznie. Ugyan az egyházmegye 
1829-ben deputációt küldött Lieblingbe az érintett evangélikus egyházi hatósággal 
karöltve, a korábban már jelzett tendencia mégsem fordult meg.28 A református 
egyházkormányzat nem volt képes érdemben nyomást gyakorolni az evangélikus 
egyházra, amely joggal bízhatott abban, hogy néhány évtized alatt a felekezeti ará-
nyok döntő módon fognak a lutheránusok javára megváltozni. Az egyházmegye 
vezetése azonban sajátos, de egyáltalán nem példa nélküli módon reagált a kialakult 
helyzetre. Liebling esetében ugyanis bebizonyosodott, hogy nem csupán a helyi 
lelkész képtelen megoldást találni, hanem egyszersmind a hatalmas kiterjedésű 
békés-bánáti egyházmegye is kudarcot vallott az érdekérvényesítés terén. Az egy-
házmegye vezetése, látva a helyzetet, megpróbálta a felelősséget Glöcknerre hárí-
tani. 1846 júniusában az egyházmegyei vizitátorok látogatták meg a gyülekezetet, 
és a lesújtó benyomásukról még az éppen csak elinduló országos egyházi sajtóban 
is beszámoltak. Ugyan hangoztatta a jelentés az elhanyagolt bánáti gyülekezetekkel 
kapcsolatosan az egyházmegye és kerület felelősségét is, sőt Liebling esetében a 
volt evangélikus lelkész – Hermann – visszaélései is szóba kerültek, mégis a legha-
tározottabban Glöckner tevékenységét ítélte el a Vajda Sámuel hódmezővásárhe-
lyi lelkészből és Kállay Ignácz világi tanácsbíróból álló küldöttség. „Egyébiránt a’ 
jelentésben vétkes hanyagsággal vádoltatott, ’s a’ papi hivatal folytatására a’ szó teljes 
értelmében érdemetlen ref. lelkipásztor G. J., ki a’ hír szerint a’ ref.[sic!] kath. vallásra 
áttérni rég szándékozik, ’s kevés hiveit is arra birni törekszik; ’s ki a’ vizsgáló küldöttség 
által, akkor is szokott helyén, a’ Bachus oltárán tömjénezni találtatott” – foglalta össze 
a jelentést a Protestáns Egyházi és Iskolai Lap.29 A vádak egyértelműen a lelkész 
alkalmatlanságára utaltak. A jelentés tendenciózusságát érzékelteti, hogy Glöckner 
hosszú levélben cáfolta az ellene felhozott vádakat, legfőképpen a körülmények 
kényszerítő erejével magyarázta a gyülekezet fogyatkozását. Az őt ért, ittasságáról 
szóló vádra pedig azzal felelt, hogy éppen délutáni alvásából kelt fel, és álmosan 
kilépve a házából keltett rossz benyomást.30 Levelével úgy tűnik, sikerült meggyőzni 
az egyházmegye vezetését, mivel Tóth Ferenc hódmezővásárhelyi lelkész egy évvel 
később ugyancsak a Protestáns Egyházi és Iskolai Lap hasábjain igazította helyre 
a korábbi – ám kizárólag az ittasságra vonatkozó – vádakat. „A’ nevezett lelkészt 
minden ismerősei szelíd, jámbor ’s mértékletes embernek mondják ’s állítják” – véle-
kedett ekkor az egyházmegyei gyűlés.31 Szembetűnő ugyanakkor, hogy a szolgálati 
mulasztásokra vonatkozó kitételeket nem vonták vissza vagy helyesbítették. Az egy-
házmegyei közvélekedés szerint ugyanis a lieblingi gyülekezet pusztulása Glöckner 
alkalmatlanságára vezethető vissza. Az 1862-es egyházlátogatás alkalmával a szinte 
tucatnyi tagra apadó gyülekezet láttán Hajnal Ábel állapította meg, hogy nagyrészt 
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a lelkipásztor hibája, hogy elhanyagolta a gyermekek nevelését, akik így önkénte-
lenül az evangélikusok irányába kezdtek el orientálódni. Végezetül megállapította, 
hogy Liebling a jövőben már csak Rittberg fíliájaként élhet tovább.32 A felelősség 
ilyen áthárítása nem volt egyedi eset a református egyház történetében. Egy másik, 
megbicsaklott pályájú lelkipásztor, Balla Endre, csetényi református lelkész életútját 
vizsgálva tárta fel Simon Ervin, hogy amikor az egyházi vezetés nem volt képes egy 
akár országos probléma – ebben az esetben a baptista térítés – kezelésére, akkor 
megtörténhetett, hogy a közvélemény a helyi lelkészből faragott bűnbakot.33 

Nem is csoda, hogy Glöckner ebből az eleve vesztes szituációból, amit a pusz-
tulásra ítélt lieblingi gyülekezet lelkészi állása jelentett, minden lehetséges módon 
szabadulni próbált. Amint megürült egy-egy prédikátori állás az egyházmegyében, 
bizonyosan jelentkezett rá. A helyzetének kilátástalanságát jól jellemzi, hogy 1833-
ban, amikor Ketzeli Sándor halálával megüresedett a bánáti Debeljácsa parókiája, 
Glöckner rögtön jelentkezett az egyházmegyénél, amely ugyan támogatta őt, ám 
a gyülekezet visszautasította a lieblingi lelkészt. Ezt követően a rittbergi lelkészt, 
Dvorszki Andrást rendelték Debeljácsára, ám az ő megürült szolgálati helyén sem 
fogadták el Glöcknert, aki már – reménykedve valamelyik lelkészi állás elnyerésé-
ben – lemondott lieblingi szolgálati helyéről, és így állás nélkül maradt. Végül mégis 
visszatérhetett Lieblingre, hiszen oda mást úgysem találtak volna. Önmagában is 
tanulságos, hogy a legközelebbi gyülekezetek egységesen fejezték ki, hogy nem 
kívánják Glöcknert megválasztani.34 

Összegzés
Ugrai János a kalandos sorsú Poóts András, tiszáninneni lelkipásztor életét vizs-
gálva arra jutott, hogy az egyházkerület az egyébként tehetséges és kifejezetten 
jó családi kapcsolatokkal rendelkező, ám kiállhatatlan személyiségű, börtönviselt 
lelkész számára mindig adott újabb esélyt. Ugyan egyre kisebb, jelentéktelenebb 
gyülekezetbe került, ám bukásai, konfliktusai nyomán mindig kapott egy másik 
lehetőséget.35 Glöckner Jakab esetében viszont azt látjuk, hogy ugyan a földműves 
családból érkező, nem is kimondottan tehetséges fiatal számára lehetőség nyílt a 
prédikátori állás betöltésére, a későbbi emelkedés már lehetetlennek bizonyult. Ter-
mészetesen minderre a személyes kvalitások, a hiányos képzettség, a lelkipásztori 
készségek és az ezzel kapcsolatos eredmények (hiánya) mind-mind hatással lehet-
tek, amit az egyházmegye vezetése fel is használt vele szemben. Ám feltételezhetjük, 
hogy a pálya megrekedésének fontos oka volt a kapcsolati háló hiánya, mely részben 
a származásra, részben pedig az egyházmegyén belüli periférikus fekvésű szolgá-
lati helyre vezethető vissza. Glöckner ugyan évtizedekig szolgált az egyházmegyé-
ben, ami általában a ranglétrán történő emelkedés egyik fontos feltétele volt, mégis 
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rendre a nála fiatalabb lelkészeket részesítette előnyben az egyházmegye vezetése és 
maguk a gyülekezetek is. Végül pedig az előrelépés egyik fontos gátja volt a félelem, 
hogy a gyülekezetébe nem találtak volna másik lelkészt a helyére.

Végezetül felvethető a kérdés, hogy Glöckner Jakab számára a társadalmi mobi-
litás tekintetében nem volt-e túl nagy lépés a gyönki segédtanári állásból a lieblingi 
parókiába kerülni. Hiszen egzisztenciális szempontból mindenféleképpen megre-
kedt az életútja, feljebb lépni nem tudott, anyagi helyzete pedig talán még a koráb-
binál is rosszabbul alakult, saját maga is kilátástalannak látta a helyzetét.

Forrásközlés36

A Lieblingi helv[ét] hitv[allású] elkész néhai Tiszteletes Glöckner Jakab rövid élet-
rajza

Néhai T[iszteletes] Glöckner Jakab úr született 1789ik évi December 8kán Mórágyon, 
Tolna megyében földmívelő szüléktől. Első iskolai oktatását vette a mórágyi nép-
iskolában, a hol szorgalma és szép tehetsége által magát kitüntette úgy, hogy szülei 
elhatározták őt a Pápai főtanodába elküldeni; a hol folytonos szorgalommal tanúlt, 
míg a Francziák Pápát meg nem lepték. Akkor elment Debreczenbe és ott tanúlt, 
míg a Gyönki Centrális iskolába conrectornak meghívták. Ott tanította néhány 
esztendeig a legjobb sikerrel a IIik gram[m]aticalis osztályt. Ott létében felszóllít-
tatott 1815ik esztendőben a Bécsi egyetemben működő magyar irodalom tanárától 
Márton Jósef Úrtól, hogy a nyomda alá bocsátani szándékolt magyar-német és 
német magyar szótár kiadásánál mint jó német és magyar kedvező feltételek alatt 
dolgozó társúl Bécsbe menjen, mit ő azonban nem tett, tanácsosabbnak tartván 
Gyönkön maradni meg.

1818Ik évben meghívatott a Lieblingi helv[ét] hitv[allású] egyháztól lelkésznek, 
a hól is 1818ik évi Martius 4ke ólta, egész élete végéig, kevés öröm, de sok küzdés 
alatt, 46 évet töltött el.

Ezen kis egyházban, melyben az apostoli szellemben 46 esztendeig hirdette és 
terjesztette a tiszta keresztyénséget, és melyet mint reformált gyülekezetet megtar-
tani és virágzóvá tenni igyekezett, folytonos harczban kényszerítetett élni, a szinte 
Krisztus evangyéliumának és keresztyén szeretetnek hirdetőivel Herrmán Galyon 
és Baris ágost[ai] hitv[allású] lelkész Urakkal. De mit tegyen a hű pásztor, midőn 
látja, hogy valaki őt juhaitól megfosztani s ezeket más akolba vezetni törekszik? 
Természetes, hogy élet veszedelmével is védelmezni fogja juhait. Ezt tette, a mint 
mást nem is tehetett a már dicsőült Lieblingi reformált gyülekezet lelkipásztora, 
Glöckner Jakab Úr is, látván, [1.] hogy szomszéd evang[élikus] tiszttársa helv[ét] 
hitv[allású] híveit számosabb felekezetéhez térítgetni meg nem szűnik. Nem 
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maradt így törvényes út és eszköz sem, melyet ő e tekintetben ne használt vólna 
fel: folyamodott e megtámadás törvényes és illő vissza utasítása végett, a hogy ezt 
hátrahagyott jegyzőkönyvében megtalálhatni, az egyházmegyei és egyházkerületi  
valamen[n]yi hivatalokhoz, s több ízben és különösen az akkori főgondnok Péchy 
Imre Ő Méltóságához, míg mind a két evang[élikus] felekezet részéről küldöttség ki 
nem küldetett a Lieblingi két felekezetű evang[élikus] lelkészek és egyházak pana-
szait és ügyeit elintézendő. 

Ezen kinevezett vegyes küldöttség megjelent a helyszínén 1828. évi Okt[óber] 
22kén az akkori Bánáti ágost[ai] hitv[allású] Esperes Nagytiszt[eletű] Machula Gábor 
elnöklete alatt, mind két felekezetű l[elki] pásztort érdeklő szabályokat szerkeszt-
vén, melyeket azomban az akkori ágost[ai] hitv[allású] lelkész Herman[n] Úr rövid 
idő múlva ismét áthágott, mely áthágásra új viták következtek, melyeknek soha 
vége nem lett mind addig, míg az egész helv[ét] hitv[allású] gyülekezet, 13 öreg 
személyt kivéve, az ágost[ai] hitvallásúakhoz át nem tért, mi az ágost[ai] lelkész a 
reformátusokra gyakorolt káros befolyása által soha rendbe nem hozhatott helv[ét] 
hitv[allású] iskola és imaház miatt, nagyon könnyön megtörtént. A nép azon sereg-
hez húzódván, melynek új iskolája és díszes temploma vólt!

De nem elég, hogy ravasz lelkésztársai által híveitől megfosztatott a már hosszú 
küzdelem után örök nyugalomra szállott hű lelkipásztor: még a papi földjét, ezen 
egyetlen egy eltartása forrását ki akarta kezeiből ragadni azon lelkész, a ki éppen 
annyi földnek birtokában van, s a ki e szerint csak azon igyekezett, hogy a boldo-
gult öreg lelkész utolsó napjaiban éhséget is szenvedni kénytelenítessék! De az Úr 
nem engedte, hogy az öreg hű szolgája szükséget szenvedjen, meghiusítván ellenei 
istentelen igyekezetét!

A sokat háborgatott és szenvedett dicsőült Lieblingi helv[ét] hitv[allású] lelkész 
lépett házasságra 1ször a pirosi lelkész egyik leányával Szilágyi Judittal, kivel egy fiú 
gyermeket és három leányt nemzett ki közzül [2.] még ketten életben vannak. 2szor 
lépett házasságra a fényi jegyző öregebb leányával: Ragályi Eszterrel, kivel ismét egy 
fiút és 2 leányt nemzett, kik még mindnyájan életben vannak.

Meghalt Lieblingen 1864. évi Martius 10kén 75 éves korában. Béke lengjen nyugvó 
porai felett!

		  Írtam Klopódián Junius 25kén [1]864.
						      Miklósi Venczel
						      ref[ormátus] lelkész    
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Birtha József, a lévai egyházépítő

Petheő Attila

Abstract

Despite József Birtha laid an excellent foundation in Levice (Léva), he did not survive 
his minority fate in Cechoslovakia – but his spirit lived on here. József Birtha contin-
ued to work relentlessly during the 17 years he spent in the Levice congregation, as 
is evident from the following: In the first months he spent there, he had new church 
furnishings procured, kits for the master’s desk financed by donations. He also reno-
vated the parish vineyard’s rectory building and the summer building. In 1904 Birtha 
began to revive the Reformed school in Levice and in the middle of 1907, in addition 
to his ministry in Levice, to build a mission in Banská Štiavnica (Selmecbánya). On 
20 September 1908, he consecrated the church. In 1912 the second kindergarten in 
Levice started its activity with sixty small children in the new building of the Protes-
tant Home. By 1912 the Calvinist Court was built and between 1911 and 1919 the 
Hermes printing house was operated by him, which printed not only the Lévai Őrálló.

Birtha József a Szabolcs megyei Őr községben született 1877-ben. A nyíregyházi refor-
mátus főgimnázium elvégzése után Debrecenben tanult teológiát, majd ösztöndíjas-
ként két évet Hollandiában és egy évet Németországban töltött. Azt tudjuk, hogy már 
Debrecenben negyedéves teológusként aktív életet élt, hiszen a hittanszaki önképző-
kör főjegyzőjévé és a teológiai segélyegylet választmányi tagjává választották 1898. 
október 4-én.1 Tanulmányai végeztével a kolozsvári református főgimnáziumban 
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tanított két évig. Közben a Nyírvidék című lap munkatársa volt, ahol 1902. október 
26-án arról írtak, hogy Amerikába egy református gyülekezet meghívta lelkésznek, 
amit ő el is fogadott.2 November végén már a Szatmár is arról közöl rövid hírt, hogy a 
kelet-toledói  gyülekezet lelkészévé választott Birtha vallástanár útnak indul új hazája 
felé.3 Mindeközben pedig szülőfalujában, Őrön volt segédlelkész. Ezután hívták meg 
Lévára, ahol Akúcs Lajos bajkai lelkésszel szemben választotta meg a gyülekezet lel-
késznek. Léván a szolgálatot 1903. augusztus 1-jén kezdte meg, ahová feleségével, 
Komoróczy Margittal együtt költözött, akivel 1904 októberében házasodtak össze. 
A lelkész beiktatása augusztus 30-án nagy ünnepet jelentett a gyülekezetnek, hiszen 
azon megjelent Antal Gábor református püspök és Juhász Pál esperes is.4

A lévai gyülekezet élén töltött tizenhét eszetendőben Birtha folyamatos építke-
zésben volt, ahogy az a későbbiekből is kitűnik. Ottléte első hónapjaiban új temp-
lomi berendezést, úrasztali készleteket önkéntes adományokból szereztettek be. 
Sort kerített a lelkészlak átalakítására (ekkor épül ott fürdőszoba). Az egyház sző-
lőjében, amit a lelkész kezel, felújították a nyári lakást.5 Szolgálatának első évében, 
az októberi presbiteri gyűlésen a hosszas beszéddel alátámasztva, hogy a „lévai 
református egyház nőtagjai egyesüljenek a szeretet munkájában”6, a szegények és 
árvák támogatására megalapította a Bethlen Katalin Református Nőegyletet, amely 
már 1904 januárjában Protestáns Estet szervezett – ahol a szintén újonnan alakult 
református daloskör énekelte a XXXVIII. zsoltárt.7 A Nőegylet nevéről a presbité-
rium az 1903. november 8-i gyűlésén dönt.8 1912-re már a 8–12 éves gyermekek 
részére minden vasárnap délutánonként vasárnapi iskolát tartatottak, melynek célja 
a gyermekek nevelése volt. A 12–20 éves fiúkat és lányokat az ifjúsági, illetve leány-
egyesületbe tömörítették.9 A nőegylet 1912-től kezdte el rendszeresíteni a találko-
zókat, minden csütörtök este összejöttek az iskolánál levő varróteremben. Ezeken 
az összejöveteleken az éneklés, a bibliamagyarázás, a szavalás és a felolvasás mel-
lett a szegény iskolás gyermekek számára varrtak.10 1914 februárjától minden hét 
keddjén kenyeret osztottak a szegényeknek. Az első világégés ideje alatt rendkívül 
sokat és hatékonyan dolgozott a Nőegylet. A háború kezdetén gyűjtést indítottak 
a hadbavonultak családjainak segélyezésére Léván, emellett heti három-négy alka-
lommal tartottak összejöveteleket, ahol a katonák téli felszereléséhez szükséges 
dolgokat – hósapkát, térd-, csukló- és hasmelegítőket, alsó és felső ingeket – készí-
tettek. Tíz csomagot küldtek a hadsegélyző hivatalnak 1000-1500 korona értékben. 
Később a vak katonák javára végeztek gyűjtést, amely több mint 500 koronát hozott 
a konyhára. A Bethlen Katalin Nőegylet tagjai a sebesültek gondozásából is kivet-
ték részüket szakképzett ápolóik – Birtha Józsefné, Csekey Aranka tanítónő, Dus 
Ilona óvónő – révén. 1914 és 1915 decemberében, karácsonykor sebesült katonák 
számára szerveztek szeretetvendégséget. 1914-ben 600, 1915-ben 130 sebesültet 
vendégeltek és ajándékoztak meg, 1915-ben pedig mintegy 130 katonát.11
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Az 1904-es évben Birtha hozzálátott a lévai református iskola feltámasztásához, 
hiszen elmondása szerint ez az akkori állapotában nem volt tovább működtethető: 
a tanfelügyelet és a közegészségügyi hatóság több ízben figyelmeztette a fenntartót a 
visszásságokra, majd 1904 májusában már a püspökhöz is panasszal fordult.12 Ezen 
túl az is közrejátszott a helyzet alakulásában, hogy Birtha már egy év elteltével látta 
a felekezeti ellentéteket, ami ahhoz vezethetett volna, hogy a lévai református elemi 
iskola megszűnik, és az állami vagy a katolikus iskolába kerül át a közel kétszáz diák. 
A katolikusoknak ekkor Léván már árvaházuk, óvodájuk, iskolájuk, gimnáziumuk és 
felső leányiskolájuk is volt. A református oktatás megerősítése céljából elhatározták, 
hogy mivel „megbízható helyről jött értesülés szerint a lévai tanítóképezde eladó”13, 
megvásárolják a régi tanítóképző épületét. Teszik ezt abban az időben, amikor a lévai 
evangélikus egyház arra szólítja a reformátusságot, hogy a felekezeti iskolákat enged-
jék állami vagy községi használatba. Természetesen ezt a presbitérium egyhangúlag 
elutasítja, és folytatja az iskolaalapító munkáját.14 Ennek érdekében 1904. március 
25-én küldöttségbe mentek a kultuszminiszterhez, a miniszterelnökhöz és a dunán-
túli egyházkerület főgondnokához, Tisza Istvánhoz. Az állami tanítóképző épülete 
70 ezer koronáért volt eladó, amihez Birtha 50 ezer koronát kért az egyházmegyé-
től, hiszen – amint ezt a májusi presbiteri gyűlésen kinyilatkozta – tudomása volt 
arról, hogy az állam engedne az árból, amennyiben az épület oktatási és kulturális 
célokra lenne megvásárolva.15 Természetesen a lévai gyülekezetnek már kész terve 
is volt az iskola további működtetésére, amennyiben az épületet megszerzik, amit a 
tiszteletes a Dunántúli Református Lapban meg is osztott az olvasókkal. Négy tan-
termet és négy lakást kívántak kialakítani, hiszen az épületben négy tanító oktatna 
a három osztályban és a nőegylet segítségével felállított óvodában. Maradna ezen 
felül egy nagytermük, amelyet az egyházi összejövetelekhez tudnának használni, és 
egy bérlakás is, amit a segédlelkész, illetve a hitoktató használhatna. A megvalósítás 
költségeiről szólva az egyháztól az épület megvásárlására reméltek (az 1848. évi XX. 
törvénycikk alapján) 50 ezer koronát, míg a felújításokra és átalakításra az egyházi 
adóból és adakozásból voltak készek előteremteni 25 ezer koronát. Az intézmény 
fenntartásához szükséges évi 3000 koronát a helyiségek bérbeadásából nyernék.16 
Később a kormányhoz fordultak segítségért, hogy az 50 ezer korona vételárat az 
állam felé harminc évig kamatmentesen törleszthessék.17 Itt Birtha legnagyobb segít-
ségére Tóth János államtitkár és Madarász József országgyűlési képviselők voltak, 
akiknek valószínű közbenjárása mellett a belügyminiszter jóváhagyta a tanítóképző 
épületének 50 ezer koronáért való megvételét.18 1907-ben megvették az épületet, 
de az ára meghaladta a 100 ezer koronát, hiszen a felújítási munkálatok a templom 
renoválását és a berendezést is magukba foglalták.19 

Közben az új református elemi iskola építésének kérdése is égetővé vált. 1906-ban 
többszöri tárgyalás után döntött arról a presbitérium, hogy dr. Karafiáth Kossuth 
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utcai telkét veszik meg elemi iskola építése céljából, hiszen ahhoz a városrészhez is 
közel esik, ahol a reformátusok többsége élt. Kiköti a presbitérium, hogy az iskola 
álljon négy teremből, és legalább egy tanítói lakás legyen benne. A tervek előkészí-
tésével Czibulka Rezső mérnököt bízták meg.20 (1907-ben 131 diák tanult a refor-
mátus elemi iskolában. 1912-ben sikerült Birtháéknak létrehozniuk a harmadik 
tanítói állást, majd óvodát is alapítottak, egy óvónőt és egy dadust alkalmaztak.) 
Miután a lévai iskolaépítés ügyét az egyházmegyei közgyűlés is jóváhagyta, Birtha 
kapcsolatainak köszönhetően audienciára indultak a miniszterhez, akihez Antal 
Gábor püspök levelét vitték.21 Az iskola építéséről a mérnöki tervek elkészülte után 
a budapesti Borsódy és társa céggel kezdtek tárgyalásokat.

A felújítás után a lévai református egyház – 1908. szeptember 20-án – templomot 
avatott. Ebben is nagy szerepe volt Birthának, aki avató beszédében elmondta, hogy 
a 12 500 korona építési költségből már csak 5300 koronát nem teremtettek elő, de 
az országos gyűjtésből ezt is pótolni fogják. A templomavatást azzal tették ünnepé-
lyesebbé, hogy két újszülöttet kereszteltek.22 A Himnuszt Tóth István kántortanító 
orgonálta el, akit tíz évvel később ugyanezért meghurcolnak majd a csehszlovák 
hatóságok. Árnyékot csak az vetett az ünnepségre, ahogy később a lelkész presbiteri 
gyűlésen elhangzott szavaiból tudjuk, hogy a katolikus egyház nem tisztelte meg a 
meghívás ellenére az ünnepséget.23 Az orgona cseréjére is a lelkész jóvoltából került 
sor 1910. július 5-én, amikor Patay Károly esperes mondott felavató imádságot. Az 
új orgona 6000 koronájába került a gyülekezetnek,24 amiből 5000 koronát adako-
zásból gyűjtöttek össze.25 Az új orgonát Ország Sándor műhelyében készítették, 
a régit pedig a nemesbükki gyülekezetnek adták el 800 koronáért. Az orgona-alapba 
folyamatosan érkeztek az adományok, a Bethlen Katalin Nőegylet vallásos estéinek 
némelyikén, mint például az 1908. júniusin, ahol sorsjegyek eladásából 200 korona 
folyt be.26

Ugyanebben az évben a zsinat Birtha két indítványát is elfogadta, ami az egyház 
erősítését és annak erősödését, sőt a nemzet gyarapodását is szolgálta. Az egyik 
a reformáció emléknapjának kötelező megünneplését szolgálta. Itt a katolikus 
egyházról szólva tulajdonképpen protestál az ellen, a reformátusság védelmében: 
„Mondom, sok ilyen bántó dolog hirdeti nekünk, hogy nincs felekezeti, egyenjogúság, 
vallásegyenlőség. De, ha valami, úgy legjobban sértheti prot. önérzetünket az, hogy az 
állami tanintézetekben 12 szent emlékére szünnapot rendel az állam, ezt megtartatja 
tanárokkal, tanulókkal egyaránt és az egyetlenegy prot. ünnepen csak a prot. tanulók 
szabadok, a tanárok pedig tanítani kénytelenek, s nem áldozhatnak vallás-erkölcsi 
szükségleteiknek. Hol itt az egyenlőség?! Boldog asszony stb. ünnepek piros betűvel 
vannak jelezve, par excellence r. kath. ünnepek, kötelezi az állam intézeteit szün-
nappal megülni. Az egyetlenegy prot. ünnepen dolgozni kell.”27 A második indítvá-
nya, amit különösen fontosnak tartott, az „egy gyermek rendszer” felszámolása 
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érdekében született, és a zsinat azt is elfogadta. Eszerint a Barsi Református Egy-
házmegye felolvasásokat fog tartani, amelyek célja a hívek valláserkölcsi nevelése, 
valamint a csupán egy gyermek vállalásától való óvása. Meglátása szerint a nemze-
tet és az egyházat is elpusztítja ez a tendencia, ami természetes módon vezet majd 
a református iskolák és a templomok kiürüléséhez is.28 E témában már 1905-ben 
kiadvánnyal rukkolt elő Birtha szerkesztésében a barsi egyházmegye, ami a felol-
vasóestek anyagát tartalmazza. A mozgalmat a hollandiai alkoholellenes mozgalom 
mintájára szervezték, amivel több százalékkal sikerült visszaszorítani az alkohollal 
élők számát Németalföldön. A mozgalomban részt vevő lelkészek arra kérték társai-
kat, hogy az ingyenes füzetek terjesztésében segítsenek nekik. „A dunántúli egyház-
községek lakóinak száma 50 év alatt fogyott ! Szaporodást egy egyházközség sem tud 
felmutatni, ahol e rákfene pusztítólag fellépett. Mi lelkészek, tanítók, egyházak veze-
tői, gondozói, kiket őrállók gyanánt hivott el az Úr a gyülekezetekbe, nem nézhetjük 
tétlenül e pusztítosokat, nem nézhetjük hazánk, egyházunk pusztulását. A felelősség 
minket terhel gyülekezetünk erkölcsi és anyagi romlásáért. Tennünk kell valamit, ha 
azt nem akarjuk, hogy elsorvadjunk, tönkre menjünk. Lelkünk nemesebb ösztönétől 
indíttatva, felelősségünk tudatában, látva e tiszta magyar faj pusztulását, a barsi ev. 
ref. egyházmegye lelkészi értekezlete elhatározta, hogy e bajon segítendő, vándor felol-
vasásokat tart minden olyan egyházközségben, hol ez a betegség pusztítja egyházunk 
testét. A felolvasásokat kinyomatja és időnként a nép kezei közé juttatja ingyen” – írja 
Birtha.29 1906-ban egy Morvay Ferencnek írott válaszából tudjuk meg, hogy sike-
rült számokkal alátámasztható eredményeket is elérnie, hiszen Léván 1903-ban 26 
gyermeket keresztelt, 1904-ben 32, 1905. december 21-ig pedig 38 keresztelés tör-
tént. Lévai elődje ezzel szemben az 1903 előtti tíz évben átlagosan 25-30 gyermeket 
keresztelt. Az egyke-témában 8000 füzetet nyomtatott ki, amelyek jó részét szét is 
osztották az egyházmegyében.30 Birtha egyébként több helyütt foglalkozott a nők 
szerepével a református egyházon belül, mindannyiszor azt hangsúlyozva, hogy az 
egyház nem nélkülözheti a női erőt. Sok vallásos estén olvasott fel és beszélt csak 
nők előtt a vallástalanságról, az áldozatkészség hiányáról. 

Birtha 1907 derekán a lévai szolgálat mellett hozzálátott a selmecbányai misszió 
felépítéséhez. A városban és szűk környezetében ebben az időben 100-120 reformá-
tus élt a gimnáziumba járó 47 református tanulóval és a főiskolán tanuló 25 diák-
kal együtt. Szívügyének tekintette a diákság vallásos nevelésének megszervezését. 
A gyülekezet vezetését magára is vállalta, amennyiben sikerül hitoktatót szerezniük 
Lévára, így tehermentesülne az oktatás alól. A hitoktatást is végző Birtha lelkészi 
fizetését azonban nem egészítették ki. (Ez a dolog még 1918-ban is rezonált, hiszen 
– mikor a lévai segédlelkészt besorozták – Birtha az egyéb tevékenységen kívül 
heti 25 órában hittant is kénytelen volt tanítani, ami annyira megviselte túlhaj-
szolt szervezetét, hogy az orvosok a nyári hónapokban gyógykezelésre és pihenésre 
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utalták.)31 Első ízben 1907. május 25-én járt Selmecbányán, ahol az evangélikus 
líceum nagytermében tartott istentiszteletet, amelyről így írt a Dunántúli Protestáns 
Lap hasábjain: „Örökre emlékezetes jelenet lesz ez rám, de a jelenlevőkre is. Mily szíve-
sen volt jelen mindenki ezen az isteni tiszteleten! A meghatottság könnyei kevés szem-
ből maradtak el. Mily felemelő, boldogító volt egyik-másik énekünknek gyülekezetben 
való eléneklése; mily lekötelező volt reám nézve a megjelentek szeretete, köszönete és 
szeretetteljes kérése, hogy máskor is látogassam meg őket.”32 

Birtha a közéletben is határozott helyet követelt a lévai reformátusságnak. Ennek 
egyik bizonysága a Protestáns Otthon, amit válaszul a Katolikus Kör létrehozására 
alapítottak 1912. március 18-án. Ebben a reakcióban is jól tetten érhető a lévai 
katolikusság és a reformátusság politikai szembenállása, ami sok súrlódáshoz veze-
tett. A Protestáns Otthon egyébként a liberálisan gondolkodó, demokratikus elve-
ket valló, becsületes és tisztességes polgárok gyűjtőhelye volt. Az új mozgalomnak 
néhány hét leforgása alatt mintegy száz helybeli és környező településeken élő tagja 
lett. A Protestáns Otthon közösségi helyiségében könyvtár, olvasószoba és biliárd 
várta a tagokat.33 A létesítményt 1912. december 8-án adták használatba, majd heti 
rendszerességgel tartottak előadásokat a közösséget érintő kérdésekről.34 A szerve-
zet alapszabályát azonban fél év múltán sem hagyták jóvá a minisztériumokban; 
mint kiderült, az evangélikus püspök asztalán feküdt a dokumentum, aki a névben 
szereplő „protestáns” kifejezés reformátusra való változtatása mellett kardosko-
dott.35 A gyülekezetnek 1911-ben sikerült megvásárolnia a régi képezde épületét, 
azt felújítani és egy új szárnnyal bővíteni. Itt kapott helyet a Protestáns Otthon is. 
Ebben az épületben helyezték el a lelkészi hivatalt és a gondnoki szobát, itt voltak 
a tanítói, tanítónői és óvónői lakások, valamint a segédlelkészi szoba kialakítva. Az 
emeleten volt egy nagy díszterem-tanácsterem, ahol a rendezvényeket, gyűléseket 
tartották. Az új épületszárnyban a három iskolai tanterem és az óvoda részére kiala-
kítottak egy termet pihenőszobával. Az épületben volt egy varrószoba is a nőegylet 
tagjainak, és még a harangozónak is külön lakás járt. 

A Protestáns Otthon alapszabályát végül 1913. október 20-án hagyta jóvá a 
minisztérium. A mozgalom november 22-én tartotta rendes közgyűlését, ahol az 
elnök, Birtha József bejelentette, hogy a könyvtárszerzés ügyében is tett lépéseket, 
és a Könyvtárak és Múzeumok Országos Tanácsa ingyen könyvtár adományozását 
ajánlotta fel. A grémium vezetőséget is választott: elnök – Birtha József, igazgató 
– dr. Kersék János, aligazgató – Szabó Sándor, jegyző és titkár – K. Rácz János, 
gazda – id. Váczy János, pénztáros – Tatár István, könyvtáros – ifj. Galambos István, 
ügyész – dr. Tóth Sándor.36

A korábban említett tanítóképző épületében kapott helyet a lévai református 
óvoda is, a tervezet szerint az óvónők és a dada lakásával együtt (igaz, dadát nehe-
zen talált a lelkész: több héten keresztül kerestek a helyi lapokban 16 és 30 év közötti 
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hajadont vagy akár egy leánygyermekes özvegyet). 1912. március 14-én a városi 
elöljáróság vizsgálóbizottsága alkalmasnak találta az épületet és a helyiségeket az 
oktatásra, így a református egyház felvételt hirdethetett az 1912/13-as tanévre bár-
milyen vallású, hároméves gyermek számára.37

Szeptemberben hatvan kisgyerekkel indult útjára Léva második óvodája az új 
épületben, Dús Ilona óvónő felügyelete alatt.38 Természetesen az óvoda megnyitását 
is megelőzték a katolikus-református villongások, aminek kézzelfogható jele volt, 
hogy a református egyház támogató kérésére a városi képviselők a katolikus óvo-
dának juttatott 2000 koronás támogatással szemben a református óvodának csupán 
400 koronát hagytak jóvá. A városi tanácsban hiba csúszott a szavazásba, és nem 
szavazták meg a támogatást. A szavazat számlálásánál ugyanis nem számoltak be 
egy támogató szavazatot.39 A döntést ezért Birtha József megfellebbezte, így az ügy 
a legfelsőbb törvényhatóságokig eljutott. Az első óvodai ünnepélyre és vizsgára 
december 22-én került sor, ahol a lelkész beszéde után az óvodások a szülők és 
nagyszámú hallgatóság előtt előadták az elmúlt hónapokban tanultakat. Az ünne-
pek után az oktatás csak február 25-én vette kezdetét, de később az összes nyári 
hónapban folyt.40 

A Kálvin Udvar építése Birtha egy újabb nagy vállalkozása volt. A munkálatokat 
jóváhagyta a barsi református egyházmegye 1907. július 6-án tartott ülésén. A pres-
bitérium Birtha beterjesztése után a volt iskola helyére bízta meg a Borsody Sándor 
és Társa nevű budapesti céget azzal, hogy saját költségén, a református egyház tel-
kén.41 Az egyházkerület közgyűlése Pápán 1907. szeptember 29-én is jóváhagyta az 
építkezési szerződést,42 ami valószínűleg szintén Birtha és Antal püspök kiváló kap-
csolatának köszönhető. Az 1908. október 31-i alapkőletételi ünnepen, a városháza 
felőli ajtó alatti pince alapjában elhelyezett okmányban azonban már nincs említve 
a Borsody és Társa cég. Valószínűleg ez annak az esperes által felsőbb utasításra 
összehívott presbiteri ülésnek a hozadéka, ahol maga Patay Károly esperes tolmá-
csolta gróf Tisza István egyházkerületi főgondnok korholó levelét. Ebben a főgond-
nok kifejtette, hogy aggályai vannak az építéssel kapcsolatban, illetve a 170 ezer 
koronányi kölcsön felvételének a jóváhagyásából való kihagyását sem érti.43 Birthát 
sokan támadták ezért Léván (annak ellenére, hogy az egyház közgyűlésének 120-
140 tagja szavazott róla), többek között valószínűleg két presbiterrel, Szemerédy 
Lajossal és Ördög Lajossal való nyílt konfliktusának az oka is ez lehetett.44 Az idő 
azonban ebben is őt igazolta, annak ellenére, hogy az építéssel járó terhek fedezé-
sére 1909-ben még csak 8700 korona évi bevétele volt a gyülekezetnek, és a Kálvin 
Udvarból befolyó összeg sem volt elegendő az adósság gyors törlesztésére. Az iskola 
épülete állt 1908-ig a Kálvin Udvar helyén, ekkor lebontották, és itt épült fel a gyü-
lekezet bérháza. Az ünnepélyes átadásra 1912. május 8-án, Antal Gábor püspök 
és Tisza István főgondnok jelenlétében került sor, mikor is 1889 után ismét Léván 
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tartották a Dunántúli Református Egyházkerület közgyűlését. A Lévai Őrálló beszá-
molója szerint: „A templomból a Kálvin udvarba vonult a gyülekezet. Itt a Himnus 
eléneklésével kezdődött az ünnepély. Majd Antal Gábor püspök tartott eszmékben 
gazdag beszédet. Fejtegette, hogy okos, észszerű gazdálkodással mikép emelkedett 
többröl-többre az anyagiakban szegény Kálvinista egyház.” Ezután az iskola épü-
letének felszentelése következett, ahol gróf Tisza István is szólásra emelkedett, és 
a lévai egyház munkáját méltatta.45 Később, a nehéz politikai és gazdasági helyzet 
miatt 1922-ben arra az elhatározásra jutott az egyházközség, hogy eladja impozáns 
bérházát. A közgyűlésen az eladás mellett negyvenegyen, a megtartás mellett csu-
pán hárman szavaztak. Az épület mégis megmaradt.  

Birtháék 1905-ben önálló temetkezési egyletet is létrehoztak saját gyászkocsival, 
amely 1909 végén a Kálvin Udvarba költözött. Indoka az volt, hogy a katolikusok 
„felekezeti jelvényekkel” látták el a közös temetkezési vállalat gyászkocsiját, cél-
ként pedig azt tüntették fel, hogy minden társadalmi osztály számára elérhetővé 
tegyék a tisztességes temetkezést. Érdekesség, hogy első felhívásra nem sikerült 
létrehozni érdeklődés hiányában 1907-ig a Protestáns Temetkezési Egyesületet, 
aminek a tagdíjaiból kívánták fedezni a gyászkocsi árát, amit végül az eladott pince 
árából fedeztek.46

A lelkész 1911 és 1919 között működtette a Hermes nyomdát, ami nem csupán a 
Lévai Őrálló számait nyomta, hanem a vallásos füzeteket is. Mindezeket egybevetve 
Birtha szolgálati ideje alatt gyarapodott a lévai református gyülekezet, hiszen a 
templom megújult vízvezetékkel, villanyvilágítással gyarapodott, megépült a Kálvin 
Udvar, valamint az iskola teljes felszereléssel és szolgálati lakásokkal. Három tanítói, 
egy óvónői és egy segédlelkészi állást szervezett, rendezte a temetőt és a temetkezés 
ügyeit. Harangalapot létesített, orgonát cserélt, és több kiváló egyesületet szervezett. 
Nem szabad elhallgatni viszont, hogy az utána érkező lelkészek nagy gondokkal 
szembesültek. Kálnay Károly lévai helyettes lelkész 1920 szeptemberében a püs-
pöknek írott leveléből tudunk arról, hogy az egyház a kiadásait fedezni nem tudja, 
így százszázalékos egyházi pótadó kivetésének engedélyezését kéri. A Kálvin Udvar 
szintén deficitet termelt, hiszen a rezsiköltségek nem voltak egyenes arányban a 
bevételekkel. A Kálvin Udvar kapcsán leírja, hogy: „Nem akarok panaszkodni, de 
pirulva kell fájlalnunk egyet, s mást… röstellek más felekezet jogtudó emberéhez for-
dulni.”47 Az őt követő Antal Gyula lévai lelkész, ahogy a Barsi Református Egy-
házmegye közgyűlési jegyzőkönyvében utalást olvashatunk erre, szintén „nehéz 
viszonyokat” örökölt Birtha után.
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Hiánypótló monográfia a Csanádi Római Katolikus 
Egyházmegye 1848/49-es szerepvállalásáról

Zakar Péter: 
A Csanádi egyházmegye az 1848/49-es forradalom  

és szabadságharc időszakában

Budapest, Gondolat Kiadó, 2021. 321 p.

A 2021-es év folyamán több évtizednyi kutatói munkát követően jelent meg egy 
kötet a Csanádi Római Katolikus Egyházmegye 1848/49-es forradalom és szabad-
ságharc alatti történetéről főként publikálatlan levéltári források felhasználásával. 
A kiadott monográfia A Csanádi egyházmegye az 1848/49-es forradalom és szabad-
ságharc időszakában címet viseli, melynek szerzője Zakar Péter egyháztörténész, 
a Szegedi Tudományegyetem rektorhelyettese és egyetemi tanára. A kötet szerzőjé-
nek kutatásai főként a 19. századi magyar történelemre, az 1848-49-es forradalom 
és szabadságharc történetére, illetve a korszak egyháztörténeti aspektusaira irányul-
nak,1 leginkább a Csanádi Római Katolikus Egyházmegye történetére vonatkozóan. 

A jelen kötet a Csanádi római katolikus egyházmegye 1848/49-es történetével 
foglalkozik, kiemelt figyelmet szentelve az egyházszervezeti munkálatokra és az 
egyházmegye kormányzatára, a honvédszolgálatot ellátó és a császáriak oldalán 
álló papokra, a gazdasági háttérre, illetve a szabadságharcot követő megtorlásra. 
A szerző fő célkitűzése, hogy bemutassa, milyen hatást gyakorolt az 1848/49-es 
forradalom és szabadságharc a Csanádi egyházmegyére, illetve milyen szerepet 
játszott az egyházmegye papsága ezen időszak alatt a rendelkezésre álló, főként 
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publikálatlan levéltári források feldolgozásával, a modern szakirodalom figyelem-
bevételével, illetve a korábbi, ez irányú egyháztörténeti munkák felülvizsgálásával, s 
ezen kútfők szintetizálásával. A fentebb megjelölt főbb témák mentén tudjuk meg-
határozni a kötet három fő egységét, melyek a következőkről szólnak: a forradalom 
és szabadságharc hatásáról a Csanádi egyházmegyére; a papság hatásáról a forra-
dalomra és szabadságharcra, illetve a megtorlásról a Csanádi egyházmegyében.

Az első nagyobb egység az igen részletes historiográfiai áttekintés és a kutatási 
célok kitűzését követően a forradalom és szabadságharc hatását taglalja. A főként 
az egyházmegye szervezetéről, 1848/49 alatti működéséről szóló részben két feje-
zet foglalkozik a témával.2 A munka ezen része érzékletesen bemutatja az 1848-as 
csanádi egyházmegyei állapotokat: kitér például az egyházmegye területi behatá-
rolására (Bánság, Arad, Csongrád, Csanád vármegyék területei), illetve a vallási és 
etnikai megoszlásra az egyházmegye területén. A szerző kiemelten kezeli az egy-
házmegye elöljáróságát, így részletesen bemutatja többek között Lonovics Józsefet, 
Fábry Ignácot, Horváth Mihályt, illetve Róka Józsefet is, hogy aztán módszeresen 
az ő személyükön keresztül mutassa be a csanádi eseményeket. Zakar párhuzamba 
állítja a Pesten zajló eseményeket is: a szerző meglátása szerint Pest-Buda és Temes-
vár a korszak két legfontosabb központja a radikális papságnak, tehát a márciusi 
pontokat kifejezetten támogatta a csanádi klérus. A vizsgált papság ugyanakkor 
törekedett a legnagyobb önállóságra az alkotmányos államtól, a püspökök és a 
reformokat támogató papok pedig a megoldást az egyházmegyei és nemzeti zsi-
natban látták. A szerző kiemelt jelentőséget tulajdonít a liberális és radikális papság 
18 pontból álló követeléseit tartalmazó ún. Csanádi pontoknak, melynek forrását 
a 19. század első felét beható szellemi-kulturális-politikai irányzatban, a jozefiniz-
musban látja. Az egyes pontokat idézi a művében, ezzel párhuzamosan pedig rész-
letesen elemzi, s magyarázatokat fűz azokhoz a szerző, gyakran lábjegyzeti formá-
ban, mely jó választás, hiszen így semmi sem nem töri meg a pontok folyamatos 
olvasását. Ezt követően módszert vált, és főszövegben bővebb magyarázatokat adva 
reflektál a pontok fogadtatásáról, illetve a párhuzamos eseményekről, így a felso-
rolás a továbbiakban elmarad. A szerző külön figyelmet szentel az egyházmegyei 
papság és kormányzat átalakulásának, illetve a szabadságharc alatti működésének. 
Zakar jelentős új kutatási eredménye ehhez kapcsolódik: miután 1848 októberében 
kihirdették a hadiállapotot, a Szentszék tagjainak többsége Temesváron maradt, 
az újonnan helynökké kinevezett Róka József viszont Makóra menekült, a csanádi 
püspök nyári rezidenciájáról irányította az egyházmegyét. A korábbi szakirodalom 
konszenzusos volt abban, hogy ezzel a Csanádi egyházmegye kettészakadt, és két 
helynök irányította azt: az egyik felét a magyarpárti Róka Makóról, a másik felét a 
császárhű őrkanonok Oltványi István Temesvárról. Ezzel szemben a szerző szerint 
erről szó sincs: ekkoriban csak egy helynök volt, az pedig Róka József. Később 
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azonban valóban történik egy szakadás, mely Lonovics József előkészítése nyomán 
történhetett meg, hogy két egyenrangú püspökhelyettest nevezett ki egyidejűleg az 
egyházmegye élére, és amely 1849. február 10-én tekinthető véglegesnek.

A kötet második nagyobb egysége a csanádi papság hatását taglalja a forradalom 
és szabadságharcra. A főként a csanádi klérus tagjairól és szabadságharcbéli szerep-
vállalásáról szóló részben négy fejezet foglalkozik a témával.3 A munka ezen része 
elsősorban a papság szerepvállalását taglalja a forradalom és szabadságharcban, 
kiemelve a fegyvert fogó papokat, a tábori lelkészeket, illetve a császárhű, konzerva-
tív világszemléletű papokat. A szerző itt erőteljesen hangsúlyozza a papság rendkí-
vüli hatását a népre, hiszen a polgári átalakulás szócsövei a plébánosok voltak, mely 
megnyilvánult abban is, hogy a csanádi klérustagok számos esetben szimpatizáltak 
a forradalmi törekvésekkel, a polgári átalakulás elemeivel (szekularizáció támoga-
tása, nemzeti jelképek tisztelete, papság állami fizetésének elfogadása, egyház belső 
életének demokratizálódása). A hadiállapot kihirdetését követően aztán a már 
említett radikális papok sok esetben fegyvert fogtak vagy tábori lelkésznek álltak 
be, ki-ki a legjobb képességeit adva a szabadságharc sikeréhez. A szerző a rész egyes 
fejezeteiben egyértelmű különbséget tesz a fegyvert fogó pap honvédek és a fegyver-
telen tábori lelkészek között, mely a korszakot kevésbé ismerők számára rendkívül 
hasznos lehet. A seregbe való belépésnél Zakar kijelenti, hogy a polgári átalakulás 
iránt elkötelezettek Temesváron igen nagy befolyással rendelkeztek, melyet meg-
erősít a papnövendékek erős temesvári hadba lépése is a papi fegyverviselési tilalom 
ellenére is. A polgári átalakulással kapcsolatban több kánonjogi kérdés is felmerült 
a papokban: a legfontosabb ilyen a cölibátus elvetése volt (pl. Magyari Alajos), de 
egyéb egyházfegyelmi problémák is felléptek a honvédseregben szolgáló plébáno-
sok közt, többen például magyar viseletet és bajuszt-szakállat is növesztettek egyes 
esetekben. A szerző alapos levéltári kutatásai nyomán egy értékes összeállítást ad az 
olvasónak a honvédként vagy tábori lelkészként szolgáló papokról, melyből kiderül, 
hogy a Csanádi egyházmegye kitüntetett szerepet tudhat magáénak a szabadság-
harcban. Az egyes papok részletes szerepvállalását egyébként a jövőben érdemes 
lenne egy adattárrá fejleszteni, bevonva az elmúlt húsz évben végzett kutatása-
inak eredményeit (a szerző 1999-ben már készített egy értékes munkát a tábori 
lelkészekről). Ezt követően bemutatásra kerül a „másik oldal”, azaz a császárpárti 
plébánosok, hangsúlyozva, hogy a konzervatív, császárpárti klérus ugyanúgy hete-
rogén csoport, mint a reformpártiak: egyesek a forradalom leverése érdekében 
szövetkeztek a császári katonákkal, mások ellenezték a szabadságharcot, ugyanak-
kor Magyarország önállóságának megszűntét is. A második nagyobb egységet az 
egyházmegye gazdasága zárja, melyben Zakar kiemeli, hogy kivételes helyzetben 
volt, ami a birtokokat és a terméshozamot illeti. 
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A szerző a harmadik, egyben utolsó egységben tárgyalja a szabadságharc utáni 
megtorlásokat, hogy azok hogyan befolyásolták a harcokban részt vevő papságot. 
A kutató alapossága itt szintén megmutatkozik, részletesen járja körül a szabadság-
harcban részt vevő főbb klérustagokat, így például Lonovics József, Róka József és 
Mihálovits József esetében is megemlíti az őket ért retorziókat, de említ meg olyan 
eseteket is, amikor adott esetben a szentszéki bíráskodás mentette meg a papokat a 
szinte biztos halált vagy hosszú fogságot jelentő hadbíróságtól. A szerző a három fő 
egység tárgyalása után egy összegzéssel zárja a monográfiáját, mely minden egyes 
fontos, korábban már leírt kutatási eredményét summázza.

Említésre érdemes még a könyv végén lévő impozáns bibliográfia, névmutató, 
valamint képi melléklet is. A levéltári, illetve más korabeli források kiemelt hasz-
nálata és azok igen alapos összevetése a monográfia egyik nagy erénye (1365 hivat-
kozást találunk mindössze 272 oldalon!). A felhasznált szakirodalomból ezen kívül 
kitűnik, hogy a szerző jól ismeri a legújabb tudományos értekezéseket, hiszen még 
újnak mondható, 2017-es szakmunkákra is hivatkozik, azonban bátran használja 
a 19. századi történetírói munkákat is – igaz, ez utóbbiakat alapos kritikával illeti 
a saját kutatásaival való összevetés után. A szerző több ízben pontos idézetekkel 
szolgál állításai alátámasztására, melyek kiváló lehetőségek elsősorban a korszakot 
kutatók, de a történelem iránt fogékony műkedvelők számára is. A vizualizációt tíz, 
zömében a szabadságharc csanádi klerikális főszereplőinek képmása segíti az olva-
sóban, aki ezek segítségével még jobban elmélyedhet a monográfiában. A munka 
további erénye, hogy bár igen olvasmányos, stílusában mégis megmaradt komoly 
tudományos munkának, mely ugyancsak elősegíti a monográfia könnyű és gyors, 
értő olvasását.

Összességében egy tartalmas, könnyen olvasható, ugyanakkor a tudományos 
normáknak magas szinten megfelelő munkát tarthat a kezében az olvasó, amely 
igen alaposan bemutatja a Csanádi Római Katolikus Egyházmegye 1848/49-es sze-
repvállalását, kiemelt figyelmet szentelve a forradalom és szabadságharc papságra, 
illetve a papság forradalom és szabadságharcra gyakorolt hatására. A szerző több 
évtizednyi kutatását szintetizálta a rendelkezésre álló, főként publikálatlan levéltári 
források, régi és modern szakirodalom bevonásával, ezért munkája hiánypótló 
mind a Csanádi Római Katolikus Egyházmegye, mind az 1848–1849-es forradalom 
és szabadságharc történetének vizsgálatában.

Éliás János
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Jegyzetek
	 1	 A teljesség igénye nélkül itt szeretnénk kiemelni néhány művet, amelyet a szerző jegyez, vagy jelentősen köz-

reműködött benne:  Zakar Péter: A magyar hadsereg tábori lelkészei 1848–49-ben. Budapest, 1999.; Egyedül 
Kossuth szava parancsolt… Katolikus papok feljegyzései az 1848–1849-es szabadságharc eseményeiről, kiad.:  
Zakar Péter, szerk.: Blazovich László. Dél-Alföldi Évszázadok, 16, Szeged, 2001.; Zsinatok a Csanádi Egyház-
megyében a 19-20. században. Összeáll.: Zakar Péter, ford. Hamvas Endre, Szabó Ádám, Zakar Péter. Buda-
pest, 2016.

	 2	 2. Zsinati előkészületek a Csanádi egyházmegyében 1848-ban, illetve 3. Az egyházmegye kormányzata 1848/49-
ben c. fejezetek.

	 3	 4. Fegyveres szolgálatot teljesítő paphonvédek; 5. Tábori lelkészek 1848/49-ben; 6. Császárpárti plébánosok, 
illetve az egyházmegye hátországaként működő egyházi birtokokról és azok hasznosításáról szóló 7. Az egy-
házmegye gazdasága 1848–1849-ben c. fejezetek.
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Válogatás Bácska 18. századi egyháztörténetéből

Bárth Dániel: 
A 18. századi Bácska „alulnézeti” egyháztörténete.  

Húsz év – Húsz tanulmány

Folclorista Historica 3., Budapest, 2020. 322 oldal

Bárth Dániel a Bácska egyháztörténetéről írt húsz tanulmányának válogatáskötete 
2020-as dátummal 2021-ben jelent meg. Ez a húsz tanulmány az elmúlt több mint 
két évtized Bácskával és a Kalocsai Érsekséggel kapcsolatos kutatásait foglalja össze. 
A kötet címadó tanulmánya az első fejezet. Ez az elmúlt években végzett kutatá-
sainak, kutatócsoport-vezetői szerepéből is adódóan a Bácska egyháztörténetének 
kutatási lehetőségein túl az egyháztörténet alulnézeti kutatásához ad egy vezérfona-
lat más kutatók számára. Először a Délvidéki Szemle 2019/1. számában jelent meg. 
A tanulmány egyik alfejezete a „Miért pont Bácska?” címet kapta, és ebben részben 
arra is választ kapunk, hogy Bárth Dániel miért kezdett el Bácskával foglalkozni, és 
miért érdemes másoknak is ennek a térségnek a múltját kutatni.. Társadalomtörté-
neti összefoglalásként is értelmezhető a fejezet záró bekezdése: „A Bácska bonyolult 
interetnikus és interkonfesszionális viszonylatai páratlan lehetőséget kínálnak a loká-
lis szinten megragadható folyamatok, konfliktusok és kölcsönhatások vizsgálatára, 
különösen azért, mert mindehhez egy, a hazai viszonylatban meglehetősen jó levéltári 
forrásadottság társul.”1 

Legkorábban megjelent cikkeinek kiindulópontja az egyes katolikus egyházköz-
ségeknek 18. századi vizitációi voltak. Ezek elsősorban a kötet elejére, a Forráspróbák 
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című fejezetbe kerültek. A fejezet két tanulmánya is a Statua generália 1738-ban 
Patachich Gábor kalocsai érsek által kiadott rendeletgyűjteményével foglalkozik, 
mely a 18. században a legfontosabb plébániai szabályzat volt a Bácskában és a 
Kalocsai Érsekség területén. Ez a 14 oldalas szabályzat is két vizitáció vagy egyház-
látogatás tapasztalatai alapján jött létre. Az 1767-es bácskai egyházlátogatási jegy-
zőkönyveket egy konkrét példával is bemutatja A hercegszántói egyház vizitációja 
1767-ben című tanulmányában. 

A Papok a lokális közösségek szokásrendszerében fejezet három tanulmányát a 
délszláv nemzetiségek is összekapcsolják. Az első tanulmány Bácskán kívüli helyről, 
Dusnok papjairól és a többségében rácok lakta faluról szól. A Szokás és hatalom, 
egyházi törekvés a szőlőőrzés bácskai rendszabályozására a 18. század közepén és a 
Bácskai népszokások a 18. századi egyházi források tükrében, a házasodás szokás-
körének példája című tanulmányok a „forrásokban egységesen illír-ként emlegetett 
katolikus délszláv népcsoportra vonatkoznak”.2 A szőlőőrzésről szóló tanulmány 
nemcsak egy régi szokás 18. századi múltjába enged bepillantást, hanem a szokás 
elterjedtségére is számos példát hoz fel. A mindennapi élet egy a vallási szokáso-
kon túlmutató oldalát is vizsgálja azzal, hogy rámutat a mezőgazdasági munkák és 
a gyerekek iskolába járásának összefüggésére. A házasodási szokások bemutatása 
során az 1767-es bácskai egyházlátogatási jegyzőkönyvek felhasználására sorol fel 
néhány példát. 

A katolikus források más valláshoz tartozók megismeréséhez is hozzájárulhat-
nak. A tanulmánykötetbe ezzel kapcsolatban két tanulmány is bekerült a bajai zsi-
dókról. Az első a 18. században a városban élő zsidókat mutatja be elsősorban a 
városi jegyzőkönyvek segítségével. A tanulmány különleges értéke az első bajai 
zsinagóga leírása az 1769-es visitatio canonica alapján. A vallások és a különböző 
nemzetiségek közötti konfliktusok egy példája a másik tanulmány, mely a Nagy-
pénteki karnevál Baján 1796-ban címet viseli. Ez egyben a 18. század végi magyar-
országi farsangi jelmezekre is vonatkozik, ami azért különleges, mert ebből az idő-
szakból alig maradt fenn erről forrás.  

Az áldások és szentelmények fejezetben bemutatott két szentelmény közül az 
egyik a vihargyertyák, mely egy mára elfeledett szokás bácskai történetéből meg-
talált adatokat mutatja be kitekintéssel a 20. századra, valamint a ferencesekkel 
való kapcsolatát. Szent Didák vize a Bácskán túlmutatva egy ferences szentkultusz 
magyarországi megjelenési formájával ismerteti meg az olvasókat. Ez a tanulmány 
egy győri szertartáskönyvben fennmaradt rituálét mutat be. A könyv egykor a bajai 
ferences kolostor könyvtárának egyik kötete volt. A bajai kolostorhoz köthető a 
fejezet utolsó tanulmánya is, a Gyógyító formulák a 18. századi sükösdi anyaköny-
vekben, ugyanis ennek a falunak is a török utáni első lelkipásztorai a bajai ference-
sek voltak. 
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Jegyzetek
	 1	 Bárth Dániel: A 18. századi Bácska „alulnézeti” egyháztörténete. Húsz év – Húsz tanulmány. (Folclorista Histo-

rica 3.) Budapest, 2020. 13.
	 2	 Uo. 145.

A kötet egyik középpontjában az ördögűzéssel kapcsolatos nemzetközi hírű 
kutatásainak néhány tanulmánya áll. Ezek és az utolsó fejezet tanulmányai a kariz-
matikus papi személyekkel is foglalkoznak. Az utolsó két fejezet szorosan összekap-
csolódik, mivel a Démonok egy ferences ördögűző körül tematikáját folytatja 19. szá-
zadi vonatkozásokkal a Kitekintés, kontinuitás című fejezet. Ez utóbbiban, a könyv 
végén található az egyetlen tanulmány, melynek első megjelenési helye ez a kötet.

A könyv a Folcloristica Historica sorozat 3. kötete. A sorozat 2019-ben Bárth 
János Paptartás a kalocsai főegyházmegyében (1738–1849) című kötetével indult. 
A  második kötetben Bednárik János Falusi plébános a polgári korban című 
monográfiájában az egyház és a helyi társadalom viszonyát mutatja be a Buda kör-
nyéki falvakban. A sorozat elindítója az MTA-ELTE Lendület Történeti Folklorisz-
tikai Kutatócsoport. Ennek a kutatócsoportnak a vezetője és a sorozat szerkesztője 
is Bárth Dániel. A sorozat 4. kötetének fülszövegében olvashatunk a 2018-ban indí-
tott könyvsorozat céljáról, amely nem más, mint „a levéltári forrásokon alapuló tör-
téneti folklorisztika és történeti néprajz új szemléletű eredményeinek bemutatása” 
monográfiákon és tanulmányköteteken keresztül. A sorozat első tanulmánykötete 
Bárth Dánielé.

A több helyen megjelent tanulmányok egy kötetbe szerkesztésével az új fejezetek 
más keretet adtak ezeknek az írásoknak. Az író Bácskával kapcsolatos érdeklődé-
sének különböző területeit ismerhetjük meg a kötetből. Bepillantást nyerhetünk 
ugyanakkor a levéltári források feldolgozásába és értelmezésébe is. Húsz év kuta-
tási eredményeinek összefoglalója is ez a könyv. A tanulmányok többsége szerepel 
Bárth Dániel fontosabb publikációinak listáján is. A régebben megjelent tanulmá-
nyok (újra)olvasása másoknak is ötletet adhat kutatásaikhoz. A sokszínű tanul-
mánykötet nemcsak a történészek, kutatók figyelmére tarthat számot, hanem a 
Bácska helytörténete iránt érdeklődők számára is hasznos.

Fábián Borbála
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Szepesy Ignác pécsi püspök 

Méreg Martin – Molnár Dávid – Schmelczer-Pohánka Éva (szerk.): 
Tudomány és kutatás a Klimo Könyvtárban. 

„A hazának hű őre és oszlopa” Szepesy Ignác pécsi püspök emlékezete. 
A 2018. október 4-én rendezett tudományos konferencia tanulmányai

Pécs, Pécsi Tudományegyetem Egyetemi Könyvtár és Tudásközpont – 
Pécsi Egyházmegye, 2019, 237 p.

A pécsi egyetemi könyvtár és a Pécsi Egyházmegye hagyományosan jó kapcsolatot 
tart fenn egymással. Közismert, hogy szorosan együttműködnek könyvtártörténeti, 
egyháztörténeti és művelődéstörténeti kutatások területén. 2018. október 4-én már 
ötödik alkalommal szerveztek közösen konferenciát. A rendezvény báró Négyesi 
Szepesy Ignác katolikus főpap életművével foglalkozott, akit 1808-ban egri kano-
noknak, 1820-ban erdélyi, majd 1828-tól pécsi püspöknek neveztek ki. Szepesy 
nemcsak egyházi emberként, hanem magyar hazafiként is aktív életet élt: az 1825-
ös országgyűlésen ő volt az, aki először szólalt fel magyarul, és Pécs közművelő-
désében is jelentős szerepe volt, hiszen aktívan közreműködött a Klimo Könyvtár 
fejlesztésében.

A  konferencián elhangzott előadások két nagyobb csoportba sorolhatóak: 
Szepesy Ignác életművével kapcsolatos tanulmányokra és a Klimo Könyvtár gyűj-
teményéhez kapcsolódó munkákra, amelyeknek írott változatát 2019-ben adták ki 
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egy tanulmánykötetben. A kötet szerkesztői – az együttműködésnek köszönhetően 
– a két szervező intézmény kollégái közül kerültek ki: Méreg Martin és Molnár 
Dávid az egyetemi könyvtár, míg Schmelczer-Pohánka Éva a püspöki könyvtár 
dolgozói, illetve vezetője. A könyv „A Pécsi Egyetemi Könyvtár kiadványai” című 
sorozatnak immár 17. kötete. Ez a periodika több művelődéstörténeti művet is 
közreadott már, valamint a modern könyvtári szolgáltatások – közülük is legin-
kább a kutatástámogatás – terén jelentek meg hasznos kiadványai. A most bemu-
tatandó kötetben összesen tizenöt tanulmány olvasható, amelyek közül kettő angol 
nyelvű, mivel szerzőik külföldről érkeztek Pécsre. A külföldi kutatók érdeklődése a 
Klimo-gyűjtemény iránt azt mutatja, hogy egy olyan könyvtárral állunk szemben, 
amelyik nemcsak regionális, hanem európai jelentőséggel is bír.

A könyv Udvardy György veszprémi érsek előszavával kezdődik, amelyben 
örömét fejezi ki a sikeres konferenciával kapcsolatban, és büszkén hirdeti a tör-
téneti kutatások jelentőségét. Ezt követően Szepesy rövid életrajzát olvashatjuk 
Schmelczer-Pohánka Éva tollából. Ebből megtudjuk, hogy a főpásztor összesen 
csak tíz évig töltötte be a pécsi püspöki széket, de ez alatt a rövid idő alatt is komoly 
munkát végzett az egyházmegyéjében.

Szepesy Ignác tevékenységével összesen hat tanulmány foglalkozik. Fejérdy 
András Hermann Egyed és Meszlényi Antal korábbi kutatásait egészítette ki a 
Vatikáni Titkos Levéltárban és a vatikáni Államtitkárság Második Szekciója Törté-
neti Levéltárában talált új forrásokkal. Ezek alapján rekonstruálta, hogyan és miért 
helyezték át Szepesyt az erdélyi püspökségből a pécsibe. Munkájából kiderül, hogy 
a több évig tartó procedúra azért húzódott el ennyire, mert nagyon sok körülmény 
befolyásolta a döntést: a pápa halálától kezdve egészen a magyar királyi udvar egy-
házpolitikájáig. 

Nagy Imre egy kulturális körsétára invitálja az olvasót, mert azt mutatja be, 
hogy az 1893-ban felállított Szepesy-szobor mit árul el a reformkori Pécs irodalmi 
életéről. Schmelczer-Pohánka Éva egy könyvtártörténeti kitekintést nyújt, mert 
nemcsak a Klimo Könyvtár kincseiről, hanem a Szepesy életútjához kötődő egri 
és gyulafehérvári főpapi bibliotékáról is érdekes adatokat közöl. Így megtudjuk, 
hogy mindhárom könyvtár esetében a püspök célja volt a nyilvános könyvtári stá-
tusz megvalósítása, illetve fenntartása. Az is egyértelműen megállapítható, hogy 
az állomány gyarapítását tudatosan szervezte meg, és a személyzet feladatait is ő 
határozta meg. 

Mohácsnak a Pécsi Egyházmegye volt a földbirtokosa, ezért a mindenkori püs-
pök joghatóságot gyakorolt a település fölött. Ferkov Jakab azt mutatja be, hogy 
milyen szerepet játszott Szepesy a város fejlődésében, ugyanis 1840-ben Mohácsot 
rendezett tanácsú várossá nyilvánították, amelynek megszerzéséért a főpásztor 
sokat tevékenykedett. Hartvig Gabriella a Klimo Könyvtár történetén keresztül 
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rekonstruálja, miért volt jelentős Szepesy tízéves tevékenykedése Pécsett. Ezek sze-
rint a gyűjteményben a kortárs és a kora újkori angol irodalom művei leginkább 
német nyelvű fordításokban voltak elérhetőek. Ez hozzájárult ahhoz, hogy a refor-
mkori értelmiség tájékozott volt az angol kultúrát illetően.

Az első tematikus rész zárótanulmányát egy szerzőpáros jegyzi: Morten Kock 
Møller és Joshua Roe, akik angolul írták meg munkájukat Virág Mihályról. Ebben 
az esetben ismét azt látjuk, hogy a Klimo Könyvtár sok kincset őriz, ugyanis Virág 
a könyvtár vezetője volt 1835 és 1845 között, ezért kézirathagyatékát a bibliotéka 
őrzi. Kéziratai azért érdekesek, mert rajtuk keresztül betekintést nyerünk abba 
a bonyolult hatásmechanizmusba, amelyet II. József türelmi rendelete okozott. 
A szerzőpáros véleménye szerint Virág kéziratai nemcsak a vallási türelem műkö-
désébe, hanem a klerikusok és laikusok közötti kapcsolatrendszerbe is bepillantást 
nyújtanak, sőt a reformkori Magyarországon a valláskritika és egyházellenesség 
terjedéséről is új adatokat szolgáltatnak.

A könyv második tematikus része a Tudomány és kutatás a Klimo Könyvtárban 
címet viseli, amelyben összesen nyolc tanulmány kapott helyet. Ebben az első mun-
kát Federica Formiga írta, aki a veronai egyetem oktatója, ezért olasz témával kap-
csolódott a konferenciához. Közismert, hogy Aldus Manutius a 15. század végén 
forradalmasította a könyvkiadást. Arról viszont már kevesebbet tudunk, hogy a 18. 
században Klimo György könyvtárában jelentős számban voltak aldinák, illetve 
olyan itáliai nyomtatványok, amelyek Aldus kiadói politikáját utánozva készültek. 

Boda Miklós szintén a Klimo gyűjtemény különleges példányaiból tesz közzé 
egy csokrot. Így például idéz egy 16. században kiadott Bibliában lévő kéziratos 
bejegyzést, amely arról tájékoztat, hogy 1739-ben földrengés volt. Boda feltételezi, 
hogy ez a földmozgás Baranyában volt. Véleményem szerint ez nem biztos, ugyanis 
a szöveg nem adja meg a rengés helyszínét. Mivel magyarul írták, egész biztosan 
a Kárpát-medencében történt az esemény, de ennél pontosabb helyszínt további 
adatok hiányában nem lehet megállapítani.

Vituska Virág egy dicsőítő vers elemzésén keresztül mutatja be Klimo György 
könyvkultúráját, ugyanis 1777-ben jelent meg Pécsett a 16. században élt szerző, 
Francesco Sacchini műve a könyvek olvasásáról. A  kötet paratextusa három 
encomiont tartalmaz, amelyek közül kettőt két jezsuita szerzetes írt. Mivel Klimót 
tartják az első hazai nyilvános könyvtár megalapítójának, különösen érdekes 
Vituska eszmefuttatása, hogy miért adatta ki a püspök az olvasás korlátozásával 
foglalkozó kötetet. 

A Klimo Könyvtárban nemcsak katolikus, hanem református nyomtatványok is 
megtalálhatóak. Postma Ferenc egy ilyen kolligátumot mutat be. A kötet összesen 
67 disputációt tartalmaz, amelyet a 17. század közepén Mányoki S. István debreceni 
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diák köttettetett össze. A 67 tézisfüzet között ismertelen is van, amelyekről a hol-
land bibliográfiák semmit sem tudtak. 

Postma tanulmánya után a második tematikus rész két következő fejezete nem 
kapcsolódik szorosan a Klimo Könyvtárhoz, viszont szellemi vagy regionális szem-
pontból igen. Rosner Zsolt a máriagyűdi kegyhely 18–19. századi történetét mutatja 
be. Mivel Máriagyűd a siklósi ferencesek felügyelete alá tartozott, ezért mind Klimo, 
mind Szepesy figyelemmel kísérte a kegyhely működését. Molnár Dávid Andrássy 
Manó keleti utazásait mutatja be, de nem arra koncentrál, mennyire volt hiteles 
Andrássy országleírása, hanem megpróbálja azt a szellemi környezetet rekonstru-
álni, amely a 19. századi orientalisztika értelmezését jellemezte.

Méreg Martin a Pécsett megjelent 19. századi aprónyomtatványokat mutatja be. 
Tanulmányában az 1848/49-es szabadságharcra fókuszál. Ennek kapcsán bemutatja 
a korabeli pécsi társadalmat, majd röpiratok tartalmi elemzésével a forradalom, 
a katonai események és a külföldi hírek erdeibe kalauzolja el az olvasót. Tegzes 
Ferenc pedig a Klimo Könyvtár egykori könyvtárosának, Szőnyi Ottónak az első 
világháború alatt  a gyűjtemény megőrzése érdekében tett lépéseit mutatja be.

Összeségében megállapíthatjuk, hogy egy színvonalas tanulmánykötet jelent 
meg, amely sok új és hasznos információval szolgál. A kor elvárásainak megfelelően 
minden tanulmányhoz tartozik egy angol nyelvű összefoglalás, viszont egy név- és 
helymutató igazán hasznos lett volna. Ezt a kisebb hiányosságot viszont ellensú-
lyozza a könyv magas színvonala.

Hegyi Ádám
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